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1.1. Problemstellung und Ziel des Dissertationsvorhabens 
 
Tod und Jenseits bildeten für die Mesopotamier einen komplizierten 
religiösen Komplex von fundamentaler Bedeutung. Leben und Tod standen 
einerseits zueinander in Widerspruch und ergänzten sich andererseits. Das eine 
war ohne das andere nicht zu denken und zu verstehen. Beide Phänomene 
standen in dauerndem Kontakt zueinander, ja, sie durchdrangen sich sogar 
gegenseitig; und doch besaß jedes von beiden einen eigentümlichen 
Existenzmodus, dessen Grenzen nicht überschritten werden konnten. 
Nach den Vorstellungen der Mesopotamier starb jeder Mensch (die 
einzige Ausnahme war Utnapištim, der die Sintflut überlebt hatte, und seine 
Frau). Nach seinem Tode trat man in die Unterwelt ein und existierte dort als 
Totengeist weiter. Im Totenreich galten eigene Gesetze, die niemand – ob 
Mensch oder Gott – übertreten durfte1. Verschiedene Keilschrifttexte nennen 
zahlreiche Gottheiten, vergöttlichte Herrscher, Dämonen und – selbstver-
ständlich – Totengeister als Unterweltsbewohner. Eine Gestalt ragt aber unter 
allen in vielen Texten hervor: die der Unterweltskönigin Ereškigal.  
Nach dem Mythos war Ereškigal Alleinherrscherin des Jenseits, bevor 
Nergal hinunterstieg, der dort getötet werden sollte, aber selbst zum 
Unterweltskönig wurde, um zusammen mit seiner Frau Ereškigal das Land 
ohne Wiederkehr zu regieren.  
 Die Herrscherin der Toten scheint eine geheimnisvolle Person zu sein. 
Sie tritt in mehreren literarischen Texten auf; trotzdem bleibt ihre Gestalt 
bisher undeutlich. Überlegungen zu Ereškigal finden sich bei verschiedenen 
Forschern, die sich mit den mesopotamischen Jenseitsvorstellungen beschäf-
tigen. Es fehlt aber bislang eine ausführliche Arbeit über die Unterwelts-
herrscherin. 
Das Ziel der vorliegenden Dissertation ist eine detaillierte Erforschung 
und Beschreibung der Gestalt und Funktionen der großen Unterwelts-
herrscherin sowie die Darstellung ihrer Rolle für das religiöse Leben der 
                                                          






Gesellschaft und des Individuums. Zu diesem Zweck sollen auch die Hypo-
stasen der Ereškigal, bes. Allatum und ihre eventuellen Vorgängerinnen sowie 
die Beziehungen der Göttin zu anderen Unterweltsgottheiten des Alten Orients 









Die neuesten und dazu ausführlichsten Untersuchungen zur Unterwelts-
göttin Ereškigal sind D. Katz 2003 und bes. op. cit. 385–389 („Ereškigal“) und 
S. Ponchia/M. Luukko 2013: xxvii–xxix („Nergal and Ereškigal in God Lists“), 
xxx–xxxi („Name of Ereškigal“), xxxi–xxxv („Nergal and Ereškigal in Sources 
outside Mesopotamia“) und lxxxvi („The Role of Ereškigal in Neo-Assyrian 
Sources“); zur Göttin Allatum: Auszüge in W. Sallaberger 1993/I; T. Sharlach 
2002. 
Wichtige Interpretationen der sumerischen literarischen Texte, in denen 
die Unterweltskönigin vorkommt, sowie der Inschrift Lu’utus und der 
Opferliste DP 51 macht D. Katz in ihrer Monographie über das Bild der 
Unterwelt nach den sumerischen Quellen. Die Wissenschaftlerin behandelt 
wichtige für unseres Thema Fragestellungen wie die Entwicklung des 
Unterweltspantheons, Vorkommen und Position der Ereškigal, mögliche 
Vorgängerin, ihr Verhältnis zu Ninazu und Nergal, u. a. m. Wegen der 
Abwesenheit Ereškigals in den frühdynastischen Götterlisten nimmt D. Katz 
an, dass im Frühdynastikum Ninazu einen höheren Rang als Ereškigal besessen 
hatte und die Unterweltsherrin erst später ins sumerische Pantheon eingeführt 
wurde oder die Göttin unter einem anderen Namen bekannt war2. Dem zweiten 
Teil dieser Hypothese stimmen wir völlig zu; dass der Status Ereškigals oder 
eher der Mutter Ninazus geringer im Vergleich zum Rang Ninazus war, können 
wir nicht annehmen, obwohl der Kult des letzten verbreiteter im Vergleich zum 
Kult seiner Mutter war. Da der Name Ereškigal die Göttin semantisch mit der 
Unterwelt verbindet, vermutet D. Katz, sie besaß vorher einen anderen Namen, 
der später von ihrem Epitheton ersetzt wurde3. Der Meinung der 
Wissenschaftlerin nach war der frühere Name Ereškigals wahrscheinlich 
Ninki4; diese chthonische Göttergestalt erscheint als Garantin in der Geierstele 
Eanatums. D. Katz vermutet, dass die Epitheta Ereškigals, die die Göttin als 
gebärende Mutter und als Mutter Ninazus darstellen, eine frühere, in Texten 
                                                          








nicht belegte, Situation reminiszieren, als die klagende Mutter des jungen 
sterbenden Gottes Ninazu, ihren Sohn in die Unterwelt folgte5; die Aufnahme 
Dutturs, der Mutter Dumuzis in den Kreis der Ereškigal in der Weidner’schen 
Götterliste sei ein möglicher Hinweis darauf. Der Prozess, bei dem der Name 
der Mutter von Ninazu durch den Namen Ereškigal ersetzt wurde, möchte D. 
Katz zur Mitte des III. Jt. v. Chr. datieren. Die Wissenschaftlerin argumentiert 
ihre Meinung damit, dass trotz der Position in der Liste der beopferten 
Gottheiten in „Ur-Namma A“, Ereškigal als Königin der Unterwelt galt6. Weil 
die altbabylonischen Götterlisten Nergal und Ereškigal nicht miteinander 
verbinden, nimmt D. Katz an, die Mann-Frau-Beziehung der beiden Götter sei 
eine Entwicklung der mittelbabylonischen oder der spätaltbabylonischen Zeit.   
S. Ponchia/M. Luukko 2013: xxvii–xxix stellen kurz die Belege zu 
Nergal und Ereškigal in ein paar Götterlisten vor, wobei der Akzent auf dem 
Vorkommen und der Position Nergals liegt. Die angeführten Götterlisten sind 
TCL 15, 10; die Weidner’sche Götterliste; AN: dA-nu-um und AN: Anu ša 
amēli. Die Wissenschaftler, op. cit. xxx, betrachten die Möglichkeit, dass im 
Frühdynastikum Ereškigal unter einem anderen Namen bekannt war; sie 
bevorzugen, den Namen der Unterweltskönigin als ein Sumerogramm zu 
transliterieren (dEREŠ.KI.GAL), trotz der syllabischen Schreibung der Tell-el-
Amarna-Version des Mythos „Nergal und Ereškigal“. S. Ponchia/M. Luukko 
2013: xxxi sind auch der Meinung, dass die Ehemann-Ehefrau-Beziehung 
zwischen Nergal und Ereškigal am Ende der altbabylonischen oder in der 
mittelbabylonischen Zeit entstanden ist. Die beiden Wissenschaftler, op. cit. 
xxxi nennen beiläufig auch die Rolle Ereškigals als Königin der Unterwelt in 
„Inanas Gang zur Unterwelt“, „Ištars Gang zur Unterwelt“ und „Ningišzidas 
Fahrt zur Unterwelt“. Die beiden Autoren behandeln kurz einige Quellen aus 
Gebieten, die intensive Kulturbeziehungen zu Assyrien pflegten; diese Quellen 
zeugen von der Verehrung Nergals und Ereškigals. Zu Ereškigal sind die 
Götterlisten in den hethitischen Staatsverträgen (xxxii), die Inschrift Šamšī-
Adads I. über die Renovierung des von Ikūnum errichteten Tempels der 
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Unterweltsgöttin, das Vorkommen der „EREŠ.KI.GAL“ im kissu-Fest in Emar 
und im „Dialog von Šupē-amēli mit seinem Vater“ (xxxiv) erwähnt, aber auch 
die Assoziation der Göttin mit dem Sternbild Hydra und ihr Vorkommen in 
„syncretistic associations which include the Hellenistic Omorka/ Movrka“ sind 
angeführt (xxxv). 
T. Sharlach hat die bis 2002 bekannte Auskunft über die Göttin Allatum 
gesammelt und ihr eine kurze Studie gewidmet; seitdem sind aber weitere 
wichtige Quellen erschienen, die erlauben, Schlussfolgerungen über die Rolle 
Allatums im religiösen Leben Sumers, ihren Kult und ihre Relationen zu 
anderen Gottheiten gemacht zu werden. Schon W. Sallaberger 1993/I gelang 
es, wichtige Ergebnisse zur Gestalt und zur Verehrung Allatums zur Zeit der 
III. Dynastie von Ur zu präsentieren. Einen weiteren wichtigen Beitrag zum 
Kult der Göttin leistete F. Weiershäuser 2008. 







1.3.  Quellentexte und Arbeitsmethoden 
Zu den Aufgaben des Kapitels „Namen, Titel und Epitheta der Unter-
weltsgöttinnen Ereškigal und Allatum“ sind die Textstellen untersucht, in 
denen die Göttinnen erwähnt sind; alle ihren Beinamen, Titel und Epitheta sind 
gesammelt und analysiert. Die Einteilung in Namen, Titeln und Epitheta ist z. 
T. konventionell, weil die Namen und die Titel formal Epitheta sind; der 
Unterschied besteht nur in ihrer Verwendung. Im Rahmen der Untersuchung zu 
diesem Kapitel wird klar, dass manche Textgattungen nur Namen enthalten, 
aber keine Titel oder andere Epitheta.     
Das Vorkommen der beiden Göttinnen und ihre Position zu 
unterschiedlichen Perioden werden mithilfe etlicher Texte des täglichen 
Gebrauchs (Rechts- und Wirtschaftsurkunden, v. a. Opferlisten), Götterlisten, 
Königsinschriften (Bau- und Weihinschriften), Texte zum Kult, aber auch 
Listen von beschenkten Unterweltsgottheiten ausgewertet, die in literarischen 
Texten eingegliedert sind.   
Die Texte, die zur Untersuchung der Verehrung der Göttinnen Ereškigal 
und Allatum dienen, sind prinzipiell mit den Texten zum Kapitel „Vorkommen 
und Position“ identisch, wobei der Akzent bei der Untersuchung nicht auf der 
Position derjenigen Göttin sondern auf ihren Kult liegt. Wo und wann wurden 
Ereškigal und Allatum verehrt, hatten die Göttinnen eigene Tempel, wurden sie 
auch in den Heiligtümern anderer Gottheiten mitverehrt, bekamen sie 
Opfergaben außerhalb des Tempels, hatten sie eigenes Kultpersonal und -
inventar, was für Opfermaterie und Geschenke wurden ihnen dargebracht, bei 
welchen kultischen Ereignissen7 wurden sie mit Opfern bedacht, welche 
Gebete wurden an sie gerichtet, welches waren ihre Rollen bei der Bestattung 
eines Verstorbenen? Anhand dieser und weiterer Fragen soll ein Gesamtbild 
der Ritualhandlungen im Zusammenhang mit Ereškigal und Allatum und ihre 
Rollen im Kultleben des Alten Mesopotamiens entworfen werden.      
Für die Untersuchung zur Familie und Hofstaat der Ereškigal und zum 
Kreis der Göttin Allatum sind alle Texte zu berücksichtigen, die Auskunft zu 
                                                          






solchen Relationen liefern. Manche Belege erweisen sich doppelsinnig – sie 
nennen eine Gottheit „Schwester“, „Vater“ oder „Bruder“ Ereškigals und 
weisen somit auf den Status der konkreten Gottheiten zueinander hin.  
Das Chthonische hat sein Gepräge zahlreichen sumerischen und akka-
dischen literarischen Texten aufgedrückt. Der Faden der mit dem Jenseits 
verbundenen Vorstellungen durchdringt nicht nur die Mythen vom Hinab-
steigen verschiedener Gottheiten in die Unterwelt, wie sie gesucht und wie um 
sie geklagt wird und wie sie wieder auftauchen. Das Chthonische erscheint 
auch in den epischen Kompositionen über deifizierte Könige sowie in den an 
Gottheiten gerichteten Hymnen und Kultliedern. Viele dieser Quellen erwäh-
nen die Unterweltsherrscherin Ereškigal. In den literarischen Texten verbirgt 
sich hinter ihrem Namen eine geheimnisvolle Gestalt. Die zu diesem Kapitel zu 
untersuchenden Texte sind neben Mythen, Epen und Hymnen auch Gebet(e), 
Eršemas, Vertreter der sog. Propagandaliteratur, Weisheitstexte, Beschwö-
rungen, aber auch Texte, die überhaupt nicht zu den literarischen Gattungen 
gehören, wie z. B. die Grabinschriften. Konkret die Grabinschriften sind im 
Kapitel der literarischen Texte einbezogen, weil sie Information zu den 
Funktionen der Unterweltsgöttin beinhalten, die sonst ausschließlich von 
literarischen Texten geliefert wird.  
Texte außerhalb Mesopotamiens sind im Kapitel „Verwandtschaft der 
Göttinnen Ereškigal und Allatum mit Unterweltsgöttinnen anderer altorien-
talischer Panthea. Nachleben und späte Synkretismen der Göttin Ereškigal in 
griechischen und demotischen Zaubertexten“ behandelt. Götter- und Opfer-
listen, Rechts- und Wirtschaftsurkunden, Staatsverträge, kultische und 
literarische Texte aus Nordsyrien und Anatolien bieten uns wertvolle Informa-
tionen über die Ähnlichkeit der Ereškigal und Allatum mit Unterweltsgöttinnen 
in benachbarten Gebieten Mesopotamiens. Das Vorkommen der mesopota-
mischen Unterweltsgöttin (als Ereschigal) in griechischen und demotischen 
Zauberpapyri, auf Bleitafeln und Gemmen wird auch untersucht werden.       
 Erst aus der Einzelanalyse aller mit Ereškigal zusammenhängenden 






Verhalten im Mythos – setzt sich schließlich das Gesamtbild der sumerisch-
akkadischen Unterweltsgöttin zusammen. 
 Alle o. e. Textquellen, die die Namen der Unterweltsgöttinnen 
Ereškigal und Allatum erwähnen, sollen gesammelt und analysiert werden. 
Die anzuwendenden Arbeitsmethoden sind somit die philologische Textana-
lyse und die kulturhistorische Quelleninterpretation. Die meisten Texte, die 
für unsere Untersuchungen wichtig sind, sind schon publiziert, einige 
Schlüssel-texte für die Erforschung der Gestalt der Ereškigal, wie die 
mythoepischen Kompositionen „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“, 
„Nergal und Ereškigal“, „Ištars Gang zur Unterwelt“, „Ur-Namma A“, 
„Gilgamešs Tod“, „Ningišzidas Fahrt zur Unterwelt“ sowie „Unterwelts-
vision eines assyrischen Kronprinzen“ wurden sogar in den letzten Jahren 
(neu) ediert; Auszüge zu wichtigen Stellen wurden auch von D. Katz 2003 
publiziert. Somit, aber v. a. aus zeitlichen Gründen erübrigte sich das vorher 
geplante Kapitel „Philologische Analyse ausgewählter Quellentexte zu 
Ereškigal“, in dem einige Schlüsseltexte philologisch analysiert, i. e. in 
Transliteration, Übersetzung und Kommentar vorgestellt werden sollten. 
Anstatt der Arbeit einen Anhang mit Auszügen aus Wirtschaftstexten aus der 
Zeit der III. Dynastie von Ur beizufügen, haben wir uns entschieden, diese 
Texte im Kapitel „Der Kult der Unterweltsgöttinnen Ereškigal und Allatum“ 








II. Namen, Titel und Epitheta der Göttinnen Ereškigal und 
Allatum 
 
In diesem Kapitel werden die Namen, die Titel und die Epitheta der 
Unterweltsgöttin behandelt. Die Beinamen8, Titel und Epitheta enthüllen 
Schritt um Schritt den Charakter der Göttin, geben uns Auskunft über ihre 
Funktionen, Machtbereich, Herkunft9 und Wohnsitz, Relationen zu anderen 
Gottheiten im Pantheon, physikalische Eigenschaften, Kult, moralische 
Auffassungen, symbolische Aufladung der Göttinnengestalt, etc. Jede dieser 
Bezeichnungen lässt sich als ein Aspekt oder als Teil eines Aspektes der 
Unterweltsgöttin auffassen, der zur Rekonstruktion ihres Gesamtbildes 
beiträgt. Aus diesem Grund sollen alle in den Keilschriftquellen bezeugten 
alternativen Benennungen, Appositionen und Attribute zusammengestellt, 
philologisch analysiert und, wenn möglich – in ihrem kulturhistorischen 
Kontext interpretiert werden.  
Die in dem vorliegenden Kapitel über die Namen, Titel und Epitheta 
der Unterweltsgöttin Ereškigal unternommene Untersuchung soll mehrere 
Kategorien berücksichtigen:  
 
• Die Zeit. Als Geisteskategorien sind die Gottesvorstellungen nicht 
statisch sondern sie entwickeln und verändern sich im Laufe der Zeit. 
Aus diesem Grund ist auch für die Erforschung der Gestalt der 
mesopotamischen Unterweltsgöttin unerlässlich, der diachronen 
Entwicklung der Konzepte für sie, wie sich diese in Namen, Titeln und 
Epitheta verschiedener Epochen verbalisieren, nachzugehen. 
• Die Zugehörigkeit der einzelnen Texte, in denen die Namen, Titel und 
sonstige Epitheta der Unterweltsgöttin Verwendung finden, zu einer 
bestimmten Textgattung. Zweifellos lassen sich sowohl viele Überein-
stimmungen als auch erhebliche Diskrepanzen zwischen den Aspekten 
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der Göttin nach den literarischen, rituellen, wissenschaftlichen u. a. 
Texten vorfinden. 
• Der Kontext, in dem die Epitheta vorkommen. Hier ist es wichtig, ob 
ein Epitheton sich in einer Appellation an die Göttin, in einer Selbstprä-
dikation, in der Rede eines Dritten oder in einer Doxologie finden 
lässt10.  
• Semantische Konnotation der vorliegenden Epitheta. Die hier 
durchgeführte Differenzierung der Begriffe betrifft die Funktionen und 
Beziehungen der Unterweltsgöttin, die sich hinter ihren Beiworten 
verbergen. Wir unterscheiden zwischen:  
 
 Namen – ursprüngliche Titel und Epitheta, die aufgrund deren 
außerordentlichen semantischen Exaktheit schon früh zu Namen 
der Unterweltsgöttin wurden11.  
 Titel – Epitheta zu Funktionen der Göttin mit Officium-Konnex, 
gelegentlich ist auch der Machtbereich impliziert: Herrin, 
Königin, Fürstin (über die Unterwelt: mehrere Begriffe), inkl. 
Epitheta zu Beziehungen im Rahmen des eigenen Hofstaats und 
zum Besitz von numinosen Kräften, die wiederum Macht-
prestige ausdrücken. 
 Epitheta zu Funktionen mit Familien-Konnex: Tochter, Mutter, 
Schwester, Gattin. 
 Epitheta zu Eigenschaften und Funktionen der Unterwelts-
göttin. 
 Epitheta mit Locus-Assoziation (Herkunfts- und Wohnsitz-
bezug); der Wohnsitz der Göttin ist sonst auch in Titeln mit 
Erwähnung des Machtbereiches und in Namen einbezogen, die 
die Unterwelt in der Gestalt ihrer Herrscherin personifizieren.     
 
                                                          
10 Solch eine Einteilung von Götterepitheta im indo-iranischen Kontext ist von V. Sadovski 
2006 dargestellt.  






Quellen: Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftsurkunden, Personen-
namen, Siegeln, Königsinschriften, kultische und Ritualtexte, Omina, Grabin-
schriften, Kommentartexte, Briefe, Mythen, Epen, Gebete, Tempel- und 
Götterhymnen, Propagandaliteratur, Lehren, Eršemas, Beschwörungen, Götter- 








2.1. Namen, Titel und Epitheta der Unterweltsgöttin in den Verwaltungs-, 
Rechts- und Wirtschaftsurkunden  
 
Namen: dereš-ki-gal; dal-la-tum bzw. dal-la-tu4/dal-lá-tùm. 
Der Name Ereškigal kommt in zwei Opferlisten aus dem III Jt. v. Chr. 
vor12; die Schreibung des Namens in den beiden Texten enthält keinen 
expliziten Genitiv, was entweder auf eine defektive Verschriftlichung (dereš-ki-
gal für dereš-ki-gal=ak “Herrin/Königin der Unterwelt”) oder auf ein Identifi-
kationskompositum hindeutet (dereš: ki-gal “Herrin/Königin-Unterwelt”); der 
letzte Einsatz ist v. a. aus Götterlisten, aber auch aus anderen Texten bekannt, 
wo die personifizierte Unterwelt als eine Epiklese der Unterweltsgöttin 
erscheint. Der Name der Unterweltsgöttin kommt weiter auch in drei Texten 
wirtschaftlichen Charakters13 und in zwei Personennamen14 altbabylonischer 
Zeit vor; alle Belege enthalten eine kurze Schreibweise. Ein Wirtschaftstext 
aus spätbronzezeitlichem Emar15, zwei neubabylonische Darlehensurkunden16 
sowie eine spätbabylonische Wirtschaftsurkunde17 enthalten die kurze Form 
des Namens Ereškigal.   
 
Namensanalyse 
Obwohl es weit angenommen ist, dass das erste Zeichen des Namens 
der Unterweltsgöttin ereš zu lesen ist18, wäre es sinnvoll zu versuchen, die 
angeführte Hypothese zu begründen.  
ki.gal ist ein komplexer Stamm, der von zwei lexikalischen Morphemen 
und zwar ki19 und gal20 zusammengesetzt ist. Wörtlich ist das Kompositum 
ki.gal als “großer/erhabener” Ort” oder “große/erhabene” Erde” zu verstehen, 
                                                          
12 DP 51 Vs. iii 5, präsarg./Girsu und YBC 4190 Rs. viii: Ur III-zeitlich/Drehem. 
13 UET 5, 439 Vs. 7; OECT 3, 52 Vs. 10.12 und VS 18, 1: 29. 
14 TCL 10, 79: 18 und UET 5, 369 Rs. 9. Zu den Personennamen s. den Exkurs unten. 
15 ASJ 10, 175, Vs. 3’.Rd. 6’.[Rs. 9’].Rs. 10’. 
16 YBC 6927, 2 und YOS 17, 4: 11. 
17 BiMes. 24, 28: 3 mit Dupl. BRM 2, 54: 3. 
18 Viele Belege im Mythos „Nergal und Ereškigal“. 
19 Nomen mit mehreren Grundbedeutungen: ki “Ort; Platz”, ki “Land”, ki “Erde”, ki (gagar?) 
“Erdboden”, s. Borger MZL Nr. 737.  






das übertragen als ein Euphemismus für “Unterwelt” verwendet wurde21. Der 
euphemistische Einsatz von ki.gal entspricht dem des Kompositums ki.mah 
(akk. kimaḫḫum), wörtlich “erhabener Ort/Platz”, übertragen als “Grab” zu 
verstehen22. 
Nach der jungbabylonischen Synonymen-Liste Erim-ḫuš = anantu 
ki.gal = ki-gal-l[u]23, na4/giš ki.gal = ki-gal-lu424: “Sockel”, “Untergrund”25 bzw. 
“raised platform for cultic purposes”, “pedestal, base” und “a literary term for 
nether world”26. Die Diri-Zusammensetzung ki.gal: sur627 bzw. sur7?28 
entspricht dem akkadischen bē/īrūtu(m) “Untergrund”29, “foundation pit”30.  
ki.gal ist zum ersten Mal Fāra-zeitlich v. a. in Personennamen belegt31, 
aber auch in den Namen dKIŠ-ki-gal und dSùd-ki-gal-la ist das Wort bezeugt. 
In den Inschriften der altakkadischen Könige und der Herrscher der II. 
Lagaš-Dynastie kommt das Wort fast ausnahmsweise in der Bedeutung “Bau-
grund”, “Piedestal”, “Sockel” vor. Weiter findet sich das Kompositum in 
unterschiedlichen Texten aus der Zeit der III. Ur-Dynastie; lexikalische Listen 
aus Nippur32 und literarische Texte altbabylonischer Zeit enthalten weitere Bei-
spiele für ki.gal33.  
Am Anfang des Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“ drückt das 
Kompositum ki-gal die Diametralopposition zu an-gal in senkrechter Richtung 
und ist im Kontext als ein Wort für die Unterwelt zu verstehen34. In dieser 
Komposition kommt ki-gal nur in der erwähnten Opposition zu an-gal vor, 
während sonst fast ausnahmsweise kur als Terminus für die Unterwelt 
                                                          
21 Vgl. den späten Beleg ki-gal-la: KI-tì šá mi-[tu?-ti? ] (SpTU I, 164: 4’, Verweis bei Horo- 
witz 1998: 275). 
22 S. SAI 7316: ki-maḫ: qú-bu-rum. 
23 Erim VI 40: VAT 10262, s. MSL 17, 82. 
24 TU 36, 10 und MSL 6, 128, etc. 
25 AHw. II 474. 
26 CAD k 348. 
27 S. Borger, MZL, 193: Nr. 737.   
28 ki.dù (KI.GAG): sur7. Zu sur6 und sur7 s. Diri IV 311f. 
29 AHw. I 123. 
30 CAD B 213. 
31 lugal-ki-gal(-la), utu-ki-gal, a-ki-gal, é-ki-gal-la.  
32 aB Nippur Ur-ra 2, 532; aB Nippur Lu 214; Níg-ga = makkūru 541f. 
33 Die Distribution der Belege ist von ePSD sub kigal zu entnehmen.  






erscheint – über 60-mal35. Die Stelle in „Inanas Gang zur Unterwelt“ (InGU 1) 
verdeutlicht D. Katz 2003: 14 mit den Bedürfnissen des Mythos: ki-gal, die 
Unterwelt, sei ein Topos, wo die mythologischen Geschehnisse stattfinden, 
während an-gal angeführt sei, um einen Parallelismus zu ki-gal hervorzu-
bringen.  
Nach D. Katz, ibid. ist von ki-gal als Euphemismus für die Unterwelt 
die Bedeutung “base” entwickelt und weit verbreitet worden, wie es die 
zahlreichen Belege seit der altakkadischen Zeit veranschaulichen. Diese 
Entwicklung soll sich aber erst dann ereignet haben, nachdem das Konzept 
über die Unterwelt als tiefer unterirdischer Ort sich etabliert hatte. Die 
sumerische Vorstellung über die Unterwelt, wie sich diese in den sumerischen 
literarischen Texten als Berg (kur) offenbart, parallelisiert D. Katz 2003: 245 
zum unterirdischen Bild, das für andere Bewohner Südmesopotamiens und 
zwar für die semitische Population Sumers, kennzeichnend war. 
ki-gal kommt nicht nur im Namen der Unterweltsgöttin dereš-ki-gal und 
in ihrem Emesal-Namen dgašan-ki-gal36 vor, sondern auch in weiteren Titeln 
und in Epitheta, die ihren Namen auf Akkadisch übersetzen oder paraphra-
sieren. Die Göttin ist nin-líl ki-gal-la-k[e4 ] in UMBS I/2, 112 Vs. i 62, dNIN 
⌈ša?⌉ KI-tu4 GAL-tu4 in STT 242 Rs. 26f. mit Dupl., dur ki-gal-la šu-du7-a, auf 
Akkadisch mu-ki-lat SUḪUŠ KI-tì ra-bi-tì37 genannt. Das Epitheton be-el-ti 
q[a]-qí-ri GAL-tu438 lässt sich als eine Paraphrase ihres Namens auffassen, 
wobei KI statt wie üblich mit er#etu, mit qaqqa/iru erläutert worden ist. 
  
Das Zeichen NIN39 im Namen dNIN-ki-gal 
J. Bauer 1998: 499f. bemerkt, dass die Namen der großen Götter bereits 
FD IIIb-zeitlich ihre verbindliche Form gefunden hatten. Das gleiche soll auch 
für dNIN-ki-gal gelten, deren Name schon in der Opferliste DP 51 aus 
präsargonischem Lagaš fixiert wurde und seitdem nur noch den Genitiv ab und 
                                                          
35 Zur Statistik s. Horowitz 1998: 273. 
36 MSL 4 i 102. 
37 K. 3179 iii 56f. bzw. 58f. = ArOr. 21, 388: iii 57 bzw. iii 59: nA Ebeling, ArOr. 21: 388 
ergänzt in der akkadischen Rezension K 3179 iii [mu-kil-lat markas]. 
38 IšGU, LKA 62 Rs. 11, nA. 






zu auch graphisch in der Form dNIN-ki-gal-la ausdrückte, wie wir schon 
gesehen haben.    
D. Katz 2003: 171 erwähnt an erster Stelle unter den Positionen der 
Gottheiten in der Verwaltung der Unterwelt “nin”, “queen”. Der früheste 
datierbare Text zu Ereškigal als Königin der Unterwelt ist die Inschrift Lu’utus 
aus der präsargonischen Epoche40; Beweis dafür ist das Epitheton der Unter-
weltsgöttin “lady of the place of sunset”41. Diese Stelle sowie die Hymne an 
Ninazus Tempel in Enegi weisen nach, dass die Stellung Ereškigals als 
Königin der Unterwelt spätestens in die altakkadische Periode zu datieren ist42.  
Schon Fāra-zeitlich ist eine riesige Anzahl mit dem Zeichen NIN 
(geschrieben SAL.NÁM) anlautenden Götternamen bezeugt43; die ersten 
Eintragungen lassen sich fast am Anfang der Großen Götterliste aus Fāra 
finden (SF 1). Statistisch nimmt die Gruppe der NIN-Gottheiten über 40% der 
gut oder relativ gut erhaltenen Namen der Liste ein44. Im Rahmen der NIN-
Gottheiten stellen die Urgottheiten, Vorfahren Enlils, eine besondere Gruppe 
dar, die auch in der Götterliste SF 23 v 17 – vi 10 sowie in der Liste aus Tell 
Abū ?alābīḫ belegt ist. Den Namen mit dem Zeichen NIN entsprechen die mit 
dem Zeichen EN gebildeten Namen, i. e. im Rahmen dieser Gruppe gibt es eine 
Regel weiblich: männlich, wobei die NIN-Gottheiten normalerweise als 
weiblich, die EN-Gottheiten – als männlich aufgefasst worden sind. Der 
gleiche Abschnitt in SF 1 (vi 25ff.) enthält nur die NIN-Namen, während ihre 
EN-Entsprechungen fehlen, was als ein archaisches Merkmal zu interpretieren 
ist45. 
Zwischen NÁM in der UD.GAL.NUN-Othographie und EN in der 
Normalorthographie der Texte aus Fāra und aus Tell Abū-?alābīḫ besteht 
vermutlich eine semantische Beziehung46, die eine Herrscherstellung andeutet, 
                                                          
40 Katz 2003: 171. 
41 Ibid. 
42 Ibid. 
43 SF 1, s. Krebernik 1986.  
44 S. dazu Krebernik 1986: 163. 
45 Krebernik 1986: 164f. 






wie W. G. Lambert 1981: 94f. für das Zeichen NÁM unterstreicht47. Die aus 
der Jemdat Na\r-Periode stammenden lexikalischen Listen Lú A48 und 
“Beamten”49 schreiben dem Zeichen NÁM wegen der Position der Einträge 
Machtprestige zu50; dasselbe Zeichen wird in den späteren Rezensionen der 
Liste Lú A mit bēlu wiedergegeben51. Auf der semantischen Ebene würde dann 
SAL.NÁM etwa “Frau”: “Herr”52 bedeuten53, i. e. mächtige Frau, 
“Herrscherin”.  
Die altbabylonische lexikalische Liste Proto Ea gibt für das Zeichen 
NIN (SAL.TÚG) zwei Lesungen: nin und ereš/eriš: 
 
Proto Ea 419f.54  
 
419 ni-in  SAL.TÚG 
420 e-re-eš55  SAL.TÚG  
 
Ea A = nâqu V enthält akkadische Erläuterungen zu den Sumero-
grammen und deren Lesungen56: 
 
y ni-in  SAL.TÚG be-el-tu 
z e-re-eš  SAL.TÚG šar-ra-tu  
 





Eine Übersetzung auf Akkadisch von NIN: [nin] findet sich in der Liste 
Lú = ša Tf. III, Fangzeile59: 
 
Fangzeile [nin] [be]-el-tu 
 
sowie ibid. Tf. IV: 
                                                          
47 Das Zeichen NÁM als ein “Ideogramm” für das Wort “Herr” verwendet. 
48 ATU 3, 69ff. 
49 ATU 3, 86ff. 
50 Edzard/Heimpel 1998: 321. Vgl. den Anfang der Liste Lú A: (1) NAMEŠDA (NAM+ŠITA) 
„Herr der Keule“…(8) NÁM: APIN „Pflugherr“ (9) ŠE+NÁM „Oberhirte“, etc. 
51 S. Edzard/Heimpel 1998: 321 mit Verweis auf W. G. Lambert 1981: 94–97.  
52 Vgl. nám (TÚG) = &ēmu „Verstand“, „Befehl“, s. Borger MZL Nr. 809. 
53 Edzard/Heimpel 1998: 321. 
54 MSL 14, 48. 
55 Oder e-ri-iš. 
56 MSL 14, 396. 
57 MSL 4, 207: 338f., Nachträge zu Sb I: MSL 3, 94–128.  
58 Mit Variante ne-en, s. MSL 14, 48. 







1 [nin] be-el-tu 
 
Die Liste Lú = ša Tf. I  gibt die akkadische Übersetzung auch von 
ereš60: 
  
42 ereš šar-ra-tu4 
 
 In derselben Liste erscheint das Zeichen NIN glossiert und das 
Logogramm wird mit bēltu übersetzt: 
 
4 [SAL+K]Ue-ri-iš be-el-tu61 
 
In der Standardrezension der lexikalischen Liste Lú = ša I 42 kommt 
das Zeichen NIN offensichtlich mit der Lesung ereš als Sumerogramm zum 
akkadischen Wort šarratum62: 
 
42 ereš šar-ra-tu4 
 
 Gelegentlich wird in den Götterlisten auf die Lesung des Zeichens 
durch Glossen hingewiesen, z. B. in AN: dA-nu-um III 85f., V 133–136, 141–
144, etc.63 (Glosse “e” vor NIN für Lesung ereš) bzw. ibid. III 27ff., 82.105 
(Glosse “ni” vor oder nach NIN für Lesung nin). D. O. Edzard/W. Heimpel 
1998: 321 meinen, dass “Eine Verteilungsregel für die Lesungen in GN (dNin- 
oder dEreš-) ... im Prinzip unbekannt” sei und dass “Folglich ... – zum Teil 
wohl willkürlich – dNin- gelesen” würde, “soweit dEreš- nicht ausdrücklich 
durch Glossierung erhärtet” sei. Ferner s. D. O. Edzard 1998, 101: “Ob anlau-
tendes NIN- in weiblichen GN Nin- oder Ereš- zu lesen sei, ergibt sich, soweit 
keine “unorthographischen” Schreibvarianten vorliegen, nur aus der Tatsache, 
ob NIN in einer Götterliste mit vorangehendem e glossiert ist oder nicht.” 
 Keiner der mir bekannten Belege für den Namen dNIN-ki-gal wird 
durch eine Glosse erläutert. Woher kommt dann die so erhärtete Lesung des 
Namens der Unterweltsgöttin als Ereškigal?   
                                                          
60 MSL 12, 94. Vgl. Hruša 2010: 270: “ereš ist der Zeichenname und eine Lesung von NIN” 
und s. seinem Verweis auf Gong 2000: 166.  
61 Eigentlich SAL.TÚG, s. Borger, MZL: S. 226. 
62 MSL 12, 94. 






• Die akkadische Version des Mythos über Ningišzidas Fahrt zur 
Unterwelt (aB) 
• Die Tell-el-Amarna-Version des Mythos „Nergal und Ereškigal“ (mB) 
• Das Machtprestige der Göttin v. a. nach den literarischen Texten und z. 
T. ihr Titel šarratu(m) in akkadischen Textquellen64 
• Die Tatsache, dass ein schon etablierter Name, sich nicht verändert und 
aus diesem Grund wird das Vorkommen des syllabisch geschriebenen 
Namens Ereškigal im Mythos „Nergal und Ereškigal“ EA 357 rück-
läufig interpretiert  
 
G. Marchesi 2004: 186ff. sammelt die Belege zu ereš aus lexikalischen 
Listen65 und stellt fest, dass das Zeichen NIN als ereš/eriš zu lesen sei, falls es 
die Machtsepitheta “Herrin” oder “Königin” ausdrückt und als nin in den 
Fällen, wenn NIN “mistress” oder “proprietress” bedeutet66. Neben dem frühen 
Beleg aus der eblaitischen lexikalischen Liste betrachtet G. Marchesi die 
Beispiele mit einem Ergativ NIN-e (versus NIN-né) in den frühdynastischen 
Texten als Beweis für die Lesung NIN: ereš.  
Wie bereits erwähnt, stammen die ersten näheren Erläuterungen zur 
Aussprache des Namens dNIN-ki-gal erst aus altbabylonischer Zeit (e-ri-iš 
dereš-ki-gal67). Die einzigen syllabischen Schreibungen des Namens der Unter-
weltskönigin dNIN-kigal lassen sich in der Tell-el-Amarna-Version des Mythos 
„Nergal und Ereškigal“ und in SAA 8, 36 Vs. 10f. finden: sie weisen eindeutig 
auf eine Lesung dEreš-ki-gal hin; vgl. R. Litke 1988: 188213, der in den 
syllabischen Schreibungen für die Unterweltsgöttin “merely an Akkadian form 
of the Sumerian dNin-ki-gal” erkennen möchte.  
   Eine andere Göttin, die spätestens seit mittelbabylonischer Zeit mit 
Ereškigal synkretisiert hatte und deren Name als Beiname Ereškigals galt, 
Allatum, findet sich in über 50 Wirtschaftsurkunden aus der Zeit der III. Ur-
                                                          
64 Erster Beleg aB-zeitlich, wieder in „Ningišzidas Fahrt in die Unterwelt“, akk. Version. 
65 Z. B. aus FD IIIb Ebla: NIN = ù-ru12-šúm (Ebla Sign List MEE 3, 197). 
66 Marchesi 2004: 189. 






Dynastie68, in zwei altbabylonischen Rechtsurkunden (CT 2, 39 Vs. 3 und 
OBCNi. 28 Vs. 5.14. Rs. 24) sowie vermutlich in einem mir unzugänglichen 
Text derselben Epoche69 vor. Ferner wird diese Göttin in zwei Quellen aus 
spätbronzezeitlichem Emar70 erwähnt. In den o. e. Texten ist der Name 
Allatum als dal-la-tum/dal-la-tu4 geschrieben. Eine Ausnahme stellt die 
Erbteilungsurkunde OBCNi. 28 vor, wo der Göttinnenname dal-lá-tùm 
geschrieben ist. Solche Schreibweise ist sonst nur aus der gegenwärtigen 
Götterliste TCL 15, 10 bekannt. 
Zwei Haupthypothesen zum Namen Allatum sind bislang angeboten71. 
Der Name ist höchstwahrscheinlich eine akkadisierte Form aus dem hurri-
tischen Wort allai „Herrin, Königin“ (< *allai-(a)tum)72, die auch im Namen 
der hurritischen Unterweltsgöttin Allani enthalten ist. allai sowie allani sind 
Epitheta hurritischer Göttinnen wie Ištar-Šauška und Ḫebat. Die übliche Ortho-
graphie des Göttinnennamens Allatum entspricht der des Namens Allani (dal-
la-ni/dal-la-a-ni in hethitischen Texten vs. dal-la-an-ni in hurritischen Texten 
und dal-la-tum in den sumerischen und akkadischen Texten). 
Die zweite Vermutung zum Namen Allatum ist mit dem sumerischen 
Gott Alla verbunden; es ginge um eine akkadisierte feminine Form zu diesem 
Götternamen. Alla ist eine Gottheit vom Typ Ningišzida, zu seiner Gestalt ist 
wenig bekannt73. W. G. Lambert 1980: 64 vermutet, dass Alla und Allatum als 
Mann und Frau angesehen werden können; Beweise für solche Hypothese sind 
aber nicht bekannt. Die Herkunft Allatums aus dem hurri-tischen Milieu und 
ihre enge Verbindung mit fremden Gottheiten in den Opferlisten aus der Zeit 
der III. Dynastie von Ur, deutet darauf hin, dass sie eine Epiklese der 
hurritischen Unterweltsgöttin Allani war.    
 
                                                          
68 Aus Drehem, Ur, Garšana, Umma, etc. S. „Vorkommen und Position der Unterwelts-
göttinnen Ereškigal und Allatum“ und „Der Kult der Unterweltsgöttin“. 
69 Sm. 16: gišgu-za bára maḫ von Allat (so!), Verweis bei Renger 1967: 144. 
70 EMAR VI/3, 383: 11’ und EMAR VI/3, 274: 5. 
71 Bem., dass einige Schreibungen eine Länge des zweiten Vokals vermuten (Allātum), andere 
– Verdopplung von „t“ (dal-la-at-tim in YOS 10, 51 iii 18: Allattum, s. dazu Durand MARI 8, 
277).  
72 S. z. B. Wegner 1981: 28. 






Titel: dnin-a-ra-li (?) (MVN 2, 280; SACT II 31: 9). 
 
In vielen aus Umma stammenden Texten wirtschaftlichen Charakters ist 
ein Feld a-šà ú-du dnin-a-ra-li erwähnt74. D. Owen 1976: 207 vermutet, dass 
dnin-a-ra-li „probably a hitherto unatested epithet for Ereškigal“ sei75. In 
diesem Zusammenhang erinnern wir uns an einen späten Titel der Unterwelts-
göttin und zwar šarrat arallî, der in der „Unterweltsvision eines assyrischen 
Kronprinzen“ nachgewiesen ist. šarrat arallî, die in einer Relation zu den 
Totgeburten steht, nach D. Schwemer 1998: 111 entweder Ereškigal oder 
Allatum, findet man in der akkadischen Beschwörung aus Ḫattuša KBo. 
XXXVI  29 Vs. i 19. A. Cavigneaux/M. Krebernik 2001: 328 aber 
differenzieren eine Göttin NIN-arali, deren Name in AN: dA-nu-um VI 24 
wiederherzustellen und wegen der Glosse e égi oder ereš zu lesen sei (ibid.). 
Eine dereš-a-ra-li ist leicht mit šarrat arallî  Ereškigal, aber auch mit 
Geštinana, zu verbinden.    
 
Epitheta mit Locus-Assoziation: (Allatum) sí-mu-dar-ra (TRU 323 Rs. 15); 
(Allatu) ša ki-ib-r[i] (EMAR VI/3, 383: 11). 
Die Namen der Unterweltsgöttin erscheinen ohne weitere Appositionen 
oder Attribute in fast allen Rechts-, Wirtschafts- und Verwaltungsurkunden seit 
präsargonischer bis spätbabylonischer Zeit; bezeugt sind bislang nur zwei 
Ausnahmen in Bezug auf Allatum: Es geht um das Attribut sí-mu-dar-ra76 
„Allatum von Simudar“77 in der Ur III-zeitlichen Opferliste TRU 323 Rs. 15 
sowie um das Beiwort ša kibri „des Ufers“ in einer Opferliste aus Emar 
(EMAR VI/3, 383: 11). Die beiden Epitheta weisen einen Locus-Konnex auf. 
Das Epitheton ša kibri deutet möglicherweise eine Relation zum Ordalfluss an. 
                                                          
74 MVN 3, 280; RIAA 186; UTI 3, 2074; AAICAB 1/1, 1911–486, etc. 
75 Bem. aber den Kommentar Richters 2004: 192+ 845. Zu arali in Bezug auf die Heilgöttin – s. 
Richter 2004: 189ff. In TCL 15, 10 gehört Nin-arali zum Kreis der Heilgöttin (Richter 2004: 
222). Alle Ur III-zeitliche Urkunden, die entweder Nin-arali oder ihren Tempel erwähnen, 
stammen aus Umma. 
76 S. dazu „Vorkommen und Position der Unterweltsgöttin“. 






Die Göttin Allatum ist schon Ur III-zeitlich mit dem Ordalfluss assoziiert, wie 
ihr Vorkommen neben Idlurugu in Opferlisten bezeugt78. 
 
  
                                                          






2.2. Namen und Epitheta der Unterweltsgöttin in Personennamen und 
Siegeln 
 
Namen der Unterweltsgöttin: dereš-ki-gal-(la) (TMH 5, 39 iii 9); dereš-ki-gal- 
(TCL 10, 79: 18); dereš-ki-gal (UET 5, 369 Rs. 9). 
Der früheste Beleg für einen theophoren Personennamen mit dem 
Element Ereškigal79 enthält eine erweiterte Schreibung: ereš-ki-gal-la; der 
Name lässt sich wahrscheinlich als „(die) der Ereškigal“ analysieren. Der 
Name soll nach der von Stamm 1939 eingeführten Terminologie vielleicht als 
einen kompensatorischen Namen interpretiert werden. 
 
Epitheta zu Eigenschaften und Funktionen der Unterweltsgöttin:  (Ereškigal-) 
la-ma-sa-šu (TCL 10, 79: 18); DÙG-ab (-Ereškigal) (UET 5, 369 Rs. 9); 
(Ereškigal) [me] ki-gal-a šu-du8 (BM 33198a). 
Ein in RiSi. 31 datierter Brief80 enthält den Personennamen dereš-ki-
gal-la-ma-sa-šu „Ereškigal ist seine Schutzgöttin“. Der Personenname ent-
spricht einem Nominalsatz, dessen Prädikat von einem Namen im Status 
constructus vor Possessivsuffix ausgedrückt ist.  
aB-zeitlich ist ein weiterer Personenname belegt, der den Namen der 
Unterweltsgöttin beinhaltet: wāb-Ereškigal „Ereškigal ist gut“81. Bowes 1987: 
1270f. analysiert die Verbalform als Stativ 3 Sg. mask. (Maskulinum der 
prädikativen Formen zu einem femininen Subjekt82).  
Die in den letzten beiden Personennamen enthaltenen Epitheta zeugen 
von der Gnade der Unterweltsgöttin, die sich eines Kindes erbarmt und es am 
Leben erhält83 oder davon, dass die Familie des Neugeborenen schon ein oder 
mehrere Kinder verloren hatte. Das könnte bedeuten, dass die frühere Kinder 
                                                          
79 In der altakkadischen Rationsliste TMH 5, 39 iii 9. 
80 TCL 10, 79: 18, s. Leemans 1973: 292+ 40. 
81 UET 5, 369 Rs. 9, s. Bowes 1987: 371. 
82 S. Stamm 1959: 106. Vgl. mit der Interpretation Stamms 1939: 188 zum Namen wāb-balā_u: 
„Freudenruf eines Genesenen ist wohl (āb-, (à-ab-ba-la-&ù „Schön ist das Leben!“ in BE 
VI/2, 65: 4 und VS 16, 111: 17. 
83 Nach schwieriger Schwangerschaft der Mutter, bei komplizierter Geburt oder wegen 






vor84, bei oder kurz nach der Geburt gestorben sind, während das Neugeborene 
am Leben blieb und in diesem Sinn wäre der Name ein Dankname; oder 
verstarben frühere Kinder irgendwann und dem Neugeborenen präventiv ein 
Schutzname gegeben wurde.   
Stamm 1939: 301ff. betrachtet die akkadischen Ersatznamen, die einem 
Kind gegeben werden. Zu diesen zählt er auch die mithilfe des nominalen 
Elements er#etum (ibid. 304f.) gebildeten Namen zu: „Sohn (usw.) der 
Unterwelt“ scheint zu bedeuten, dass ein Elternteil oder ein Kind gestorben ist 
und das Neugeborene nun als Ersatz angesehen wurde, den die als göttliches 
Wesen gedachte er#etu schenkt.“85 Mehrere Beispiele für mit er#etum und 
dEr#etum86 gebildeten Personennamen altbabylonischer Zeit sind bekannt87.  
Eine Siegel aus Kutalla enthält das Epitheton Ereškigals: [me] ki-gal-a 
šu-du8 (BM 33198a88), „die die me-göttlichen Kräfte der Unterwelt besitzt“. 
Dieses Epitheton entspricht funktionell einem Titel, weil die Verfügung über 
die me-Kräfte die höchste Machtstellung in einer hierarchischen Struktur 
widerspiegelt; Beispiele gibt es in ein paar sumerischen Mythen und anderen 
literarischen Kompositionen, s. z. B. „Inanas Gang zur Unterwelt“, „Enki und 
die Weltordnung“, „Inana und Enki“, etc.    
 
  
                                                          
84 Als Foetus. šarrat arallî, vermutlich Ereškigal, ist die Schöpferin der Totgeburten, s. KUB 
XXXVI, 29 Vs. i 19’. 
85 Stamm 1939: 305. 
86 Leider ist für mich zeitlich unmöglich, die Belege zu prüfen und die mit dEr\etum gebildeten 
Namen herauszusuchen.   
87 S. Bowes, op. cit. 918f.: 5 Namen aus Ur, je 3 aus Nippur und Larsa und 12 aus Sippir. 






2.3. Namen, Titel und Epitheta der Unterweltsgöttin in den Bauinschriften 
 
Namen: dereš-ki-gal 
Die Unterweltsgöttin Ereškigal erscheint bislang in insgesamt drei 
Texten der Gattung Bauinschrift – die des Lu’utu89, des Šamšī-Adad I.90 und 
des Nebukadnezar II. 91. Die drei Inschriften zeugen von einer kurzen Form des 
Namens Ereškigal.  
 
Titel: (Ereškigal) NIN ki utu šu4 (CT 36, 3: 2 bzw. YOS 1, 14: 2); (Ereškigal) 
ru-ba-at #i-ir-tì (UMBS 15, 79 ii 93) 
Zwei Titel erscheinen als Appositionen zum Namen der Unterwelts-
göttin in den Bauinschriften. Die altakkadische Tafel bewahrt die Bezeichnung 
NIN ki utu šu4 “Herrin/Königin des Ortes/Landes des Sonnenuntergangs”92. 
Der außerordentlich wichtige Beleg erlaubt, den ersten Durchbruch in die 
Vorstellungen über die Funktionen und den Machtbereich der Unterweltsgöttin 
schon in die sargonische Epoche zu datieren93.  
Die Inschrift Nebukadnezars II. titulert die Göttin rubāt #īrti, “erhabene 
Fürstin”94, was möglicherweise eine Anspielung auf ihren Titel bēlet/šarrat 
er#eti(m) enthält95. Der seltsame Titel rubātum, obwohl semantisch den Titeln 
bēltum und šarratum ähnlich, könnte auch paläographisch aufgrund der 
Verschmelzung von NIN und ÉGI erklärt werden. Der Titel ist von einem 
Substantiv in St. rectus, verkürzte Form, mit attributiertem Adjektiv zusam-
mengesetzt.  
 
Epitheta mit Domizil-Konnex: (Ereškigal) a-ši-ba-at [ ] ÈŠ.IRIGAL-gal 
(UMBS 15, 79 ii 94). 
                                                          
89 CT 36, 3: 1 – aAkk bzw. YOS 1, 14: 1, Ur III-zeitliche Kopie. 
90 AJSL 18, 174ff. Vs. 4 – aA?. 
91 UMBS 15, 79 ii 93 – nB. 
92 CT 36, 3: 2 bzw. YOS 1, 14: 2. 
93 S. „Vorkommen und Position der Unterweltsgöttin“. 
94 UMBS 15, 79 ii 93. 






Sonst erweist sich āšibat bīt Irigal96, „die den Schrein Irigal bewohnt“ das 
einzige Epitheton Ereškigals in den Bauinschriften, das ihr Domizil erläutert; 
der von Nebukadnezar II. renovierte Tempel befand sich in Kutha97. Mit āšibat 




                                                          
96 In UMBS 15, 79 ii 94. 
97 George 1993: 85: Nr. 288. 






2.4. Namen, Titel und Epitheta der Unterweltsgöttin in den kultisch-
rituellen, divinatorischen, Kommentartexten, Grabinschriften, etc. 
 
Namen: dereš-ki-gal; dal-la-tum bzw. dal-la-tu4/ da-al-la-at/ dal-la-at-tim/ dal-lat; 
dir-kal-la (O 175 Vs. 7) 
Alle von uns aufgenommenen Belege zum Namen dereš-ki-gal in 
divinatorischen, rituellen Texten, Texten mit kultischen Anweisungen und 
Briefen zu Riten,  Grabinschriften, Omina und Kommentaren, sind in akkadi-
scher Sprache abgefasst und enthalten erwartungsgemäß die kurze Namens-
form. Die temporale Verbreitung der Belege dehnt sich ab mittelbaby-
lonischer/mittelassyrischer bis zur Seleukidenzeit aus.  
Ganz andere Entwicklung lässt sich in Bezug auf die Benennung 
Allatum erkennen. Der Göttinnenname in dieser Textgruppe unterzog sich 
mehreren Umwandlungen im Laufe der Zeit. Obwohl fest in allen Ur III-
zeitlichen Belegen, veränderte sich die Schreibung des Namens Allatum schon 
altbabylonisch. Wir entdecken die Formen da-al-la-at99, dal-la-at-tim100, was, in 
Bezug auf die abweichenden Schreibungen in der altbabylonischen 
Erbteilungsurkunde OBCNi. 28 und in der Götterliste TCL 15, 10 (dal-lá-tùm) 
auf eine gewisse Unsicherheit bei der Wiedergabe der Benennung schon früh 
hindeutet und das Problem der Namensinterpretation deutlich erhebt. In 
späterer Zeit kommt auch die Form dal-lat vor101, die Belege sind seleukiden-
zeitlich. 
Ein Beiname der Unterweltsgöttin, der sonst häufig in den Götter- und 
lexikalischen Listen und gelegentlich auch in literarischen Texten vorkommt, 
dir-kal-la lässt sich auch im neubabylonischen Kommentartext O 175 finden. 
Der Name Irkalla ist funktionell ein personifiziertes Domizil102. Hier lässt sich  
eine akkadisierte Form des sumerischen irigal in Genitiv vermuten: irigal=ak 
“(die) der großen Stadt”. 
                                                          
99 PIHANS 64, 14 Vs. 19. 
100 YOS 10, 51 iii 18 mit Dupl. YOS 10, 52 iii 17. 
101 GDBT, Tf. 7/8 Sekt. III 4' und GDBT, Tf. 17 Sekt. IV' 4’–10’. 
102 S. Tallqvist 1934: 36+ 2. Die wörtliche Bedeutung des euphemistischen Ausdrucks „große 






Der Name ⌈d⌉IGI.KUR-NIN.URU finden wir im neuassyrischen 
Götteradressbuch103 und im Ritualtext tākultu104. Es handelt sich höchstwahr-
scheinlich um die Verehrung der Göttin in zwei verschiedenen Heiligtümern 
des Ištar-Tempels in Aššur105. Ob ⌈d⌉IGI.KUR-NIN.URU ein Beiname der 
Unterweltsgöttin war, ist nicht ganz sicher, sieht aber eher wahrscheinlich aus. 
Einerseits ist unumstritten, dass dIGI.KUR in Relation zu Ereškigal/Allatum 
steht und in der Götterliste AN: dA-nu-um der personifizierten Erde gleich-
gesetzt ist106, andererseits weist der zweite Namensglied NIN.URU (“Herrin 
der Stadt”) auf Ereškigal hin107, die den Titel NIN eri11-gal besaß; vgl. das 
Vorkommen Ereškigals im Kontext mit einer Gottheit dNIN-a-li[-im?]108 in 
einer Götterliste aus Susa109. W. Meinhold 2009: 114 nimmt an, dIGI.KUR-
NIN.URU sei eine Unterweltsgöttin und vermutet, dass diese Göttin “den 
Unterweltsaspekt Ištars verkörpern könnte, den man dieser Göttin folglich auch 
in der Stadt Aššur zuschrieb”110, wobei W. Meinhold auch Stellen aufzählt, die 
auf einen Synkretismus von Ištar und Ereškigal hindeuten111.  
 
Titel 
Die Gruppe der kultisch-rituellen, divinatorischen, Kommentartexte, 
Grabinschriften, etc. enthält sonst keine Titel der Unterweltsgöttin. 
 
Epitheta: ìl-tu4 GAL-te/tì (BA 2, 636: 43.46). 
Der Titel NIN KI-tì kommt ohne weitere Erläuterungen im Ritualtext 
tākultu III R 66 vor. Die Göttin hinter diesem Titel ist kaum mit Ereškigal 
                                                          
103 KAV 42 ii 21. 
104 III R 66 iii 7.  
105 Von Bēl-šarru und von Ištar-aššurītu, s. Meinhold 2009: 113. 
106 S. dazu auch die lexikalischen Listen. 
107 S. Meinhold 2009: 113f. 
108 S. Cavigneaux/Krebernik 2000cy: dNIN-A.LI sei entweder dNin-a-gúb „Herrin des 
Weihwassers“ oder Bēlet-āli „Herrin der Stadt“ zu lesen, wobei in Bezug auf die elamischen 
Belege eher die zweite Möglichkeit zu vermuten sei. S. a. Cavigneaux/Krebernik 2001g. 
109 Die Liste TSS 286 wird im Kapitel „Vorkommen und Position der Unterweltsgöttin“ 
behandelt. 
110 Wegen des Vorkommens des Göttinennamens in GAB, Anm. mein, A. J. 
111 Es geht um die Synkretistische Hymne an Ištar und um die neuassyrische Komposition 







identifizierbar; es geht eher um Damkina, die neben Geštinana diese Bezeich-
nung mit der Unterweltsgöttin teilt, weil der Kontext auf eine mit Ea-šarru 
assoziierte Gottheit hinweist. Sonst erscheint Ereškigal selbst als Bēlet-er\eti in 
„Ištars Gang zur Unterwelt“112. Zu vergleichen wären die Titel der Ereškigal = 
Ištar in der Synkretistischen Hymne AfO 50, 21ff., die auch für Damkina 
kennzeichnend sind. 
Somit erweist sich iltu rabīte/i113 das einzige Epitheton der Unterwelts-
göttin, das die Vertreter dieser Textgruppe erwähnen. Der Ausdruck kommt 
nicht als Apposition zum Namen der Unterweltsgöttin vor sondern als ein 
“Kryptogramm” für ihren Namen; nämlich der Herrin der Unterwelt konnte 
man einen Ersatz für sein Leben anbieten und somit konnte man seine 
Weiterexistenz unter den Lebendigen behalten114.  
 
  
                                                          
112 IšGU 44. 
113 BA 2, 636: 43.46. Bem., dass W. von Soden An-tum liest und s. seinen Kommentar in ZA 
45, 51f. 






2.5. Namen, Titel und Epitheta der Unterweltsgöttin in den literarischen 
Texten außerhalb der Beschwörungsliteratur 
 
Namen: dereš-ki-gal-la/ dereš-ki-gal/ e-re-eš-ki-i-ga-a-al/e-re-eš-ki-i-ga-al/ e-re-
eš-ki-gal/ e-ri-i-iš-ki-gal/ e-re-eš-ki-i-gal; dga-ša-an-ki-gal-la; dal-la-tu4; áš-ri 
gi-in-gal (LKA 62 Rs. 12).  
Einige sumerische literarische Texte enthalten die ausgedehnte Schreib-
variante des Namens der Unterweltsgöttin: Ereškigala. Eine verkürzte Schrei-
bung finden wir in zwei sumerischen literarischen Texten115; das gleiche 
betrifft auch die in akkadischer Sprache abgefassten Texte116. In der Tell-el-
Amarna-Version des Mythos “Nergal und Ereškigal” ist der Name der Unter-
weltsgöttin syllabisch geschrieben und beweist eine Lesung Ereškigal: e-re-eš-
ki-i-ga-a-al, e-re-eš-ki-i-ga-al, e-re-eš-ki-gal, e-ri-i-iš-ki-gal, e-re-eš-ki-i-gal. 
Diese Schreibungen nebst dem Beleg eriš Ereškigal in der akkadischen Version 
des Mythos über Ningišzidas Fahrt in die Unterwelt, sind die Ausgangspunkte 
zur Lesung des Göttinnennamens Ereškigal statt, wie früher angenommen war, 
Ninkigal. 
In literarischen Texten kommt auch der Emesal-Name der Göttin 
Gašankigala “Herrin/ Königin der Unterwelt” vor117. Die Schreibung zeugt 
unumstritten von einer genitivischen Verbindung, nicht von einem Identifika-
tionskompositum. Der Beiname Allatu (dal-la-tu4) erscheint auch in literari-
schen Texten118 und dem Kontext ist zu entnehmen, dass dieser Beiname als 
ein Titel Ereškigals fungierte, was gut der Interpretation Allatum < allai-(a)tum 
“Herrin” passen würde.  
áš-ri gi-in-gal ist entweder ein Kryptogramm für Ereškigal119 oder etwa 
„Ort der Gingal“120, möglicherweise ist gi-in eine unorthographische Schrei-
bung für gìn „Berg“.  
                                                          
115 „Gilgamešs Tod“ und „Ur-Namma A“, Nippur-Version. 
116 Bem., dass die akkadischen Texte Irkalla (offensichtlich < irigal=ak) enthalten, während 
den Namen der Unterweltsgöttin nie als Ereškigala wiedergeben. 
117 dga-ša-an-ki-gal-la: InGU 86. 
118 „Die Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen“. 
119 Vgl. Sladek 1974: 2631. 







Titel: nin-ĝu10/-me/-a-ni/-a-na- (InGU, ETCSL 1.4.1: 93.97//237.239.264.266// 
95//124); NIN-tì/ bi-il-tu/ be-el-ti/ be-e-el-ti/ be-el-ti-ka/ be-lit-ka/ bé-e-el-ti-ka/ 
be-e-el-ti-šu/ be-el-ti-šú; dNIN KI-tì/ be-el-tu KI-[xxx] (IšGU  
44.47.50.53.56.59.62 (Nin.)/UvaKp Vs. 30); e-ri-iš (Ning. akk. 14); šar-ra-ti 
(IšGU 24, Nin.); ⌈šar⌉-rarat ⌈dereš⌉-[ki-gal] ([NE: STT 28 vi 37ff.); šar-rat KI-
tì bzw. šar-rat KI-tu4/ šar-ra-⌈at er⌉-#e-tim (Gilg. VII 203/ UET 6/2, 395 lk. 
Rd. 2); šar-rat a-ra-al-lu/ [       a-r]a?-al-li-i (UvaKp Rs. 18; Vs. 30); šar-rat ir-
kal-li (Or. 17, 420: 6.15); šar-rat kiš-šat ša12 (?)-ma-me (AfO 50, 23f.: 20); be-
el-ti q[a]-qí-ri GAL-tu4 (LKA 62 Rs. [10].12)121; be-let ka-la šip-&u (AfO 50, 
23f.: 20). 
Schon die sumerischen literarischen Texte enthalten die Bezeichnung 
nin-ĝu10/-me/-a-ni/-a-na- “meine/seine Herrin” als Epitheton Ereškigals. Diese 
Bezeichnung ist in Relation zum Oberpförtner der Unterwelt Biti in InGU, 
ETCSL 1.4.1: 93.95.97.124 und zu kurĝara und galatura in InGU, ETCSL 
1.4.1: 237.239.264.266 verwen-det. 
In der neuassyrischen Epoche kommt die Unterweltsgöttin mehrmals 
als “Herrin” Namtars vor (be-el-ti “meine Herrin” bzw. be-el-ti-šú in ana be-el-
ti-šú u. ä. “(zu) seiner Herrin”, z. B. in „Nergal und Ereškigal“ STT 28 iii 24’.v 
36.37.38, etc.). Der Titel ist immer in Status constructus vor Possessivsuffix   
(-šu, -ī: “seine” bzw. “meine”) zu finden. Vermutlich ist der gleiche Titel der 
Göttin in Bezug auf A\ûšu-namir in IšGU122 zugeschrieben: NIN-ti, vgl. die 
entsprechende Stelle der Ninive-Version, wo A\ûšu-namir Ereškigal be-el-ti 
“meine Herrin” nennt. In einer Rede an Nergal im Mythos “Nergal und 
Ereškigal”123, nachdem der Gott die Unterweltsgöttin ergriffen hat und dabei 
ist, sie zu töten, wünscht sich Ereškigal auch in der Zukunft über die Unterwelt 
zu herrschen, wobei sie sich als einverstanden erklärt, die Macht über die 
Unterwelt mit Nergal zu teilen. Der Titel, der die Herrschaft über die Unterwelt 
                                                          
121 Nach der Kollation von Maul, s. D. O. Edzard 2004: 82. 
122 IšGU, Assur-Version 99. 






impliziert, ist hier bēltu: anāku lū bīltu “ich will Herrin sein” spricht die Göttin 
zu Nergal124. 
Das Machtprestige Ereškigals über ihre Domäne ist auch in mehreren 
Titeln der Göttin impliziert. dNIN KI-tì “Herrin der Unterwelt” ist ein Titel der 
Unterweltsgöttin, der in der neuassyrischen Epoche belegt wurde, z. B. in 
IšGU125. UvaKp Vs. 30 enthält einen auf die gleiche Weise zu ergänzenden 
Titel: be-el-tu KI-[xxx] “Herrin der Unterwelt”. NIN KI-tì lässt sich als eine 
Genitivkonstruktion analysieren, bēlat/bēltu er#eti126. KI = er#etu ist ein 
Euphemismus für die Unterwelt. Es ist gut bezeugt, dass in Mesopo-tamien 
verschiedene Namen für Erde auch als Namen für die Unterwelt mitverwendet 
wurden127. Das gilt für das akkadische Wort er#etu(m), das logographisch KI 
mit phonetischem Komplement geschrieben wird: KI-tum/ tu4, KI-tim/tì. Der 
euphemistische Einsatz kann aber für das sumerische Wort ki kaum bewiesen 
werden. Nur zwei sumerisch-akkadische Bilinguen geben direkt eine 
Übersetzung ki = er#etu “Unterwelt”128. Das akkadische er#etu aber übersetzt 
mehrere sumerische Begriffe für die Unterwelt: kur, lam, ZÉ, a-rá,    a-ra-
liKUR.BAD, IGI.KUR, kur-gi, kur-nu-gi, ga-an-zé-er129; ḫi-libIGI.KUR130, ga-an-
zèrIGI.KUR.ZA131, [a-ra-li = URUxX], [ú-ru-gal = URUxX]132, IGI.KURga-an-
zèr.ZA133, arali = É.KUR.BAD134, urugaler-#e-tum 135, [ x x ] KAxKI136 oder 
erscheint als Synonym für aus dem Sumerischen und evtl. aus anderen Spra-
                                                          
124 „Nergal und Ereškigal“, EA 357: 85. 
125 IšGU, Ninive-Version 44. 
126 Eine Göttin Bēlet-er\etim ist auch in Mari belegt, vgl. Dossin 1971: 4.6. Der Göttinnenname 
kommt in einem abgebrochenen Passus vor, was keine Interpretation zur Gestalt der Göttin 
erlaubt.  
127 S. z. B. bereits Tallqvist 1934: 8 und Horowitz 1998: 272. 
128 S. Horowitz 1998: 272: SBH 139 Nr. iv 157–58 und Utukkū lemnūtu XVI (CT 16, 22: 280–
281).  
129 Vokabular CT 51, 168 iv 62–70. 
130 Diri II 146. 
131 Diri II 151. 
132 Aa = nâqu VI 29 und 32. 
133 Igituḫ = tāmartu, kurze Version b, 159. 
134 Vokabular CT 18, 30 Rs. 28. 
135 Proto-Izi I 387 = MSL 13, 30. 






chen ins Akkadische entlehnte Wörter für die Unterwelt: da-ne-ne137, ki-ú-ru, 
[i]r-kal-lu4, [l]am-mu138.  
Auch früh ist Ereškigal als Königin in einer literarischen Komposition 
tituliert. Fraglich ist, ob das in Z. 14 der akkadischen Version des Mythos 
„Ningišzidas Fahrt in die Unterwelt“ vorkommende e-ri-iš als eine Glosse zum 
Namen der Göttin, als einen St. absolutus oder als eine verkürzte Form des St. 
rectus zu analysieren ist. In Anknüpfung an eine Analogiebildung späterer 
Zeit139 würden wir eher einen St. absolutus vermuten. Auch die andere Mög-
lichkeit, eine verkürzte Schreibung für St. rectus, wäre akzeptabel. Wenn wir 
annehmen, dass der Name der Unterweltsgöttin ihre verbindliche Form Ereš-
kigal schon präsargonisch gefunden hatte und ihr Name in den Götterlisten 
deswegen nie glossiert wurde, ist kaum zu erwarten, dass ein literarischer Text 
plötzlich eine Glosse zum Göttinnennamen hinzufügen würde.  
In einer Rede an Ištar nennt Biti seine Herrin Ereškigal šarratī “meine 
Königin”140; die Göttin ist auch einfach ⌈šar⌉rat ⌈dereš⌉[kigal] “Königin Ereš-
kigal” genannt141. Die Form hier verstehe ich als St. absolutus oder als St. 
rectus (s. a. o.). Diese Belege implizieren also entweder das Herrscherprestige 
der Göttin in Bezug auf Amtsträger oder zeigen überhaupt ihren Sozialstatus 
auf, wobei es sich um die Herrschaft über eine Staatsstruktur handelt. Die 
Herrschaftsausübung der Unterweltsgöttin über Amtsträger oder Besucher 
ihres Totenreichs ist, wie oben gesehen, auch durch den Titel bēltum “Herrin” 
bezeichnet. Ereškigal ist be-el-tu/ti von Namtar142 und von A\ûšu-namir143. Ob 
mit dem Titel NIN (von Biti in InGU, ETCSL 1.4.1: 93.95.97.124 und von 
kurĝara und galatura in InGU, ETCSL 1.4.1: 234.237.264.266) bēltum oder 
šarratum gemeint ist, ist nicht einfach einzuschätzen, weil in unseren Quellen 
                                                          
137 Die Herkunft dieses Lexems ist nicht ganz sicher. Katz 2003: 85 + 41 folgend Wiggermann 
1997: 3515 vermutet eine Ableitung vom ug./hebr. Tnn, während Horowitz 1998: 286 den 
Begriff vom akkadischen dnn ableitet. Ich schließe mich an der Meinung von Horowitz an, s. a. 
den Kommentar zu Dannīna in den Götterlisten („Vorkommen und Position der Unterwelts-
göttin“).  
138 LTBA 2 i 2–5. 
139 NE: STT 28 vi 37ff.: ⌈šar⌉-rarat ⌈dereš⌉-[ki-gal]. 
140 IšGU, Ninive-Version 24. 
141 NE, STT 28 vi 37ff. 
142 NE, EA 357 Vs. 31 und STT 28 Vs. iii 24, etc.). 






die beiden akkadischen Äquivalenten von NIN belegt sind. Die einfache 
Übertragung des akkadischen Belegs zu Biti (šarratī) auf den sumerischen 
Titel, den der Oberpförtner der Unterwelt in Bezug auf seine Herrin verwendet 
(NIN) ist möglich, wie auch die Gleichsetzung bēltī in einer Anrede A\ûšu-
namirs144. Eine Verteilung der Titel Ereškigals in šarratum in Bezug auf 
Amtsträger der Unterwelt vs. bēltum in Bezug auf Wesen, die sich nur 
vorübergehend in ihrem Machtbereich befinden, wäre denkbar, falls wir nicht 
die Belege aus dem Mythos „Nergal und Ereškigal“ in Bezug auf Namtar 
(bēltu/bēltī)145 hätten.  
Noch drei Belege zu den Titeln Ereškigals implizieren das Macht-
prestige der Königin, wobei es bei den Titeln selbst um Herrschaft über ein 
Gebiet mit Sozialstruktur, i. e. um einen Staat, geht. Als Königin der Unterwelt 
ist Ereškigal in der akkadischen Version des Mythos „Ningišzidas Fahrt in die 
Unterwelt“ UET 6/2, 395 (aB) bezeichnet: šarrat er#etim. Der gleiche Titel ist 
in der Standard-Version des „Gilgameš-Epos“ belegt: šarrat er#eti146. Ein nA-
Manuskript der siebten Tafel des „Gilgameš Epos“ aus Kuyunjik147 enthält KI-
tu4148. Derselbe Titel Ereškigals ist auch aus einer neuassyrischen Besch-
wörung bekannt149.  
šarrat arallû “Königin von arallû” ist ein Titel Ereškigals, der sicher 
erst in neuassyrischer Zeit belegt ist150. Der Begriff arallû ist ein weiterer 
Name für die Unterwelt. a-ra-liKUR.BAD kommt in dem mittelassyrischen 
Vokabular CT 51, 168 iv 66 mit akkadischer Entsprechung er#etu, in der 
lexikalischen Liste Aa A = nâqu VI/4, 29–31, wo [a-ra-li = URUxX] auf drei 
Weisen interpretiert ist: er#etum, arallûm151 und bīt Dumūzi. In CT 18, 30 Rs. 
                                                          
144 IšGU, Ninive-Version 99. Die Assur-Version hat an dieser Stelle NIN-ti (von A\namer). 
145 Zu bemerken ist, dass Namtar ein Wesen ist, das die Grenzen zwischen den Welten 
überschreiten kann, was auch für kurĝara und galatura zu behaupten ist, während Biti die 
Unterwelt nicht verlässt.    
146 Gilg. VII 203, post nA-Ms. aus Babylon: BM 34873 (CT 46, Nr. 25: C). S. zum Datum 
George 2003: 408. (Kommentar zu Ms. g). 
147 K 8590. 
148 S. die Edition von George 2003: 644. 
149 KAR 227 iii 49 mit Dupl. BAM 332 iv 16’, vgl. die Titel der Unterweltsgöttin in der 
Beschwörungsliteratur. 







28–30 ist arali (É.KUR.BAD) durch er#etu “Erde; Unterwelt”, bīt mūti “Haus 
des Todes” und naqbaru “Grab, Grabstätte” erläutert. In der Kurzfassung (b) 
der lexikalischen Liste Igituḫ = tāmartu 158152 lässt sich als akkadische Ent-
sprechung von É.KURa-ra-li.BAD a-r[a-al-lu-u] wiederherstellen153. Die Liste 
SIG7.ALAN = nabnītu XXV 72–74154 enthält die folgenden sumerischen 
Schreibungen für arallû155: ⌈a⌉-ra-li, É.KURa-ra-li.BAD und ú-ru-galurugal. W. 
Horowitz 1998: 282 bemerkt, dass arali = arallû ein üblicher Begriff für die 
Unterwelt in akkadischen Texten und sumerisch-akkadischen Bilinguen ist, der 
aber relativ selten in sumerischen Texten erscheint. Das Wort arallû ist 
offenbar eine Entlehnung aus dem Sumerischen, seine ursprüngliche Bedeu-
tung ist immer noch diskutierbar. Die Auffassung S. Langdons 1912: 210, dass 
das sumerische ára-li-a mit Entsprechung auf Akkadisch ka-ar-mu “Ruine” in 
der sog. Brünnow-Liste 5788 eine Schreibung für arali wäre und die Grund-
bedeutung des Begriffs somit etwa “place of desolation” wäre, ist von K. 
Tallqvist 1934: 73 erwähnt. Diese Vermutung sollte nicht ohnehin abgelehnt 
werden; in einem Beinamen der Unterweltsgöttin ist die Vernichtung personi-
fiziert156 und bei einem Abwehrzauberritual werden Bilder des Zauberers in 
den Ruinen, KI.GULmeš, der Ereškigal übergeben157. D. Katz 2003: 2+3.3.58f., 
etc. beschreibt den Prozess der Transformation beim Verständnis des Begriffs 
arali von einem Toponym zu einem Mythologem: “Arali was originally the 
name of the steppe between Badtibira and Uruk, where Dumuzi used to graze 
his sheep and there, in his sheepfold, Dumuzi met his death...”158 und noch 
dazu: “The tradition about his death159 in the desert was later interpreted as an 
event that occured in the Netherworld, and in the Old Babylonian period the 
place where Dumuzi died, arali, was identified with the netherworld itself.”160 
D. Katz 2003: 59 unterstreicht, dass die neue Vorstellung für arali nicht mehr 
                                                          
152 Ed. AfO 18, 81–86. 
153 S. Horowitz 1998: 270. 
154 MSL 16, 226. 
155 Geschrieben a-ra-al-l[u-u]. 
156 CT 23, Nr. 4 i 35’ mit Dupl. LKA 81, 5. 
157 BAM 214 Vs. 1. 
158 Katz 2003: 23. 
159 Dumuzis, Anm. mein, A. J. 






das Grasland impliziert haben soll, wo Dumuzi seine Herde geweidet hatte, 
sondern das Domizil der Toten und mythologischer Wesen. Die neue Bedeu-
tung ist in Beschwörungen und Gebeten bezeugt161. Genau diese Konnotation 
von arallû lässt sich im Titel Ereškigals šarrat arallû/î in der „Unterwelts-
vision eines assyrischen Kronprinzen“ erkennen. Das Habitat der Unterwelts-
göttin ist in diesem Text als ein Reich mit hierarchischer Struktur beschrie-
ben162, dessen einzelne Vertreter als mythologische (Misch-)Wesen dargestellt 
sind. In Bezug auf Ereškigal erweist sich das Vorkommen dieses Titels etwa 
überraschend. Titel, die den Begriff arali beinhalten sind übrigens auch aus 
sumerischen Texten bekannt: dub-[sar mah dumu] [a]-ra-li, “erhabene Schrei-
berin, Bewohnerin von Arali” ist das Amt von Nin-azimua nach „Ur-Namma 
A“163; den gleichen Amtstitel aber in Pl. finden wir in „Ḫendursaĝa A“, 
ETCSL 4.06.1: 46 dub-sar dub-sar a-ra-li “alle Schreiber von Arali”; en gal a-
ra-li ist der Titel einer anderen Gottheit, die wichtige Rolle im sumerischen 
Zyklus über Dumuzi spielt und zwar, seines Schwagers Utu164. Eine Herrin/ 
Königin von Arali ist nur in sumerischen Wirtschaftstexten aus der Zeit der Ur 
III-Dynastie  und vermutlich auch in AN: dA-nu-um VI 24 bezeugt165, was für 
eine spät entwickelte Bezeichnung der Unterweltsgöttin spricht, die offen-
sichtlich nach dem Vorbild ihres Titels šarrat er#etim166 nachgeahmt ist. Sonst 
erscheint das Epitheton šarrat arallî zum ersten Mal in einer aus Bogazköy 
stammenden akkadischen Beschwörung167; der Name der Göttin, zu dem dieser 
Titel attributiert ist, ist leider zerstört.  
                                                          
161 Katz 2003: 59. 
162 In der Me-Turan-Version der sumerischen Komposition „Gilgamešs Tod“ erscheint arali als 
Apposition zu irigal (GT, ETCSL 1.8.1.3: Me-Turan, Segment F 166). 
163 ETCSL 2.4.1.1: Nippur-Vers. 127. Die Susa-Version hat an dieser Stelle [...] [nin-da]-⌈zi?-
mú?⌉-a nin9 lugal-la-ra// [...] ⌈dumu?⌉ a-ra-li-⌈ta⌉//[d] ⌈ĝeštin⌉-an-na nin9 lugal-la-⌈ra?⌉... „Für 
Ninazimua..., Bewohnerin Aralis und für Geštinana, die Königsschwester...“ Die Rolle der 
Schreiberin der Unterwelt ist natürlich Geštinana vorbehalten, die als Schwester Dumuzis auch 
mit Arali assoziiert ist. Das Vorkommen Ninazimuas in dieser Funktion in „Ur-Namma A“ 
erfolgt wegen ihres Synkretismus mit Geštinana (ausführlich Katz 2003: 397ff.).    
164 “An Elegy on the Death of Nannaya“, s. ETCSL 5.5.2: 88. Auch weitere Götter lassen sich 
als Träger desselben Titels in Texten finden. 
165 Cavigneaux/Krebernik 2000d: 328. 
166 aB: UET 6/2, 395. 






šarrat irkalli ist ein weiterer Titel Ereškigals, der erst in einem neuassy-
rischen Gebet belegt ist168. irkallu(m) ist als ein Name für die Unterwelt zu 
verstehen169, der vermutlich von dem sumerischen e/irigal abzuleiten ist, vgl. 
aber W. Horowitz 1998: 288, dass es keine lexikalischen oder bilingualen 
Entsprechungen zwischen dem sumerischen und dem akkadischen Namen 
bekannt sind. 
 
šar-rat kiš-šat ša12 (?)-ma-me (AfO 50, 23f.: 20) „Königin der Gesamtheit der 
Himmel“ oder šar-rat kiš-šat mim-ma-me „Herrin der Gesamtheit von 
Allem“170. 
MUNUS, dass von W. G. Lambert mim gelesen wird, ist u. U. ša12 zu 
lesen. Die beiden Titel Ištars in der Synkretistischen Hymne sind sonst mit 
zwei Titeln Damkinas identisch: šar-rat kiš-šat šá-ma-mé und be-lit ka-lu šip-
&i171. Es könnte aber auch sein, dass dieses Epitheton nachgebildet worden ist, 
um auf diese Weise den Synkretismus der Himmels- mit der Unterweltsgöttin 
aufzuzeigen. Somit wäre die Lesung von W. G. Lambert sinnvoller.  
bēlti q[a]qqiri rabītu172 ist ein weiterer Titel der Unterweltsgöttin, der 
in der neuassyrischen Periode belegt ist. Die Bezeichnung lässt sich nicht 
eindeutig interpretieren; viele Wissenschaftler haben die Stelle diskutiert und 
sie auf verschiedene Weisen übersetzt. W. R. Sladek 1974, E. Reiner 1985, G. 
Pettinato 2003, u. a. erkennen hier eine akkadische Paraphrase der Elemente 
des Namens Ereškigal und übersetzen den Titel “Herrin der großen Erde”173. 
Eine andere Interpretation bevorzugt E. Ebeling 1949; er versteht den Titel 
eher als “große Herrin der Erde”.  
Zu bemerken ist, dass während Ereškigal als Herrin von Unterwelts-
bewohnern174 in literarischen Texten schon früh bezeugt ist175, kommen die 
                                                          
168 Or. 17, 420: 6.15. 
169 S. u. die Namen der Unterweltsgöttin in den Götterlisten. 
170 W. G. Lambert 2003–2004, 23f., Z. 20: mim-ma-me 
171 CT 25, 10: 8, s. Tallqvist 1938: 280. 
172 LKA 62 Rs. [10].12. 
173 Hier erscheint die Göttin als Herrin von qaqqiru rabītu, was semantisch der er#etu rabītu 
entspricht und sehr gut als Paraphrase der üblichen Benennung erläutert werden könnte. 







meisten Titel Ereškigals als Königin/Herrin über die Unterwelt, durch die 
Begriffe er#etu(m), arallû, irkallu ausgedrückt, erst nA und später; die 
Ausnahme UET 6/2, 395 ist oben erwähnt.    
bēlet kalā šip&u176, “Herrin allen Strafgerichts” ist ein Titel, den Ištar: 
Ereškigal mit Damkina teilt, vgl. CT 25, 10: 8.  
In den literarischen Texten sind auch viele Epitheta der Unterwelts-
göttin erhalten. Einer Aufzählung der Epitheta nebst kurzem Kommentar sind 
die folgenden Zeilen gewidmet.  
 
Epitheta zu Eigenschaften der Unterweltsgöttin: kù bzw. kù gal (Ereškigal) 
(InGU, ETCSL 1.4.1: 86.276.411/ “Nungal A“, ETCSL 4.28.1: 67 bzw. „Ning. 
Fahrt“, ETCSL 1.7.3: 90); ì-nú-a-ra/ i-nú-nú-ra-àm/ šá #al-lat (GEU, ETCSL 
1.8.1.4: 199.200/ InGU, ETCSL 1.4.1: 231.258/ Gilg. XII, 28.48); #e-eḫ-ra-ku-
ma DUMU. MUNUS.MEŠ-ku/[      #e-eḫ-re-k]u ma-rat DIŠ-ku (NE: STT 28 v 
2’/SpTU I/1 v 15’); mu-⌈suk⌉-ka-⌈ku⌉- (NE: STT 28 v 7’); ul ⌈e⌉-bek (NE: STT 
28 v 7’); DINGIR-ti-ia GAL-ti (UvaKp, Vs. 36) 
Als kug “rein”177 bzw. kuggal178 ist die Unterweltsgöttin nur in litera-
rischen Texten gekennzeichnet. Zwei dieser Belege179 verwenden das 
Epitheton in einer Doxologie, der Rest der Belege findet sich in Narrationen 
(Erzählung im Rahmen einer direkten Rede Inanas180, eine Selbstpreisung 
Nungals181 und eine Einführung einer direkten Rede der Ereškigal182).  
Das Epitheton kug erscheint häufig in literarischen Texten und wird 
besonders oft einem Götternamen vorangestellt. Ein weiteres Epitheton Ereš-
kigals finden wir in Gilg. XII 28.48. Die Unterweltsgöttin ist ša #allat “die 
liegt” genannt. Die Beschreibung der liegenden Ereškigal ist auch in 
sumerischen literarischen Texten belegt. InGU, ETCSL: 1.4.1: 231.258 stellt 
                                                                                                                                                         
175 InGU. 
176 AfO 50, 23f.: 20. 
177 InGU, ETCSL 1.4.1: 86.276.411 und „Nungal A“, ETCSL 4.28.1: 67. 
178 „Ningišzidas Fahrt zur Unterwelt“, ETCSL 1.7.3: 90. 
179 „Ningišzidas Fahrt zur Unterwelt“, ETCSL 1.7.3: 90 und InGU, ETCSL 1.4.1: 411. 
180 InGU, ETCSL 1.4.1: 86. 
181 “Nungal A“, ETCSL 4.28.1: 67. 






die Göttin als dereš-ki-gal-la-ke4 i-nú-nú-ra-àm183, „Ereškigala, die dort liegt“ 
dar; die gleiche Bezeichnung enthält auch der sumerische Vorläufer von Gilg. 
XII GEU, ETCSL 1.8.1.4, 199f.: ì-nú-a-ra. Die Beschreibung der in Bezug auf 
ihre Kinder liegenden Ereškigal184 impliziert entweder eine Geburts- oder eine 
Krankheitskonnotation185. Sonst besteht eine Assoziation auch zwischen dem 
Schlaf/ Liegen und dem Tod, die möglich auch in den Epitheta Ereškigals ša 
#allat und ì-nú-a-ra bzw. i-nú-nú-ra-àm impliziert ist186, welche die Göttin, die 
das Totenreich regiert und versinnbildlicht, als tot auf Präsumption 
beschrieben. Zur euphemistischen Bedeutung von nú vgl. den Leipzig-
Münchner Sumerischen Zettelkasten (nú), mit Verweis auf FAOS 15/1: 370 
„entschlafen“. Zu einer Nuance „ins Grab legen“ – s. W. Sallaberger 1995: 
16.20187.  
Der Mythos „Nergal und Ereškigal“, ST-Version gewährt uns auch 
Auskunft zu Eigenschaften der Unterweltsgöttin zu gewissen Zeitpunkten ihrer 
Existenz. 
„Nergal und Ereškigal“, STT 28 v 2’ enthält die Selbstprädikation Ereš-
kigals (u[l]tu) #eḫrākuma mārtāku188 “seitdem ich eine kleine Tochter war”, 
was nebst dem auch sonst belegten Epitheton der Unterweltsgöttin als 
Tochter189 auch die Eigenschaft des kleinen Kindes bezeugt. Dieser Beleg soll 
im Kontext betrachtet werden. Ereškigal erzählt über die Zeit ihrer Kindheit 
und Jugendlichkeit, als sie ganz anders im Vergleich zu den anderen Mädchen 
und jungen Frauen wohnen sollte, was natürlich von ihrer Absonderung in der 
                                                          
183 S. Sladek 1974: 209: „The -ra- in i-ná-ná-ra-àm is not part of the verbal root ná, but a case 
of the „isolierende Postposition“ described by Krecher, ZA 57 22f.; cf. Wilcke, Lugalbanda 
137“. Ich ziehe vor, G. Zólomy zu folgen, der das -ra- in diesem Fall als Lokativ interpretiert, 
sog. Lokativ 2 (Korrespondenz mit M. P. Streck 2007 Korr.).  
184 InGU, ETCSL 1.4.1: 230–235 und 257–262. 
185 S. zu diesen Stellen das Kapitel „Die Unterweltsgöttin in den literarischen Texten“. 
186 Mehrere Beispiele aus der sumerischen Literatur vermuten, dass Darstellungen von liegen-
den Gottheiten, Hypostasen des „jungen sterbenden Gottes“ oder von verstorbenen Menschen 
als euphemistische Einsätze für Todeszustände verwendet wurden, vgl. z. B. einen Passus in 
„An Elegy on the Death of Nannaya“, ETCSL 5.5.2: 90 dnanna-a ud nú-a nam-zu hé-tar-re 
„May Nanna decree your fate on the day of sleep“; „An Elegy on the Death of Nawirtum“, 
ETCSL 5.5.3: 66 ki sikil dùg la-la-na gud-gin7 nú-a re i-lu-zu ⌈gig⌉-ga-àm „Concerning the 
kindly maiden who lies in her splendour like a bull, bitter is the lament for you“.       
187 Verweis in Leipzig-Münchner Sumerischen Zettelkasten, zu nú.  
188 Die Uruk-Version hat an dieser Stelle (ultu) [#eḫrēk]u mārat anāku (SpTU I/1 v 15).  






Unterwelt abhing, wo es keine Anlässe zum Spielen und Freude gab. Aufgrund 
dieses Epithetons der Göttin können wir annehmen, dass zum Zeitpunkt, als 
Ereškigal die Unterwelt als Geschenk bekam, war sie ein “kleines” Mädchen. 
Wie klein, ist schwierig einzuschätzen, aber bestimmt im Zeitalter, in dem für 
die Kinder üblich ist, die Zeit im Spielen zu verbringen, und das bedeutet 
relativ klein190.  
Zwei weitere Epitheta zu Eigenschaften Ereškigals erfahren wir aus 
diesem Passus, der über ihre Unfähigkeit erzählt, die Urteile der großen Götter 
der Unterwelt zu fällen, weil sie von Nergal defloriert und verlassen wurde: 
musukkāku- “ich bin kultisch unrein” und ul ebbēk- “ich bin unrein”191.  
  Ein anderes Epitheton, das von Ereškigal in einer Selbstprädikation 
verwendet wird, ist (pī) ilūtija rabīti, “(aus dem Mund) meiner großen 
Gottheit”192.  
    
Epitheta mit Domizil-Konnex: a-ši-bat qer-bi ir-kal-li (IšGU: LKA 62 Rs. 11) 
 
 āšibat qerbi irkalli193 ist ein Epitheton Ereškigals194 mit Domizil-
Konnex. Der Wohnsitz der Unterweltsgöttin ist auch an weiteren Stellen mit 
Irkalla assoziiert: šu-bat dir-kal-la195, mu-šab dir-kal-la 196; meist handelt es 
sich um eine Vorstellung über die in ihrer Herrscherin personifizierte Unter-
welt, s. u.  
Auch die Titel Ereškigals, die sie als Herrscherin über ein Territorium 
darstellen197, enthalten eine Wohnsitz-Relation.  
 
Epitheta mit Familien-Konnex: ama dnin-a-zu/ (GT, ETCSL 1.8.1.3: Me Turan 
K 12; „Ur-Namma“ A, ETCSL 2.4.1.1: Ni. 100/Susa C 31; GEU, ETCSL 
1.8.1.4: Ni. 100); um-mu dnin-a-zu (Gilg. XII 28.48); ama ugu(-ĝu10) („Nungal 
A“, ETCSL 4.28.1: 67); nin9 bzw. nin9 gal (InGU, ETCSL 1.4.1: 165 bzw. 
                                                          
190 Vgl. “Nergal und Ereškigal”, STT 28 v 4’: ul i-[di] d[a-k]a-ka šá #e-ḫe-ra-a-ti. 
191 NE, STT 28 v 7’. 
192 UvaKp Vs. 36. 
193 IšGU, LKA 62 Rs. 11. 
194 Zum  vermutlichen Parodiecharakter der Textquelle s. D. O. Edzard 2004: 86f. 
195 Gilg. VII 184 bzw. šu-bat dir-[kal-la], IšGU 4, Ninive-Version.  
196 Gilg. VII 184: Ms. K 2589. 






InGU 86); (ana) a-ḫa-[ti]-/ a-ḫa-ti-ka-/ a-ḫa-ti-šu-nu bzw. [a-ḫa-t]i-[š]u-n[u 
r]a-[a]-bi-i-ti (NE, STT 28 iv 17/ NE, EA 357: 62/ NE, EA 357: 2/ NE, EA 
357: 11); DUMU.MUNUS-ku-nu (NE, STT 28 v 45); ḫi-ir-ti na-ra-am-ti 
(UvaKp Rs. 18); áš-ša-at-ka (NE, EA 357: 82). 
In literarischen Texten ist Ereškigal mehrmals als ama dninazu 
bezeichnet198 mit Entsprechung im akkadischen Epos Gilg. XII 28.48 (nA- und 
spB-Manuskripte) ummu dninazu “Mutter Ninazus”. Sie erscheint als Mutter 
auch einer anderen Gottheit – in einer Rede nennt Nungal die Unterweltsgöttin 
ama ugu(-ĝu10) “Mutter, (die) mich geboren hat”199.  
Eine weitere “Familien”-Relation verbindet Ereškigal mit Inana. Die 
Unterweltsgöttin ist nin9/ nin9 gal “Schwester” bzw. “ältere Schwester” von 
Inana genannt200. Wie nicht einmal darauf hingewiesen201, soll die Verwen-
dung der Epitheta Schwester/Bruder, Mutter/Vater nicht unbedingt als genea-
logische Relation zwischen den bezeichneten Gottheiten verstanden werden, 
sondern, wie es z. B. in der Korrespondenz sehr oft eindeutig klar ist202, als 
Widerspiegelung hierarchischer Verhältnisse zwischen denen. Der Anfang des 
Mythos GEU impliziert, dass als Ereškigal schon Herrin über die Unterwelt 
war, soll Inana eine niedrigere Stellung in der Hierarchie der Götterwelt 
besessen haben203: sie ist am Anfang des Mythos einfach munus “Frau” 
genannt. Im Laufe der Geschichte ist auch ihr Name erwähnt, vom Epitheton 
kug bezeichnet, aber die sonst mächtige Göttin weint, weil sie die 
unerwünschten Bewohner des halub-Baumes nicht verjagen kann und bittet um 
Hilfe... Zu der Zeit gehört die Unterwelt mit ihrer entwickelten Sozialstruktur 
und ihren unveränderbaren Normen der Ereškigal. Das kann die plötzlich 
erschienene Familien-Relation der beiden Rivalinnen, die außerhalb des 
Mythos-Komplexes InGU: IšGU sonst nie belegt ist, erklären. E. Reiner 1985: 
                                                          
198 GT, ETCSL 1.8.1.3: Me-Turan K 12, „Ur-Namma A“, ETCSL 2.4.1.1: Ni. 100 bzw. Susa C 
31, GEU, ETCSL 1.8.1.4: Ni. 200. 
199 „Nungal A“, ETCSL 4.28.1: 67 (aB); s. ausführlich das Kapitel „Familie und Hofstaat der 
Unterweltsgöttin“. 
200 InGU, ETCSL 1.4.1: 165/86. 
201 Z. B. Furlani 1958: 308, Reiner 1985: 37. 
202 Zur altbabylonischen Korrespondenz s. Sallaberger 1999b. 
203 Vermutlich ersetzt Ereškigal an dieser Stelle eine andere Göttin oder es geht um eine sonst 






37 interpretiert die „Schwestern“-Relation zwischen Ištar und Ereškigal hier als 
mögliche Beschreibung eines äquivalenten Hierarchiestatus der beiden 
Göttinnen. Dies bezieht sich natürlich auf das Epitheton nin9, nicht aber auf 
nin9 gal. Die Benutzung der Epitheta hier stellt, meines Erachtens, eine 
Veränderung der Verhältnisse zwischen den beiden Göttinnen auf der 
hierarchischen Ebene dar: zuerst erscheint Ereškigal als nin9 gal Inanas204, 
wenn aber Inana in ihren Machtbereich einzutreten verlangt, nennt sie sie 
einfach nin9-ĝu10205. In „Ištars Gang zur Unterwelt“ ist die “Schwestern”-
Relation zwischen Ištar und Ereškigal durch ein Epitheton Ištars, nicht durch 
Bezeichnung Ereškigals eingeführt206. Ähnlich ist die Unterweltsgöttin im 
Mythos „Nergal und Ereškigal“ dargestellt. Sie tritt als “Schwester” Nergals207. 
Hier geht es bestimmt wieder um Einführung einer Hierarchiegleichstellung, 
wie wir aus dem Ende der Geschichte erfahren.   
Um den Schwestern-Cluster auszuschöpfen, sollen wir noch zwei 
Epitheta Ereškigals behandeln, die in der Tell-el-Amarna-Version des Mythos 
„Nergal und Ereškigal“ vorkommen. Die Einführung des Mythos beschreibt 
den Hintergrund der Geschichte: als die Götter ein Gastmahl veranstalteten, 
sandten sie ihrer Schwester Ereškigal208 einen Boten, der ihr anbot, jemanden 
zu schicken, um ihren Anteil zu empfangen. Die Götter und Ereškigal sollen 
offensichtlich als hierarchisch gleichgestellt aufgefasst werden. Problematisch 
erweist sich hier die Identifizierung der Götter; waren das alle Gottheiten oder 
die großen Götter, die die Schicksale entscheiden? Der Text gibt uns keine 
Antwort. Wenn die Sultantepe-Version des Mythos herangezogen werden 
dürfte, könnten wir mehr sagen. Nach dem neuassyrischen Manuskript waren 
alle großen Götter, Herren der Schicksale209 bei Ankommen Namtars 
anwesend. Weil sich aber die beiden Versionen stark voneinander unter-
scheiden, können wir nicht vom jüngeren Text über den älteren direkt Schluss-
                                                          
204 I. e. übergeordnet, s. InGU, ETCSL 1.4.1: 86. 
205 Schon gleichgeordnet. 
206 IšGU 26. 
207 a-ḫa-ti-ka- in einer Anrede an Nergal ein (NE, EA 357 Rs. 62 und STT 28 iii Vs. iv 17. 
208 a-na a-ḫa-ti-šu-nu e-re-eš-ki-i-ga-a-al: NE, EA 357 Vs. 2. 






folgerungen ziehen210. In „Nergal und Ereškigal“ EA 357 Vs. 11 lässt sich auch 
ein weiteres Epitheton Ereškigals wiederherstellen, das dem o. e. Epitheton 
nin9 gal in „Inanas Gang zur Unterwelt“ ETCSL 1.4.1: 86 entspricht: 
[aḫāt]i[š]un[u r]abīti. Dieses Beiwort verstehen wir wieder als eine Andeutung 
auf die ursprünglich höhere Stellung der Unterweltsgöttin im Vergleich zu den 
meisten wichtigen Gottheiten: ohne Anu, Enlil und Enki, wie der Anfang der 
Komposition „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ anzeigt.   
Gleich in diesem Zusammenhang ist auch ein weiteres Epitheton mit 
Familien-Konnex der Unterweltsgöttin zu interpretieren: in einer Anrede an 
Anu, Enlil und Ea ist Ereškigal māratkunu “eure Tochter” genannt211. Dieses 
Beiwort lässt sich wieder mit dem Prolog der sumerischen Komposition 
„Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ assoziieren, der nur An und Enlil vor 
Ereškigal und Enki in einem nicht eindeutigen Kontext erwähnt. Sonst ist 
Ereškigal als Tochter Ans bezeichnet, diese Verhältnisse sind trotzdem nicht in 
den Epitheta der Unterweltsgöttin selbst impliziert.  
Nachdem wir gesehen haben, dass Ereškigal als Mutter, Schwester und 
Tochter in den literarischen Texten außerhalb der Beschwörungsliteratur 
angesehen wurde, soll auch ihre Rolle als Gattin angegangen werden. Abge-
sehen von der schwierigen Stelle in InGU, ETCSL 1.4.1: 87 ist eine Mann-
Frau-Beziehung Ereškigals eigentlich nur mit Nergal bezeugt. Als ḫīrtī narāmti 
“meine geliebte Gattin” ist die Göttin in einer Rede Nergals in der UvaKp Rs. 
18 bezeichnet. Der Aspekt der Ehefrau manifestiert sich auch in einer 
Selbstprädikation Ereškigals; in der Amarna-Version des Mythos „Nergal und 
Ereškigal“ wünscht sich die Unterweltsgöttin: anāku lū aššatka “Ich will deine 
Ehefrau sein!”212.  
So wird aufgrund der Epitheta mit Familien-Relation in den literari-
schen Texten ein Bild der Unterweltsgöttin abgerundet, der alle Aspekte einer 
Frauengestalt abdeckt. 
 
                                                          
210 Interessanterweise findet sich das Epitheton nicht in der späteren Version des Mythos. 
211 NE, STT 28 Rs. v 45. 






Epitheta zu Funktionen (außer Titeln): ama gan (InGU, ETCSL 1.4.1: 
230.[257]); AMA-ni- („Dialog des Šūpē-amēli mit seinem Vater“, EMAR 
VI/2, 451: 105’ und Ug. V, 163: 7): na-di[n? x  x ]x KI?.MAḪ?m[eš?] šá x[x x x x 
x x] (UvaKp Vs. 30). 
ama gan “gebärende Mutter” ist ein Epitheton, das Ereškigal in InGU, 
ETCSL 1.4.1: 230, etc. trägt. Das Mutterprestige der Unterweltsgöttin ist 
weiter durch ihre Epitheta ama dninazu213 bzw. um-mu dninazu und ama ugu(-
ĝu10) in einer Rede Nungals214 bestätigt. In späterer Zeit (mA/mB) finden wir 
ein noch merkwürdigeres Epitheton der Unterweltsgöttin – im akkadischen 
Text aus Ugarit „Dialog Šūpē-amēlis mit seinem Vater“ ist sie von den Toten 
AMA-ni genannt, vielleicht eine Andeutung auf ihren Charakter als universelle 
Mutter. Die eindeutige Gegenwart der Unterweltsgöttin als Mutter schon früh 
und dazu in mehreren Quellen, vermutet einen ausdrücklichen ursprünglichen 
Mutter-aspekt Ereškigals, der wahrscheinlich nicht weniger bedeutend für ihre 
Gestalt im Vergleich zu ihrem Herrscherinnenaspekt gewesen ist.  
Ein zu ausgedachtes Epitheton wäre na-di[n? x  x ]x KI?.MAḪ?m[eš?] šá 
x[x x x x x x] 215, etwa “die die Gräber gibt/verteilt”. Die Zeile ist aber sehr 
beschädigt, um hier mit Sicherheit etwas lesen zu können.   
 
  
                                                          
213 Vgl. Katz 2003: 364: „This epithet strongly suggests that Ereškigal was originally a local 
image of the mourning mother (like Ninḫursaĝa, Lisin and Duttur“)...” 
214 S. „Epitheta der Unterweltsgöttin mit Familien-Konnex“. 






2.6. Namen, Titel und Epitheta der Unterweltsgöttin in der Beschwörungs-
literatur 
 
Namen: dereš-ki-gal-la/ dereš-ki-gal; dal-la-tum bzw. dal-la-tu4/ dal-la-ti 
Die Namen Ereškigal und Allatum sind in Beschwörungen ab altbaby-
lonischer Zeit an belegt.  
Altbabylonische Beschwörungen in sumerischer Sprache bevorzugen 
die extensive Schreibung dereš-ki-gal-la; Ausnahmen sind Udug hul FAOS 12, 
Tf. 15: 308 und FAOS 12, 40f.: 360. Graphisch inkorporierten Genitiv enthält 
der Name der Unterweltsgöttin in einer in sumerischer Sprache abgefassten 
Beschwörung nA-Zeit216 und die sumerische Sektion einer spätbabylonischen 
bilingualen Beschwörung217.    
Drei sumerische Beschwörungen neuassyrischer Zeit schreiben die 
kurze Form dereš-ki-gal, was natürlich auch für alle auf Akkadisch verfassten 
Beschwörungen neuassyrischer und spätbabylonischer Zeit gilt.  
   
Titel: NIN eri11-gal an-na-(ke4) (Gs. Jacobsen: 210, BM 54716 Rs. 11’); nin-líl 
ki-gal-la-(ke4) (UMBS I/2, 112 Vs. i 62); dnin-líl kur-ra-(ke4) (ArOr 21, 379ff., 
K 3179 iii 56); šár-rat KI-tì (BAM 332 iv 16’, Dupl. KAR 227 iii 49); dNIN 
⌈ša?⌉ KI-tu4 GAL-tu4 bzw. KI-tì GAL-ti (STT 242 Rs. 26f., Dupl. K 9789 + 
BM 79-7-8, 115 Rs. 7’); GAŠAN KI-tì DAGAL-tì (BM 68455 + 65953 + 
49141: 10’); š[ar-rat KI-tì DAGAL-ti] (Gilg. VIII 146); šar-⌊ra-at a-⌊ra-al-li 
(KBo. 36, 29 Vs. i 19’); UN.GAL dereš-k[i-gal   ] (SpTU II, 8 iv 16). 
Der erste bislang bezeugte Titel Ereškigals in der Beschwörungs-
literatur ist NIN erigal an=ak==e “Herrin der erhabenen Unterwelt”218. A. 
George 2003: 103163 vermutet hier einen syntaktischen Fehler für “erhabene 
Herrin der Unterwelt”, das wegen der “imposition of Akkadian word order on 
Sumerian phrases” aufgetreten ist. Ob NIN als “Herrin” oder als “Königin” zu 
übersetzen ist, bleibt unklar. Der Begriff eri-gal11 ist ein weiterer Terminus für 
                                                          
216 UMBS I/2, 112 Vs. ii 62. 
217 SpTU II 6: 5. 






die Unterwelt. SIG7.ALAN = nabnītu XXV: 74219 setzt urugal dem arallû 
gleich: ú-ru-galURUGAL = a-ra-al-l[u-u], während Proto-Izi I220 andere akka-
dischen Beinamen für die Unterwelt als Glossen zu urugal aufzählt: 
 
MSL 13, 30 
386 urugalqá-ab-*rum  
387 urugaler-#e-tum 
 
In Aa A = nâqu VI/4221 finden wir die Einträge: 
 
 
MSL 14, 441 
32 [ú-ru-gal URUxX er-#e-tu4 
33   qá-ab-rù 
 
Eine mA-zeitliche Menologie222 zum Monat IX übersetzt auch urugal 
mit er#etu: 
 
KAV 218 A iii 
2 [... dir-ra-gal]   
3 ur⌈urugal-la-[ta ba-ra]-è 
....................................................... 
8 dU+GUR iš-tu er-#e-ti i-la-a 
 
W. Horowitz 1998: 293 zieht die Schlussfolgerung, dass urugal und 
qabru “are clearly related, since the destination of all those lowered into graves 
was underworld”. D. Katz 2003: 338f. bemerkt, dass, was urugal anbelangt, 
wird das Wort in den bilingualen Texten konsistent mit “Grab” übersetzt und 
vermutet, dass von der Gleichsetzung urugal = qabrum eine sekundäre Bedeu-
tung “Unterwelt” entwickelt wurde: “Given the limited number of examples 
that unquestionably mean “netherworld”, it may have originally been a euphe-
mism for “grave” and the less frequent meaning “netherworld” developed from 
a later interpretation of the term in connection with the writing of the name 
Nergal and his role in the pantheon”223.  
                                                          
219 MSL 16, 226. 
220 MSL 13, 30. 
221 MSL 14, 441. ešgal, urugal (ABxEŠ) = qabru und urugal (ABxGAL) = er#etu finden sich 
auch in Ea IV 161–162a (MSL 14, 361) sowie in Aa IV/3, 104–107 (MSL 14, 381). 
222 Astrolab B. 






Nämlich diese sekundäre Bedeutung ist im Titel NIN eri11-gal an-na-
(ke4)224 impliziert; Ereškigal erscheint hier in ihrer Funktion der Gebieterin des 
Unterweltsstaates neben Nergal, wobei die Titel der beiden sich unterscheiden: 
während im Titel Ereškigals erigal impliziert ist, enthält der Titel Nergals einen 
anderen Namen für die Unterwelt und zwar kur. Warum sich die Begriffe für 
den Machtbereich in den Titeln der beiden Unterweltsherrscher unterscheiden, 
obwohl sie offensichtlich als ein Paar an der Spitze des Unterweltspantheons 
vorkommen, warum das Regierungsgebiet Ereškigals mit dem Namen genannt 
ist, der eigentlich Teil des Namens Nergal ist und warum der Herrscherbereich 
Nergals mit dem Terminus bezeichnet ist, der als Domizil der Unterweltsgöttin 
in sumerischen literarischen Texten normalerweise vorkommt, ist unklar. Die 
Paläographie und die Orthographie sprechen für ein spätalt- oder 
frühmittelbabylonisches Datum, mit Neigung eher auf die Kassitenzeit225. Das 
gleichzeitige Vorkommen von Nergal und Ereškigal an der Spitze des Unter-
weltspantheons und das gegenseitige Eindringen in die Machtsphäre des 
anderen, könnte ein Hinweis darauf sein, dass diese Beschwörung kurz nach 
der Paarung der beiden Gottheiten abgefasst worden ist und verblümt über die 
neuen Umstände im Totenreich berichtet. Sonst erscheinen in Gs. Jacobsen: 
210, BM 54716 Rs. 10’ff. auch andere Amtsträger der Unterwelt (den-nam-tar-
re, dbí-du8226, dGIŠ-gim-maš), deren Domäne als kur beschrieben ist, was 
eigentlich erwartungsgemäß erscheint. In einer späten Beschwörung, die auch 
zu unserem Textkorpus angehört227, sind die Bezeichnungen der Domäne der 
beiden Unterweltsgottheiten, die in ihren Namen inkorporiert sind, pleonastisch 
auch in den Titeln widerspiegelt:  
 
UMBS I/2, 112 Vs. i 
63 zi dnè-eri11-gal den-líl uru-gal-la-ke4 ḫ[é ] 
64 zi dereš-ki-gal-la nin-líl ki-gal-la-k[e4 ḫé ]228 
 
                                                          
224 Gs. Jacobsen BM 54716 Rs. 11’. 
225 W. G. Lambert 2002: 203. 
226 Katz 2003: 376 schlägt eine vorübergehende Lesung bí-tux vor. Oder etwa pi5-tu24? 
227 UMBS I/2, 112 Vs. i 63f. 
228 Nach der Kollation von W. G. Lambert 2002: 207. Ebeling, ArOr. 21, 396: 62 liest nin šà 






Das ist eine andere Titeldimension, die durch die Verwendung der 
weiblichen Form des Namens des Gottes ausgedrückt wird, der lang als 
höchste Autorität im Pantheon Mesopotamiens galt – Ninlil + Genitiv als 
Versinnbildlichung des weiblichen Machtprestiges als Entsprechung der männ-
lichen Machtstellung, durch den Titel Enlil + Genitiv ausgedrückt. ninlil 
kigal=ak “Ninlil der Unterwelt”229 ist wiederum als “Herrin der Unterwelt” zu 
interpretieren230. Der Titel Nergals ist in einer Hymne an den Gott erläutert, 
wie W. Horowitz 1998, 293 bemerkt: “Nergal, at the eternal house?, “The 
Great City”, you are the junior Enlil”231. 
 
dnin-líl kur-ra-ke4 (Beschwörung ArOr 21, 388: 56) 
šár-rat KI-tì ist ein Titel Ereškigals, der in der neuassyrischen 
Beschwörung KAR 227 iii 49 mit Duplikat BAM 332 iv 16’ vorkommt. Dieses 
Epitheton232 ist für die Unterweltsgöttin gut bezeugt; außer an dieser Stelle tritt 
es auch in Mythen und Epen auf233. In der Bezeichnung Ereškigals dNIN KI-
tì234 ist eher bēltum als šarratum impliziert, deswegen wird der Beleg an der 
entsprechenden Stelle behandelt.  
Eine Übersetzung des Namens Ereškigal auf Akkadisch lässt sich 
höchstwahrscheinlich im Officium-Epitheton der Unterweltsgöttin  dNIN ⌈ša?⌉ 
KI-tu4 GAL-tu4, Variante KI-tì GAL-ti “Herrin der “Großen Unterwelt”235 
erkennen, die in einer aus der ersten Hälfte des I. Jt. v. Chr. stammenden 
Beschwörung belegt ist. Ein spätbabylonischer Beschwörungstext vermittelt 
uns den Titel GAŠAN KI-tì DAGAL-tì “Herrin der breiten Unterwelt”236, der 
die Emesal-Form von NIN enthält, wobei der Titel ohne Gottesdeterminativ 
                                                          
229 UMBS I/2, 112 Vs. i 64. 
230 S. z. B. Krebernik 2000c: 460. 
231 Kramer 1989: 306: 67 übersetzt folgendermaßen: „Nergal, (of) the eternal house (?), the 
Nether World, you are (its) junior Enlil“ und kommentiert, op. cit. 312: „The rendering 
assumes that „eternal house“ (or „eternal courtyard“) is an epithet of the Nether World and that 
unu-gal is an anticipatory genitive, that is unu-gal-a(k)“. 
232 Mit Variante šar-rat. 
233 „Ningišzidas Fahrt zur Unterwelt“ (akk.), li. Rd. 2; Gilg. VII 203 und vermutlich in Gilg. 
VIII 145. 
234 IšGU 44.47.50.53.56.59.62. 
235 STT 242 Rs. 26f. mit Dupl. K 9789 + BM 79-7-8, 115 Rs. 7. 






erscheint. er#etu(m) rapaštu(m) ist eine übliche Bezeichnung der Domäne 
Ereškigals, auch in Titeln anderer Amtsträger der Unterwelt bezeugt; Namtar 
ist SUKKAL und Ningišzida – gišGU.ZA.LÁ KI-tim DAGAL-tim237. Als Name 
für die Unterwelt kommt er#etu rapaštu auch im Mythos über Nergal und 
Ereškigal vor238 sowie in anderen Beschwörungen und in Hymnen. In Udug hul 
IV 299 scheint ki-dagal eine Opposition zu an-gal zu sein, wobei an-gal: ki-
dagal im gleichen Verhältnis stehen, wie an-gal: ki-gal am Anfang des Mythos 
“Inanas Gang zur Unterwelt“239. Auch das Motiv des Hinabsteigens einer 
Gottheit in die Unterwelt ist für die beiden Textstellen gemeinsam240. M. 
Geller 1985: 101 vermutet, ki-dagal in Udug hul IV 299 “may well be a late 
corruption of ki-gal, since the two expressions are not synonymous: ki-dagal 
refers to the earth’s surface, and our incantation is concerned primarily with the 
Netherworld and ghosts”. In Gilg. VIII 146 ergänzt A. George 2003 als 
Apposition zum Namen der Unterweltsgöttin š[ar-rat er#eti rapašti]. 
Der Titel šarrat arallî erscheint in einer akkadischen Beschwörung aus 
Ḫattuša241, aber der Text ist an dieser Stelle beschädigt und man kann nicht 
genau feststellen, welche Göttin mit šarrat arallî gemeint ist. D. Schwemer 
1998: 111 nimmt an, es handelt sich hier um die mesopotamische Unterwelts-
göttin – Ereškigal oder Allatum; der Titel ist sonst erst nA-zeitlich für Ereš-
kigal/ Allatum in der UvaKp belegt242. 
Ereškigal ist in einer spätbabylonischen Beschwörung als UN.GAL auf-
geführt: šarrat(u) (UN.GAL) derešk[igal   ]243. UN.GAL ist eine nicht so oft 
vorkommende Schreibung, die für “König”, aber auch für “Königin” verwen-
                                                          
237 Edzard/Farber 1974: 135. 
238 Versionen aus Tell el-Amarna, EA 357: 83 und aus Uruk, SpTU I, 1 iii 8, wobei im letzten 
Text er#etu rapaštu als ein Staat mit Sozialstruktur und Normen vorkommt, erwähnt sind im 
Text dīnī er#etu rapaštu, „Urteile der breiten Unterwelt“.  
239 InGU, ETCSL 1.4.1: 1. 
240 In „Inanas Gang zur Unterwelt“ richtet Inana ihren Sinn auf ki-gal, während in Udug hul IV 
299 (nach jüngeren Manuskripten ergänzt!) Enki zu ki-dagal hinabzusteigen beabsichtigt. S. 
dazu bereits Horowitz 1998: 280. 
241 Zwischen dem 15. und dem 13. Jh. v. Chr.: KBo. XXXVI, 29 Vs i 19’. 
242 UvaKp Rs. 18.[Vs. 30]. 






det wird244, ePSD übersetzt “ruler”; bem., dass die älteren Textquellen die 
Orthographie gal-UN nachweisen. 
 
Epitheta zu weiteren Funktionen und Eigenschaften: dur ki-gal-la šu-du7-a und 
mu-ki-lat SUḪUŠ KI-tì ra-bé-e (ArOr 21, 379ff., K 3179 iii 57, Dupl. STT 210 
Rs. 6’); ìl-tu4 GAL-te/tì; a-ba-tú (CT 23, 15–22 + i 35, Dupl. LKA 81, 5).  
Ereškigal trägt auch das Epitheton dur ki-gal-la šu-du7-a245, das auf 
Akkadisch mit mu-ki-lat SUḪUŠ KI-tì ra-bé-e (Variante ra-bi-tì) wiederge-
geben ist. Während dur “Band”, “Nabelschnur” und “Seil” bedeutet, hat das 
Logogramm SUḪUŠ auf Akkadisch die Bedeutung išdu(m) “Baugrund, Funda-
ment”, was übrigens semantisch gleich dem Begriff ki-gal ist. In sumerischen 
literarischen Texten, Königsinschriften u. a. ist SUḪUŠ oft mit ĝišgu-za, barag 
und nam lugal-la assoziiert, was den Begriff mit Motiven wie Gründung, 
Ursprung, Macht a priori, etc. verbindet. SUḪUŠ kommt in diesen Texten in 
der Regel als Objekt der Verben gin “gründen; fest machen, festigen”; dù 
“bauen, errichten”, u. a. m. vor; diese Kolloqationen sind in zahlreichen Texten 
auch für die akkadische Entsprechung des Wortes, išdu(m), belegt (šuršudum 
“gründen”, kunnum “dauerhaft, fest machen”). Der Ausdruck išdam kullum, 
der im Epitheton Ereškigals impliziert ist, lässt sich z. B. auch in CT 27, 49: 17 
finden246. Aufgrund der akkadischen Übersetzung lässt sich vermuten, dass in 
der sumerischen Sektion eher šu-du8 (= kullum „halten, besitzen, tragen“) 
gemeint ist, statt šu-du7 (= šuklulum „vervollkommnen“).  
Das im sumerischen Teil vorkommende dur bzw. gidur ist am häufigsten 
Objekt des Verbs ku5; (gi)dur ku5 erscheint in Zusammenhang mit der Phrase 
nam tar und steht somit auch in Relation zur Gründung und zum Akt der in der 
Ursprungszeit von den Göttern vollzogenen Bestimmung der  Schicksale. Es ist 
unwahrscheinlich, dass das Epitheton Ereškigals dur ki-gal-la šu-du7-a auf 
ihren Mutteraspekt andeutet (dur ki-gal-la „Nabelschnur der Unterwelt“); eher 
                                                          
244 Zu Verweisen für UN-gal s. Borger, MZL, Kapitel III, S. 354: Nr. 501. 
245 K 3179 iii 57, nA. 






sollen wir dur als „Band“ etwa im Sinne von „Riegel“ verstehen, ein Motiv, 
der für die hurritische Allani explizit und für Ereškigal implizit belegt ist247.  
Ein ähnliches Epitheton der Unterweltsgöttin, was das Prädikat anbe-
langt, und zwar [me] ki-gal-a šu-du8 “die die me der Unterwelt besitzt” ist auf 
einer Siegel altbabylonischer Zeit aufbewahrt248. 
Neuassyrisch ist auch das Epitheton ìl-tu4 GAL-te/tì249 belegt. Von 
Soden 1939, 44: 43.46 bevorzugt An-tum statt ìl-tu4 zu transliterieren: “Für die 
Lesung An-tum, nicht ìl-tum spricht die pseudo-ideographische Schreibung des 
Namens mit der alten Nominativendung in allen Kasus (hier und Z. 46 liegt 
syntaktisch ein Genetiv vor), die bei dem Namen Antu allgemein üblich, bei 
dem Appellativ iltu aber recht unwahrscheinlich wäre”. Meines Erachtens ist 
die Lesung ìl-tu4 GAL-te/tì möglich.  
Das Epitheton a-ba-tú finden wir als Apposition zum Namen der Unter-
weltsgöttin Ereškigal in einer neuassyrischen Beschwörung250. abātu “Zerstö-
rung” bezeichnet gut den vernichtenden Aspekt der Unterweltsgöttin, der sonst 
z. B. in ihrer Relation zu den Ruinen251 impliziert ist.  
Die in mehreren semitischen Sprachen bezeugte Wurzel ’bd ist mit 
Vernichtung, Zerstörung und somit als Ort der Zerstörung auch mit dem 
Wohnsitz der Toten, der Unterwelt, assoziiert252. Eine andere, aber trotzdem 
weniger wahrscheinliche Interpretation dieses Epithetons wäre eine unortho-
graphische Schreibung für abbatu/ammatu253, “poetic name for earth”254. Die 
                                                          
247 Zu Allani s. KBo. 32: 13 Vs. i 10f.: ne-ek-ri e-še-ni-wee DA-al-la-a-ni, „der Riegel der Erde, 
Allani“, s. die Textanalyse und den philologischen Kommentar bei Wegner 2007: 207.209f. 
Vgl. zu Ereškigal den Mythos „Nergal und Ereškigal“, STT 28 v 11’.26’, wo die Göttin droht, 
die Toten heraufzuholen, wenn ihr die Götter Nergal nicht zurücksenden: ušēlma mītūti ikkalū 
bal&ūti. Sonst ist aus dem Anfang des Mythos „Ištars Gang zur Unterwelt“ eine Beschreibung 
der Konditionen im Reich der Toten bekannt, von der deutlich wird, dass die Tore der 
Unterwelt verriegelt waren: UGU gišIG u gišSAG.KUL šá-bu-uḫ ep-ru „auf Tür und Riegel 
lagert sich Staub ab“ (IšGU 11, vgl. Gilg. VII 191), eine Allusion darauf, dass diese, die das 
Totenreich betreten, es nie verlassen (z. B. in IšGU 5).          
248 TS 10, Les sceaux de Kutalla No. 107, s. Charpin 1980: 293. 
249 Ersatzopferritus BA 2, 636f. 
250 CT 23, Nr. 4 i 35’ mit Duplikat LKA 81: 5. 
251 BAM 214 Vs. i 8ff. 
252 S. Murtonen 1990/I: 79. 
253 S. CDA 15 ammatu II: „strong, stable“, syn. for „earth“. S. ausführlicher Horowitz 1998: 
282. 






Vermutung, dass hier ein Schreibfehler für Allatu vorliegt255, ist meiner 
Meinung nach nicht begründet, weil nicht nur das zweite Zeichen im Göttin-
namen fehlerhaft geschrieben wäre (BA statt LA) sondern auch das erste (A 
statt AL).   
    
Epitheta mit Familien-Relation: dam dnin-a-zu-(ke4) (Udug hul 308; Utukkū 
lemnūtu IV 127’.XIII–XV 87; zi-pà I 258); al-ti dnin-a-zu (Utukkū lemnūtu IV 
127’.XIII–XV 87; zi-pà I 258); DAM LUGAL (?) (CT 23, Nr. 4 i 35’). 
Die Texte dieser Gruppe legen nur ein sicheres Epitheton mit Familien-
Konnex für Ereškigal vor. In Udug hul256 und in der I. Tafel der zi-pà-
Beschwörungsserie257 ist Ereškigal dam dnin-a-zu-, “Frau Ninazus” bzw. alti 
dninazu in den akkadischen Sektionen von zi-pà I 258 und Utukkū lemnūtu IV 
127’.XIII–XV 87 genannt. Diese Bezeichnung der Göttin erscheint etwa über-
raschend, in Anbetracht dessen, dass die literarischen Texte eine Mutter-Kind-
Relation der beiden Gottheiten vorbringen und Ereškigal und Ninazu in Götter-
listen nie als ein Paar vorkommen.   
Fraglich ist, ob das Epitheton aššat šarri, das Ereškigal in der neuassy-
rischen Beschwörung CT 23, Nr. 4 i 35’ trägt, eine Bezeichnung ihrer Relation 
zu einem Gatten ist oder wird die Genitivkonstruktion aššat šarri als eine Para-
phrase für den sonst üblichen Titel Ereškigals šarratu258 verwendet, vgl. dazu 
das Duplikat LKA 81, 5: a-ba-[tú] šar-<ra>-tú dN[IN ]. 
 
  
                                                          
255 Foster 2005: 9912. 
256 Udug hul 308 (CT 44, 31: 11, s. die neue Kopie bei Geller 1985, Pl. 15: 308), SAACT 5 IV 
127’ und XV 87. 
257 S. dazu Geller 2007: S. xv. Die Belegstelle ist zi-pà I 258. 






2.7. Namen, Titel und Epitheta der Unterweltsgöttin in den Götterlisten 
 
Namen: dereš-ki-gal-la/ dereš-ki-gal/ d[e]reš-ki-[g]al-MA-la; dgašan-ki-gal 
(MSL 4 i 102); dal-la-tum bzw. dal-la-tu4/ da-MA-tu4/ [d] al-la-a-t[u4]; dir-kal-
la/ dir-kalal/ dir-kal-MA-la; dgùgu-a-nu-si (AN: dA-nu-um V 214 – CT 25, 4: 25); 
dama-áb-zi-kur-ra (AN: dA-nu-um V, 215 – CT 25, 4: 26); * d[ub]-da (AN: dA-
nu-um V, 226 (YBC 2401 viii 154); * d ub-daKI (AN: dA-nu-um V, 227 (YBC 
2401 viii 155); * d er-\e-tuKI (AN: dA-nu-um V, 228 (YBC 2401 viii 156); * d am-
maKUR (AN: dA-nu-um V, 229 (YBC 2401 viii 157); * d am-maKI (AN: dA-nu-
um V, 230 (YBC 2401 viii 158); * dIGI.KUR.ZA (AN: dA-nu-um V, 232 – 
YBC 2401 viii 160; RA 17, 195: 18); * dIGI.KUR (AN: dA-nu-um V, 233 – RA 
17, 195: 19); * ddan-ni-na (AN: dA-nu-um V, 234 (YBC 2401 viii 161); * er-#e-
tu/tu4 [d]al-la-tu4 bzw.  er-#e-tu4 al-la-at-[   ] (AN: dA-nu-um V, 226 (YBC 2401 
viii 154; CT 25, 5: 38; RA 17, 195: 11). 
Das älteste Fragment der Weidner’schen Götterliste259 enthält eine 
Reihe Götternamen, die in der späteren Kopie KAV 63 gleichgesetzt sind: 
Ereškigal260, Allatum261, Irkalla262. KAV 63 iii 28–30 (erste Hälfte des I. Jt.) 
registriert die folgenden Einträge: dereš-ki-gal(-la): dal-la-tu4, dal-la-tu4: dal-la-
tu4, dir-kal-la: DINGIR.DINGIR.DINGIR. Eine erweiterte Schreibung des 
Namens Ereškigal lässt sich in diesem ältesten Fragment sowie in einer Kopie 
der Götterliste aus Ugarit finden: dereš-ki-gal-la/[dereš]-ki-g[al]-la263, sonst ist 
der Name der Göttin stets dereš-ki-gal geschrieben264. Eine interessante Schrei-
bung desselben Namens findet sich in einer anderen Kopie der WGL aus Ras 
Šamra265. In der altbabylonischen Götterliste aus Nippur kommt eine Gottheit 
d⌈NIN⌉-[x]-⌈gal⌉ vor, höchstwahrscheinlich ist das zweite Zeichen ein KI. 
Ereškigal, normal geschrieben, erscheint in zwei weiteren altbabylonischen 
                                                          
259 AfO 2, 4–5, etwa 2000 v. Chr. 
260 AfO 2, 4–5 iv 23. 
261 Ibid. 24. 
262 Ibid. 25. 
263 AfO 2, 4–5 iv 17 und Ug. 5, 125 zu Z. 116 
264 Unklar soll KAV 63 iii 28 bleiben, weil die Stelle völlig abgebrochen ist und schwierig 
einzuschätzen wäre, ob es ausreichend Platz für ein LA gäbe. 






Götterlisten – TCL 15, 10 ix 403 und in der Isin-Götterliste266. Der Name 
dereš-ki-gal findet sich auch auf einer Schultafel aus Susa, die Götternamen 
aufzählt267 sowie in der Liste AN: dA-nu-um V 213 (CT 25, 4–5: 24 und 8: 8). 
In der ersten Erläuterungskolumne zu dgašan-ki-gal erscheint in der Emesal-
Götterliste der Name dereš-ki-gal268.    
Der Name dal-la-tum/tu4 kommt in WGL269sowie in der Götterliste AN: 
dA-nu-um vor. Untypisch ist der Göttinnenname in 79.B.1/173 A f i’ zu Z. 125 
geschrieben270: dal-la-a-tu4, was der Schreibung des Namens der hurritischen 
Allani ähnelt, wobei die determinierende Postposition des Hurritischen vom  
akkadischen femininen Suffix -(a)t- ersetzt ist. Die Pleneschreibung in dal-la-a-
tu4 spräche dann für eine lange zweite Silbe (Allātu). Da aber diese Schreibung 
einmalig ist und erst spät datiert, können wir sie nicht zur Namensanalyse 
heranziehen. Ein anderes Fragment aus demselben Tempel enthält statt Allatu 
den Namen da-MA-tu4 (79.B.1./241 ii zu 125). Verschiedene Interpretationen 
sind hier möglich, aber hypothetisch handelt es sich um eine unorthographische 
Schreibung für ammatu “Erde, (Unterwelt)”: ambatu: er#etu271, vgl. Allatu: 
Ar\ay, die in der ugaritischen Version der Liste AN: dA-nu-um emergiert.  
Das Wort ammatu lässt sich in Enūma eliš, der Babylonischen Theo-
dizee und Malku = šarru I 51 sowie II 13 vorfinden272. 
 
Malku = šarru I 51 
ambatu [ammatu II]  dannatu “Erde”  “fester (Bau)grund; Feste”273 
   
Das Wort ist in akkadischen Texten erst jB belegt. Zu vergleichen wäre 
das hurritische Wort ammati “grand-père, aïeul, ancêtre”, geschrieben          
am-ma-ti, a-ma-a-at-ti, a-ma-at-ti, etc., s. die Belege in E. Laroche, GLH I, 47. 
                                                          
266 IB 1552 + 1568 ii+ 12’ und IB 1542 + 1544 + 1545 ii 33. 
267 TSS 286 i 2. 
268 MSL 4 i 102. 
269 AfO 2, 4–5 iv 18, KAV 63 iii 29, KAV 65 iii Rs. 6, in mehreren Fragmenten aus dem 
Tempel des Nabû ša ḫarê (nB-zeitlich). 
270 Kopie der WGL aus dem Tempel Nabûs in Babylon, Cavigneaux 1981. 
271 Malku = šarru II 13. 
272 Horowitz 1998: 282. 






In Malku = šarru II 13 ist ambatu (= ammatu II) mit er#etum identifi-
ziert und als Synonyme für das Wort sind die folgenden akkadischen Begriffe 
aufgezählt274: murrû, vermutlich “Abgeschnittenes”; das Wort ist höchstwahr-
scheinlich eine Bildung vom Verb wurrûm; allatu, der oben betrachtete Bei-
name der Unterweltsgöttin; ašratu ist ein zwischen Apsû und der Oberfläche 
der Erde gelegener Bereich, s. Hruša 2010: 53; Ḫubur ist der Unterweltsfluss, 
auch personifiziert aufgefasst; karašû “Katastrophe, Vernichtung” ist 
wiederum eine Personifizierung der von der Unterwelt repräsentierten 
zerstörerischen Kräfte275; du6-kù ist der Heilige Hügel der Nippur-Kosmo-
gonie276, während arallû auch als Name für die Unterwelt galt, s. o. Eine unty-
pische Schreibung des Namens der Göttin Allatum lässt sich weiter in der 
Götterliste TCL 15, 10 ix 404 finden: dal-lá-tùm. Allatum erscheint auch in der 
Emesal-Götterliste MSL 4 i 102 (traditionelle Schreibung). Eine andere 
seltsame Schreibung findet sich in der Kopie der Liste AN: dA-nu-um aus 
Ugarit277. Es geht hier wahrscheinlich um ein Versehen des Schreibers, der nur 
den Anfang des Zeichens TU geschrieben und den Rest vergessen hatte, wobei 
ein LA entstand278. Eine Schreibung des Göttinnenamens mit auslautendem TU 
ist eigentlich nie belegt, aber dal-la-ti für dal-la-tì kommt vor; das würde 
bedeuten, dass der Schreibfehler komplex gewesen wäre: TU statt TUM: tu4 
und LA statt TU.   
Der Beiname Irkalla kommt mehrmals in Götterlisten vor, wobei die 
Schreibung variiert: dir-kal-la279, dir-kalal280. Eine spezifische Schreibung –   
dir-kal-MA-la findet sich in der WGL-Kopie aus Ras-Šamra Ug. 5, 124, was 
bezeugt, dass es im Fall von dereš-ki-gal-MA-la kein Schreibfehler vorliegt 
sondern handelt es sich um eine Erweiterung des Namens281. Vielleicht ist 
durch diese Erweiterung auch die Vorstellung über die in der Gestalt der 
                                                          
274 Malku = šarru II 12 und 14–19. 
275 Vgl. Abātu als Epitheton Ereškigals in CT 23, Nr. 4 i 35’ mit Duplikat LKA 81: 5, s. o. 
276 S. “Vorkommen und Position der Unterweltsgöttin”. 
277 Ug. 5, 125: [da]l-la-la. 
278 dal-la-la statt dal-la-tu. 
279 WGL, aB- und spätere Kopien, sowie AN: dA-nu-um V, 231 = YBC 2401 viii 159. 
280 WGL-Kopie KAV 65 iii Rs. 7, nA. 






Unterweltsgöttin personifizierte Erde ausgedrückt282. Statt Irkalla erscheint in 
der ältesten Rezension der WGL dir-dan-na283. Irkalla kommt fast 
ausschließlich in lexikalischen Listen und literarischen Texten vor. Eine 
Ausnahme ist der Kommentartext O 175. CAD VII 177 übersetzt irkallu mit 
“nether world”. Das Wort lässt sich seit aB-Zeit in mehreren lexikalischen 
Listen finden – Proto-Diri und Diri, Antagal, Ea A = nâqu, LTBA, im sog. 
“Group Vocabulary”, wobei die Unterweltskonnotation überall erschließbar ist. 
 
ḫi-libIGI.KUR   ir-kal-la   Diri II 147 
 
ga-an-zèrIGI.KUR.ZA  dir-kal-la  ibid. 152 
 
ḫa-li-ibIGI.KUR   ir-ka-al-la  Proto-Diri 111a 
 
[IGI.KU]R.ZA   ir-kal-l[um]  Antagal D 123      
 
IGI.KURga-an-zèr.ZA  er-[#e-tu4]  Igituḫ, kurze Vers. B 159 
       
       
x-lu-kuIGI.KUR   ir-kal-la   Group Voc. K 4177 +  
       4402  + Sm. 63: 14 
 
[ga]-an-zèrIGI.KUR   dir-[kal-la]  ibid. 15 
 
ir-kal-lum   er-#e-tum  LTBA 2, 2 i 4 
 
ki-irIDIM    ir-kal-la   Ea A = nâqu II 121284 
 
[  ]IGI.KUR.{ZA}  dir-ni-na   mB Diri Ugarit 395285 
 
dIGI.KUR.ZA   dir-ni-na   CT 25, 8: 12 
 
[  ]IGI.KUR.ZA   dir-nin-na  mB Diri Ugarit 399286 
 
AHw. erwähnt auch die Eintragung ŠAR-da = ir-kal-lum (V R 16, 80h). 
 
Wie schon o. e. ist irkalla < sum. eri11-gal ein Name für die Unterwelt 
und gleichzeitig ein Name der Herrin der Unterwelt, in deren Gestalt ihr 
Domäne personifiziert ist, s. bereits W. Horowitz 1998, 289: “The use of the 
deteminative before the underworld name may indicate that irkalla in the 
                                                          
282 Ereškigala: er#etu (MA). 
283 AfO 2, 4–5 iv 19. 
284 MSL 14, 252. 







compounds at least, should be understood as a divine name as well as a place 
name”.  
Irnina287 erscheint als eine Hypostase von Ištar288 und ist auch der Dam-
kina gleichgestellt289. F. A. M. Wiggermann 1997a: 4284 sieht in Irnina “a 
hypostasis of Ninĝizzida’s warlike activities” und beschreibt die Gottheit als 
Schlangengott. 
Die Götterliste AN: dA-nu-um legt auch weitere Beinamen der Unter-
weltsgöttin vor. Einer von denen ist dgùgu-a-nu-si290; dieser Name ist früher in 
TCL 15, 10 ix 411 als dkù-an-ni-sigù-a-nu zu finden, sonst auch in AN: dA-nu-um 
V 297 (YBC 2401): kù-an-ni-si, ohne Glosse. ePSD übersetzt gù-an-né-si mit  
“thunder”. Das passt sehr gut zum Bild Ereškigals, deren Gatte in InGU, 
ETCSL 1.4.1: 87 das Epitheton gu4-gal-an-na “Großer Himmelsstier” und in 
der Götterliste AN: dA-nu-um V 217 gú-gal-an-na291 “Kanalinspektor des 
Himmels” trägt292. Der Himmelsstier und der Kanalinspektor des Himmels 
vermuten den Charakter des Gemahls von Ereškigal – das soll ein Wettergott 
gewesen sein, der wie der Stier, sein Symboltier, donnert und den belebenden 
Regen auf die Erde bringt. Der Beiname Ereškigal dgùgu-a-nu-si dürfte dann für 
gù-an-né-si “Donner” stehen und als ein weibliches Pendant zum Wettergott 
und zwar in seinen fruchtbaren Aspekt verstanden werden. Das Vorkommen 
des Epithetons dgùgu-a-nu-si nach dem Beinamen Ama’abzikura und vor der 
Erwähnung des Kanalinspektors des Himmels könnte das in der Gestalt der 
Unterweltsgöttin implizierte Prestige einer Fruchtbarkeitsgöttin aufzeigen. Vgl. 
weiter die Platzierung Ereškigals in einer Reihe mit Rammānu und Rīḫ\u in 
einer Šurpu-Sektion293. Zur Einsperrung Iškurs in der Unterwelt – s. den in die 
präsargonische Epoche zu datierenden fragmentarischen Mythos Ni. 12501294 
und vgl. mit KBo. XXXII 13 Vs. i 7ff., wo Teššub in die Unterwelt, die 
Domäne Allanis, hinabsteigt.       
                                                          
287 Jacobsen 1970: 34 übersetzt den Namen mit „Victory“. 
288 S. Tallqvist 1938: 329. 
289 S. z. B. Reiner 1974, 225: 11. 
290 AN: dA-nu-um V 214 (CT 25, 4: 25). 
291 S. ausführlich Schwemer 2001, 124ff.  
292 CT 25, 4–5: 28 und CT 25, 8: 9. 
293 Šurpu VIII 34ff. 






Das Epitheton der Unterweltsgöttin dama’abzikura295 stellt eine sylla-
bische Schreibung für zikura “Erde; Unterwelt” vor und lässt sich somit als 
“Mutter-Kuh (der) Unterwelt” übersetzen, was schon K. Tallqvist 1938: 260296 
vorgeschlagen hat. Dieser Name bringt den fruchtbaren Aspekt der Unterwelts-
göttin vor – sie ist Mutter, wie in den literarischen Texten: die Kuh ist eines der 
Fruchtbarkeitssymbole und unter/in der Erde weilen die Körner, dort keimen 
sie und erst dann kommen die Halme ans Licht, reifen und werden geerntet. In 
diesem Epitheton der Unterweltsgöttin sind also drei Symbole der Frucht-
barkeit vereinheitlicht und wir können zulassen, dass die Herrscherin über die 
Toten genau wie andere chthonischen Göttergestalten auch mit der Entstehung 
des neuen Lebens assoziiert war. 
Ubda ist ein weiterer schwierig zu interpretierender Name für Erde. Er 
ist auch personifiziert verstanden und vermutlich297 als Benennung der Unter-
weltsgöttin unter anderen Namen für die personifizierte Unterwelt in AN: dA-
nu-um V, 226 aufgezählt298: d[ub]-da, in der Erläuterungskolumne: er#etu 
Allatu, sonst Glosse zu KI in AN: dA-nu-um V 227, s. u. Das Wort ub-da 
erscheint in der sumerischen Phrase ub-da límmu-ba/-bi “die vier Weltecken”. 
Ub-da ist wahrscheinlich vom sumerischen Wort ub/ib “Ecke” (akk. tubqu) 
mithilfe des grammatischen Morphems -da gebildet; fraglich ist selbstver-
ständlich, ob dies zur Interpretation von ubda als Name für Erde bzw. Unter-
welt beitragen könnte.  
Es ist nicht klar, ob mit dem Epitheton er-#e-tu/tu4 [d]al-la-tu4 in AN: 
dA-nu-um V 226 (YBC 2401 viii 154; CT 25, 5: 38; RA 17, 195: 11) ein Identi-
fikationskompositum gemeint ist, also Allatu als eine Apposition zum Begriff 
er#etu oder ein Possessivkompositum, i. e. eine Genitivverbindung, in der 
er#etu als regens, Allatu als rectum zu verstehen ist. Die Tatsache, dass allatu 
gelegentlich mit Gottesdeterminativ vorkommt299, vermutet ein Possessiv-
                                                          
295 AN: dA-nu-um V, 215 (CT 25, 4: 26). 
296 „Mutter Wildkuh der Erde“. 
297 Eine andere Möglichkeit wäre, wie in V R 16, 80h: SAR-da. 
298 YBC 2401 viii 154. 
299 er#etu allatu, ohne Determinative vor den beiden Wörtern – in YBC 2401 viii 154, während 
er#etu dallatu in K. 2597 + K. 2944 + K. 12832 + D. T. 355 (CT 25, 1–6) und in Ki. 1904-10-9, 






kompositum, d. h. er#etu sollte hier als Besitz der Unterweltsgöttin verstanden 
werden. Problematisch erweisen sich aber die Unterweltsbegriffe in der linken 
Kolumne, die alle mit Gottesdeterminativen versehen sind. Dies könnte als 
Hinweis darauf betrachtet werden, dass sie die deifizierte Unterwelt, also die in 
ihrer Herrin personifizierte Unterwelt, vorstellen. Andererseits kommt er#etu 
und manchmal auch Allatu in der rechten Kolumne ohne Gottesdeterminativ 
vor; bem., dass die mit Gottesdeterminativ versehenen Wörter für Erde/ 
Unterwelt nicht in der Reihe der Namen der Unterweltsgöttin sondern in einem 
Abstand von den letzten aufgezählt sind. Diese Schwierigkeit könnte auf die 
folgende Weise gelöst werden: die in der linken Kolumne aufgewiesenen 
Namen für die Unterwelt wären als Ehrennamen zu betrachten und deswegen 
mit Gottesdeterminativ geschrieben. Der Ehrenzustand ergibt sich aus der 
Tatsache, dass die Unterwelt Wohnsitz der Unterweltsherrin ist und mindestens 
okkasionell mit ihr gleichgesetzt ist (die Gleichstellung ist im Vorkommen von 
Allatu ohne Determinativ nach er#etu aber auch in Epitheta wie irkalla/irkallu 
als Namen der Unterwelt). Die Schwierigkeiten zu dieser Sektion in AN: dA-
nu-um illustrieren die Inkonsequenz der Vorstellungen für die Unterwelt und 
ihre Göttin, zeugen aber von Bemühungen, diese durch Hinzufügung der 
Namen für die Unterwelt und deren Versehen mit Gottesdeterminativen in der 
Sektion der Unterweltsgöttin behoben zu werden. Wie wir in einer anderen 
Sektion derselben Götterliste sehen können, ist “die (Göttin) der Erde” die 
deifizierte Erde300. Das Gleiche gilt auch für AN: dA-nu-um V 228, wo dKI, 
glossiert er-#e-tu wieder mit er#etu Allatu erläutert wird. Wenn der 
ursprüngliche Name der Unterweltsgöttin ein Identifikationskompositum 
darstellt (“Herrin-Unterwelt”), dann soll von der Funktion der personifizierten 
Unterwelt durch gewisse Abstraktion eine neue Funktion und zwar die der 
Herrin über die Unterwelt abgeleitet worden sein.  
dKI mit der Glosse [ub-da] in AN: dA-nu-um V 227, dKI mit der Glosse 
er-#e-tu in AN: dA-nu-um V 228, dKUR mit Glossierung am-ma in AN: dA-nu-
                                                          






um V, 229301, dKI mit am-ma glossiert, ibid. V, 230 sind weitere Schreibungen 
für die deifizierte Unterwelt.  
Der Beiname dIGI.KUR.ZA erscheint in AN: dA-nu-um V 232, der 
Beiname dIGI.KUR in AN: dA-nu-um V, 233. Diese Namen sind auch durch 
er#etu (d)allatu in der Erläuterungskolumne erklärt. Die lexikalische Liste 
Proto-Diri setzt IGI.KUR dem irkalla und pānī er#etim gleich, während 
IGI.KUR.ZA – dem dannīna, kanisurra, kukkû und bāb er#etim302: 
 
Proto-Diri III a, aa-e 
 
ḫa-li-ib   IGI.KUR  ir-ka-al-la  
      pa-ni er-#e-tim 
 
[ga-an-zé-er  IGI.KUR.ZA]  da-ni-na 
      ka-ni-sur-ra 
      ku-uk-[ku-u] 
      ba-ab er-#e-tim 
  
Nach der kurzen Version von Igituḫ = tāmartu entspricht er#etum dem 
Begriff IGI.KUR.ZA, der mit der Glosse ga-an-zèr versehen ist; in Antagal D 




IGI.KURga-an-zèr.ZA    er-[#e-tum]  
 
 
Antagal D 123 
 
[IGI.KU]R.ZA     ir-kal-l[um] 
 
Am breitesten ist das akkadische Spektrum zu IGI.KUR und 
IGI.KUR.ZA in der Standardversion der lexikalischen Liste Diri. 
 
Diri II 145 ḫi-lib  IGI.KUR  pa-an er-#e-ti 
146      er-#e-tu 
147      ir-kal-la 
148      dan-ni-na  
149      ga-an-zé-er 
150 ga-an-zèr IGI.KUR.ZA  KÁ der-#e-ti 
151      der-#e-tu 
152      dir-kal-la 
                                                          
301 Litke verweist in seinem Kommentar zu Z. 229 auf AN: dA-nu-um VI 249, wo d am-ma⌈KUR⌉ 
als Gattin Martus vorkommt.    






153      ddan-ni-na 
154      ga-an-zèr 
 
Den lexikalischen Listen ist zu entnehmen, dass das Wort ganzer, das 
logographisch IGI.KUR.ZA geschrieben wird, einerseits den Eingang zur 
Unterwelt, andererseits die Unterwelt selbst bezeichnet, während ḫilib/ḫalib 
(IGI.KUR) außer als Benennung für die Unterwelt auch als Name für ihre 
Vorderseite verwendet wird, s. W. Horowitz 1998: 287f.  
Zu bemerken ist, dass von den Einträgen zu ganzer (IGI.KUR.ZA) in 
Proto-Diri aus der Standardversion kanisurra und kukkû fehlen und irkalla, die 
in Proto-Diri nur halib erläutert, auch als akkadische Entsprechung von ganzer 
mitverwendet wird. Dementsprechend erweitert sich auch die Bedeu-
tungspalette von halib/hilib – IGI.KUR wird in der Standardversion von Diri 
auch als dannīna erklärt. Die Begriffe halib und ganzer, auf Akkadisch mit 
pānī er#etim bzw. bāb er#etim wiedergegeben303, stehen in der späteren Rezen-
sion als pars pro toto auch für er#etu(m)304. Diese Entwicklung zeugt davon, 
dass sich die Vorstellungen für halib und ganzer an einer späteren Phase 
vermischt haben; bem. aber, dass sie schon früh in den literarischen Texten 
inkonsequent verwendet wurden305.   
Interessanterweise impliziert die Standardversion der Liste Diri unter-
schiedliche Konzepte über die Vergöttlichung der Unterwelt, die durch die 
akkadischen Begriffe zu hilib (IGI.KUR)306 und ganzer (IGI.KUR.ZA)307 
ausgedrückt sind. Keiner der akkadischen Termini zu hilib ist mit einem 
Gottesdeterminativ versehen, während alle akkadische Wörter zu ganzer 
(IGI.KUR.ZA), außer ganzer selbst, von Gottesdeterminativen bestimmt sind. 
Das gleiche gilt auch für pān er#eti zu hilib308 und bāb der#eti zu ganzer309. Aus 
dieser Verteilung der akkadischen Begriffe mit und ohne Gottesdeterminativ 
erfolgt, dass in späterer Zeit mindestens eine Tendenz existierte, IGI.KUR für 
                                                          
303 Proto-Diri. 
304 Diri II 146 und 151. 
305 S. Katz 2003: 89f. 
306 Diri II 146–148: er#etu, irkalla, dannīna.  
307 Diri II 151–153: der#etu, dirkalla, ddannīna.  
308 Diri II 145: pān er#eti. 






Begriffe für die Unterwelt als locus, während IGI.KUR.ZA für die 
vergöttlichte Unterwelt zu verwenden. 
Ferner ist auch zu bemerken, dass in der Standardversion von Diri die 
akkadische Sektion zu IGI.KUR ga-an-zé-er enthält, während zu IGI.KUR.ZA 
ga-an-zèr hat, was der Glossierung von IGI.KUR.ZA entspricht. Interessant 
erweist sich die Tatsache, dass die altbabylonische Diri aus Nippur, Z. 138 
IGI.KUR.ZA mit ga-an-zé-er glossiert.  
Zwei weitere akkadische Entsprechungen zu IGI.KUR.ZA bietet Proto-
Diri. Die altbabylonische lexikalische Liste hat auch kanisurra und kukkû, die 
beiden sind Namen für die Unterwelt310, wobei kanisurra als ein akkadisiertes 
Wort von ganzer interpretiert wird311. Möglicherweise ist in der akkadischen 
Sektion von Diri II 154 ga-an-zèr mechanisch statt das erwartete ka-ni-sur-ra 
geschrieben. Das Wort kanisurra ist eigentlich präaltbabylonisch, und zwar Ur 
III-zeitlich, im Namen der Göttin Kanisurra/Gansurra312 bezeugt313. Sie gehörte 
zum Kreis der Inana/Ištar in Uruk an und galt wahrscheinlich als Tochter 
Nanājas. Ihr Titel ist bēlet kaššāpāti „Herrin der Hexen“314. T. Abusch/D. 
Schwemer 2007, 116f.: „Kanisurra galt wie ihre Mutter Nanaya als jugend-
liches Mädchen und wohl als Göttin der Sexualität. Nach der altbabylonischen 
Fassung von Diri aus Nippur ist ihr Name mit sumerisch ganzer „(Tor der) 
Unterwelt“ zu verbinden. Kanisurra werden demnach – wie auch Ištar – unter-
weltliche Aspekte zugeschrieben“.  
Proto-Diri IIId gibt ganzer (IGI.KUR.ZA) mit dem Wort kukkû 
„Düsternis“ in der akkadischen Sektion wieder. Nach W. Horowitz 1998: 290 
entspricht kukkû dem sumerischen kukku (KU10.KU10), akk. eklētu. 
                                                          
310 S. Horowitz 1998: 287f. und 289f. 
311 S. Katz 2003: 85. 
312 Im Namen dga-an-sur-ra wird die Herkunft von kanisurra aus ganzer noch deutlicher 
gezeigt. Zum Namen s. George 2000: 296. S. zum Namen Kanisurra Wiggermann 1998, 51: 
„her mouth is laughing“, an expression with strong sexual connotation“.    
313 Meinhold 2009: 113f.632 weist auf Beaulieu 2003: 317 hin, nach dem dIGI.KUR bzw. 
dIGI.ZA.KUR mit der Lesung dganzer als die Göttin Gansurra bzw. später Kanisurra zu ver-
binden ist. Die Hypothese ist natürlich problematisch in Hinsicht darauf, dass nach den 
lexikalischen Listen dganzer auch andere Bedeutungen hat. S. a. Meinhold, ibid. 
314 Maqlû V 56, BM 42317 Rs. 5’ (?) und vermutlich BM 41279 Rs. iv 25’ (?), s. Abusch/ 






Eine Gottheit IGI.ZA.KUR ist als Opferempfänger in einer Liste aus 
der Zeit der Ur III-Dynastie erwähnt (x ŠS 9)315. Die Gottheit IGI.KUR 
erscheint in zwei sich auf das Fest má-an-na beziehenden gegenwärtigen 
Opferlisten: SRD 12 und TIM 6, 8316. Die má-an-na-Feste im 7. und 11. Monat 
sind „in besonderer Weise Frauenfeste, wobei uns nur Ausgaben zugunsten der 
ranghöchsten, meist der königlichen Familie entstammenden Teilnehmerinnen 
überliefert sind”317. Die wichtigste Gottheit des Festes war Inana; bem. die 
Reihe der folgenden Göttinnen in TIM 6, 8: 15-19 (24 vii ŠS 1) – dIGI.KUR, 
an-nu-ni-tum, dul-ma-ší-tum, die einer anderen Reihe genau dieser Zeit ähnelt: 
Allatum, Anunītum, Ulmašītum in PDT 1, 609 (1 vii ŠS 2!)318 und vgl. mit den 
Angaben der Götter- und der lexikalischen Listen: dir-kal-la = dal-la-tum319, 
[IGI.KU]R.ZA = ir-kal-l[um]320 und dIGI.KUR = er#etum dallatum321.  
dIGI.KUR kommt auch in den Mari-Texten vor, wobei der Begriff in 
drei unterschiedlichen Verwendungen eintritt322: als Göttername, als Monats-
name323 und als geographischer Begriff. D. Katz 2003, 91: „Durand assumes 
that in Mari dIGI.KUR relates to the netherworld. However he suggests that, 
rather than rendering it with the canonical reading ganzir, we should look for a 
local popular parallel. According to Durand, dIGI.KUR denotes the entrance to 
the netherworld and should be associated with the river Ḫabur“. W. Meinhold 
2009: 114632 findet diese Vermutung Durands unsicher. D. Katz 2003: 91 ist 
der Meinung, dass es möglich wäre, der Begriff IGI.KUR durch die sumeri-
                                                          
315 PDT 1, 563 i. IGI.ZA.KUR erscheint nach Inana, An und Ningišzida und vor Bēlat-titūrim, 
„Herrin der Brücke“ u. a. m. Die Opfer werden im Monat Ezem-mah in Uruk dargebracht. 
316 TIM 6, 8: 15 (ŠS 1). S. Sallaberger 1993/II: 123f. und ders. 1993/1: 218. Zur Gottheit 
IGI.KUR weist Sallaberger, ibid. Anm. 1044 auch auf PDT 563 i 15 (ŠS 9), wo dIGI.ZA.KUR 
erscheint und erklärt: „...es handelt sich wohl um die Gottheit des Einganges zur Unterwelt,     
g a n z e r “. 
317 Sallaberger 1993/II: 218. 
318 Die drei Göttinnen kommen aufeinander auch in StOr 9/1, 27: 9 (ii IS 2) vor, wo aber 
Allatum hinter Ulmašītum steht und die Opfer offensichtlich keinen Bezug auf das má-an-na-
Fest aufzeigen.  
319 WGL, s. Weidner 1924-25 iv 25. 
320 CT 19, 20b: 15. 
321 AN: dA-nu-um V 233. 
322 So Katz 2003: 90f.+55 mit Verweis auf Durand 1984: 160–61. 
323 Manche Texte schreiben den Monatsnamen mit dIGI.ZA.KUR oder dKUR, der letzte „not 






schen Mythen in Mari gelangt zu sein und dann eine lokale Lesung und 
Bedeutung bekommen zu haben.   
D. Katz 2003: 85 bemerkt, dass IGI.KUR.ZA und IGI.KUR „rarely 
occur in literary sources“. Beispiele aus literarischen Texten lassen sich eigent-
lich in „Inanas Gang zur Unterwelt“, „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ 
und „Šulgi U“ finden.  
In GEU, ETCSL 1.8.1.4: 167 erscheint igi-kur als Apposition zu 
ganzer/dgànzer:  
 
abul ganzer igi-kur-ra-ka324 bzw. abul dgànzer igi-kur-ra-ke4 325 
„am Tor des Ganzer, der Vorderseite der Unterwelt“ 
 
Bem., dass A. Shaffer 1963: pl. 10 (CBS 10400) für Z. 176 IGI.KUR.A 
statt IGI.KUR.ZA hat, s. die Schreibungen und die Interpretation der Schreib-
fehler der verschiedenen Manuskripte bei A. Gadotti 2005.  
Einen wichtigen Durchbruch in die Vorstellungen der Mesopotamier 
für ganzer nach den literarischen Texten bietet D. Katz 2003, 30: „the gate 
ganzir was a point from where Inanna could not return and had to walk further 
to reach the netherworld, the seat of Ereškigal. Therefore, the gate ganzir is a 
gate between the world of the living and the realm of the dead, facing both 
realms… Ganzir should be the name of the crossing from the world of the 
living to the realm of the dead; an opening on the border between the two 
worlds, facing both…“ D. Katz 2003: 45 bemerkt, dass “Gilgameš, Enkidu und 
die Unterwelt” „places the gate ganzir in Uruk, where the event took place, on 
the fringe between the worlds of the living and the dead, facing both“ und lässt 
zu, dass „ganzir may have been the name of a certain gate in Uruk through 
which funerals passed on the way to the cemetery“326.  
Zur Herkunft des Namens ganzer schließt sich D. Katz 2003: 86f. der 
Meinung von A. George 1986: 1365 an, nach dem “the name may rather belong 
to the ancient ”Proto-Euphratic” toponymy”, zu der Namen wie Kengir, 
Zimbir, Tintir, etc. gehören. D. Katz 2003: 87 vermutet, dass auch der Name 
                                                          
324 Ms. 3 N-T 124, Shaffer 1963: pl. 7–8.  
325 UET 6/1, 56. 






ḫilib dieser Gruppe angehört. Auch eine andere Hypothese zur Etymologie des 
Wortes ganzer betrachtet D. Katz 2003: 86, obwohl sie diese in Frage stellt – 
eine erstarrte deverbale Nominalbildung vom Verb zir/zer327: ga-an-zèr für ga-
an-zé-er (Analyse: ga-n-zer/zir „ich will zerstören/abreißen“); das Verb kommt 
apropos mehrmals in „Inanas Gang zur Unterwelt“  – in der Episode, in der die 
Attribute der Himmelsgöttin weggenommen werden. Die Wissenschaftlerin, 
op. cit. 87f. behandelt die Schwierigkeit, é-gal ganzer in InGU, ETCSL 1.4.1:  
73 zu interpretieren. 
 
73 dinana é-gal ganzer-šè um-ma-te 
74 ĝišig kur-ra-ka šu hul ba-an-ús 
75 abula kur-ra-ka gù hul ba-an-dé 
 
„If line 73 is separated from 74–75 as an introduction to the episode, 
then „the palace ganzir“ is the image of the netherworld, by way of synec-
doche: the place of Ereškigal’s throne, where the crucial scene would take 
place. But if the line 73 belongs with lines 74–75 as one unit, then the palace 
named ganzir seems to be the entrance structure to the netherworld“328. Weiter 
zeigt D. Katz 2003: 88f. auf, dass in GEU, ETCSL 1.8.1.4: 167 ganzer als 
Synonym von kur betrachtet werden darf329: „... since it is an Old Babylonian 
copy, it is not impossible, that abul-ganzir...-ra-ke4 was meant as double 
genitive construction, not single, rendered „the gate of ganzir“, and interpreted 
as an exact parallel of „the front of the netherworld“. In that case abul parallels 
igi whereas ganzir parallels kur, and appears to be a name for the netherworld“. 
Das gleiche gilt unumstritten für GEU, ETCSL 1.8.1.4: 180, wo „ganzir 
definitely parallels kur in line 179; thus both are terms for the netherworld“330.        
Das Epitheton der Unterweltsgöttin ddan-ni-na in AN: dA-nu-um V, 234 
(YBC 2401) ist auf zwei Weisen interpretiert. W. Horowitz 1998: 286 leitet 
                                                          
327 Geschrieben ze-er (zi-ir), zé-er, oder einfach ze (zi), s. ePSD: zir. 
328 Katz 2003: 87. 
329 abula ganzir igi kur-ra-ke4 dúr im-ma-ni-in-ĝar.  
330 Katz 2003: 89. Die Wissenschaftlerin, op. cit. 89f. verpasst nicht den Unterschied zwischen 
ganzer (IGI.KUR.ZA) und hilib (IGI.KUR): „The different writings and readings ... strongly 
suggest that originally there was a difference, and that it was ḫilib that signified the entrance to 
the netherworld (IGI.KUR), whereas ganzir indicated another part of the gateway... The 
interchangeability of the terms and their Akkadian translations in the lexical texts suggest that, 






den Namen von der akkadischen Wurzel dnn “stark sein”331 ab, während F. A. 
M. Wiggermann 1997a: 3515, id. 1997b: 233  im Wort “Dannina” eine dem 
ugaritischen bzw. hebräischen tnn ähnliche Bildung sieht. F. A. M. Wigger-
mann 1997b: 233 ist der Meinung, dass Dannina unumstritten dem Dragon 
Tannîn entspricht: “Dannina ..., one of the names of the underworld332 is 
undoubtedly identical with the Hebrew Dragon Tannin (Ugaritic 
Tunnanu)...”333 M. S. Smith 2009: 25662 aber findet diese Interpretation nicht 
so unumstritten, weil “Ugaritic and Israelite tnn has no obvious connections to 
the netherworld”, während “The Akkadian word, danninu, is in fact a name for 
the netherworld (“the Strong Place”, or perhaps, “the Stronghold”), and the 
deity is certainly a personification of that name. There is no evidence in AN-
Anum for identifying him as a snake or dragon-like god, much less for connec-
ting him to water, as tnn/tannîn regularly are. Nor is there a compelling reason 
to relate the Ugaritic/Hebrew root tnn to Akkadian danānu ...” 
LTBA 2, 2 i 2 schreibt da-ne-ne statt dan-ni-na und setzt den Begriff 
der akkadischen er#etu gleich. W. Horowitz 1998: 225 betrachtet dannīnu als 
“poetic name for earth”. In Ee VII 135 kommt dannīna als Opposition zu ašru, 
nach W. Horowitz, ibid. – ein poetischer Name für Himmel. Diese Opposition 
erinnert an einen anderen bekannten Parallelismus, der Himmel und Erde 
enthält – an: ki bzw. an gal: ki-gal334. Auch ein Kommentar zu „Enūma eliš“ 
erläutert ašru und dannīnu als šamû und er#etu335. Als weitere Gegenbilder zu 
ašru finden sich in anderen Texten kigallu und kurnugû336. Das bedeutet, dass 
kigallu und kurnugû indirekt als Synonyme von dannīna zu betrachten sind. 
ddan-ni-n[a  ] kommt auch im Bauritual CTN IV 163 Rs. 29’’ vor, das 
das Anlegen einer Grabanlage thematisiert337. Im Rahmen des Bauprozesses 
                                                          
331 „Both dannatu and danninu derive from the root danānu „to be strong“. 
332 AN: dA-nu-um V 234. 
333 Zur möglichen Ableitung des Namens Tnt < tannīn + t und Übersetzung „female dragon, 
monstrous female serpent“ s. Steiner 2011: 22; s. zu Hebr. tannīn, Arab. tinnīn seinen Verweis 
ibid. Note 43 auf F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the 
Religion of Israel. Cambridge 1973: 32f.     
334 Und an gal: ki dagal, s. o. 
335 Horowitz 1998: 129. 
336 Horowitz 1998: 225. 






wurden zu den einzelnen Phasen dazugehörende Rituale und Ritualhandlungen 
durchgeführt, wobei in Bezug auf die an den Fundamenten unternommenen 
Arbeiten auch Opfer den Unterweltsgottheiten dargebracht wurden. C. Ambos 
2004, 70: “Bereits ziemlich dicht unter der Erdoberfläche begann die Unter-
welt. Opfer und Gebete an Unterweltsgottheiten bilden daher einen wichtigen 
Bestandteil von Ritualen, die bei Bauarbeiten an den Fundamenten eines 
Gebäudes oder anderen unterirdischen Baustrukturen wie etwa einem Brunnen 
oder Grab durchgeführt wurden. Die Götter der Unterwelt konnten das Eindrin-
gen in ihre Sphäre als Störung empfinden, doch war es wichtig, sie freundlich 
zu stimmen, damit sie die Festigkeit der Fundamente (und damit des ganzen 
Bauwerkes) garantieren”. Bei dem Bau einer Grabanlage wurden die Anunakū-
Götter und Šamaš beopfert und ein Gebet wurde in deren Anwesenheit rezi-
tiert, wie CTN IV 163: 16’.19’.21’ff. zeigt. Unter den Gottheiten, denen Opfer 
dargebracht worden sind, zählt in CTN IV 163 auch die personifizierte Unter-
welt ddan-ni-na. 









III. Vorkommen und Position der Unterweltsgöttin 
 
 Ein hohes Alter der großen Unterweltsgöttin deutet möglicherweise die 
sumerische Komposition “Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt”338 an. Sie 
beginnt mit einer Schilderung der Ursprungszeit, in der An den Himmel und 
Enlil die Erde an sich brachten, während die Unterwelt der Ereškigal als 
Geschenk gegeben wurde339. Andere Götter bekamen dagegen anscheinend 
keinen (vergleichbaren) Anteil bei der Aufteilung des Universums. Allein 
Inana erscheint zunächst als  munus, „(die) Frau“340 und erst später als „die 
heilige Inana“341, während Enki in einem nicht eindeutigen Zusammenhang 
vorkommt342. Vgl. aber die Götterliste aus Fāra SF 1 i 3, in der nur An und 
Enlil Inana vorangehen; Enki folgt der Göttin unmittelbar. 
 Die sumerischen Mythen besitzen unumstritten einen Überfluss an 
chthonischen Elementen. Dies würde zur Existenz eines ursprünglichen Unter-
weltsherrschers oder einer Unterweltsherrscherin passen, der/die auch im Kult 
der Stadtstaaten einen Platz hatte. Um diese Wahrscheinlichkeit in Bezug auf 
Ereškigal zu untersuchen und die Zeit ihres Vorkommens in der offiziellen 
Religion sowie ihre Stellung im fast endlosen sumerisch-akkadischen Pantheon 
festzustellen, sollen spezifische Quellen untersucht werden: Götter- und Opfer-
listen, Königsinschriften, Wirtschaftsurkunden, theologische Texte usw., die 
Auskunft über den Kult geben, aber auch literarische Texte, einige von denen 
die Hierarchie der Unterweltsgottheiten darstellen.  
 Mit Hilfe der Götterlisten können viele wertvolle Informationen zu 
einer Göttergestalt gesammelt werden: Genealogie, zu ihr gehörender Götter-
kreis (Gemahl/Gemahlin, Kinder, Untergeordnete oder Vorsteher), Beinamen 
                                                          
338 ETCSL 1.8.1.4. 
339 Shaffer 1963, 49: 11–13. Für eine Relation zur Muttergöttin s. z. B. UET I 300 Vs. 39–45, 
wo als Urgötter An, Enlil, Enki und Ninmah erscheinen (vgl. zur aspektuellen Ähnlichkeit der 
Unterweltsgöttin und der Muttergöttin aufgrund der Namensgleichheit Krebernik 1997: 516: § 
7.12). Vgl. zum Mutteraspekt der Ereškigal ihre Epitheta in Götterlisten und in den litera-
rischen Texten (s. a. a. O.) und bes. ihren Beinamen Ama’abzikura (s. a. a. O.). 
340 Shaffer 1963: Zz. 32.36.37 bzw.  ETCSL 1.8.1.4: 32.36.38. S. a. Gadotti 2005. 
341 Z. 46: k ù  d i n a n a. Der heilige Garten der d i n a n a - erwähnt in Z. 35.  






und Epitheta, Position im Pantheon zu einer bestimmten Zeit343. In Mesopo-
tamien erweist sich problematisch die große Zeitlücke zwischen den Götter-
listen aus Fāra- und Abū ?alābīḫ und den altbabylonischen Götterlisten, s. Th. 
Richter 2004, 12: „Daß auch in der zweiten Hälfte des 3. Jt. v. Chr. Götterlisten 
verfasst oder abgeschrieben worden sein müssen, macht nicht nur die Existenz 
der älteren Listen aus Fāra und Tell Abū-?alābīḫ wahrscheinlich; dafür spricht 
auch, daß die Tradition der WGL bis in die Ur III-Zeit zurückreicht, aus der 
auch das Listenfragment VAT 8084 stammt“. Hier soll aber auch die Frage 
gestellt werden, inwieweit die späteren und gewöhnlich umfangreicheren Ver-
sionen einer Götterliste den Quellenkontext des (nicht vollständig aufbe-
wahrten) Originals oder der jüngeren Version repräsentieren. 
 
  
                                                          
343 Wenn die Zeit der schriftlichen Fixierung der bekannten Originalurkunden das gegen-






3.1. Ereškigal und Allatum nach den Quellen des III. Jt. 
 
3.1.1. Frühdynastische Zeit 
 
3.1.1.1. Götterlisten aus Fāra und Abū-<alābīḫ 
 Die frühdynastischen Götterlisten aus Fāra344 sind durch drei große 
Tafeln345 und einige kleine Tafeln und Tafelfragmente mit aufgezählten Götter-
namen, sowie durch kombinierte lexikalische Listen mit Götternamen enthal-
tenden Sektionen bekannt. Duplikate wurden auch in anderen Städten gefun-
den346. Der wichtigste Textzeuge ist die Tafel SF 1347, auf derer Vorder- und 
Rückseite zwischen 545 und 560 Götternamen aufgezählt sind348. Die Liste 
beginnt mit den größten Göttern (An, Enlil), dann folgen die Götter, deren 
Namen mit dem Zeichen NIN  gebildet sind (I 11–VII 14)349, wobei sich unter 
diesen einige Götternamen finden, die kein NIN enthalten. M. Krebernik hebt 
hervor, dass sich unter den Göttern dieser Liste unterschiedliche „inhaltliche 
und formale Kleingruppen erkennen lassen“350. 
 In den Götterlisten aus Fāra finden wir den Namen Ereškigal nicht. Es 
gibt zwei mögliche Gründe dafür: entweder war der Name dort nicht angeführt 
oder er stand in einem nicht erhaltenen Teil351. Wenn der Name in den Listen 
überhaupt nicht niedergeschrieben wäre, könnten zwei Begründungen dafür 
vorgelegt werden:  
1. Bis zur Zeit der Kompilation der Fāra-Götterlisten kannte das sume-
rische Pantheon keine große Unterweltsgöttin oder  
2. Das sumerische Pantheon besaß eine Unterweltsherrscherin352, sie 
war aber unter einem anderen Namen bekannt.  
                                                          
344 Die Listen gelten als die frühesten Quellen dieser Gattung, s. W. G. Lambert 1957–1971:  
473. 
345 SF, Nrn. 1.5.6. 
346 W. G. Lambert 1957–1971: 473.  
347 Krebernik  1986: 161–204. 
348 Krebernik, op. cit.: 163. 
349 Krebernik berechnet die das Zeichen NIN enthaltenden Namen auf 194, was über 40% aller 
466 genügend erhaltenen oder ergänzbaren Götternamen erscheint: op. cit.: 163. 
350 Krebernik, op. cit.: 165. 
351 Bem., dass viele das Zeichen NIN enthaltenden Namen nicht wiederhergestellt werden 
können. 






F. A. M. Wiggermann 2000a: 330 vermutet, dass sich hinter dem 
Epitheton "áb ĝìr "the mighty cow"353 der Mutter Ninazus in der frühdynasti-
schen Zami-Hymne IAS 50, 128–139 Ereškigal verbirgt, und erinnert uns an 
ihr Epitheton Ama’abzikura in AN: dA-nu-um V 215. Diese Vermutung ist sehr 
ansprechend, weil, wie wir im Folgenden sehen werden, bereits am Ende der 
FD IIIb-Zeit eine unumstrittene Relation zwischen Ninazu und Ereškigal 
bestand. Obwohl der Kult des Gottes im III. Jt. wichtig war, wie aus den vielen 
Opferlisten, aus den Monatsnamen itiezem dnin-a-zu und itiki siki dnin-a-zu zu 
entnehmen ist, und obwohl ihm einige Epitheta einen hohen Rang unter den 
Göttern des Totenreichs zuschreiben354, finden wir keinen Hinweis darauf, dass 
Ninazu als Herr der Unterwelt galt355.    
 G. Selz 1995: 132 nennt zwei mögliche „Vorgänger“ der Ereškigal: 
Ninki und Ninšubur. D. Katz 2003: 386f. nimmt an, dass als die älteste 
Erscheinungsform der großen Unterweltsgöttin Ninki galt, und vermutet, dass 
Ninki und Ereškigal in der Zeit zwischen Eanatum356 und UruKAgina357 
differenziert wurden. Alle diese Thesen zu einem früheren Namen der großen 
Unterweltsgöttin358 sollen überprüft werden359. 
 
  
                                                          
353 Eher áb ir9 zu lesen. 
354 Davon zeugt z. B. das Epitheton šita ki-gal-la (TH 182).  
355 Die wenigen Belege, die Ninazu bēl er#eti “Herr der Unterwelt” titulieren, stammen erst aus 
dem I. Jt. v. Chr. Vgl. aber Wiggermann 2000a: 333, der Ninazu als “ruler of the netherworld” 
kennzeichnet und Katz 2003: 386 – “We may conclude..., that in the Early Dynastic period 
Ninazu was higher in rank...” (gegenüber der Ereškigal, Erg. mein, A. J.)   
356 Ninki als chthonische Göttin, die die Schlangen regiert: Ean. 1 Rs. iii 3, s. Steiner 1986: 
224+85. 
357 Opferliste DP 51 ii 6–iii 5. 
358 Zu bemerken ist, dass Ninḫursaĝa, die bis in die Zeit des Gudea als Gattin Enlils galt (s. 
Bauer 1998: 511), ihr Hauptheiligtum bei der „Heiligen Stadt“ am mit dem Totenkult 
verknüpften Bilgames-Ufer hatte (Bauer 1998: 512). 






3.1.1.2. Präsargonische Epoche. Wirtschaftsurkunden aus der Zeit der I. 
Lagaš-Dynastie 
 
 Nur eine der uns bekannten präsargonischen Keilschriftquellen enthält 
den Namen Ereškigal: die Opferliste DP 51360, die aus dem 2. Regierungsjahr 
UruKAginas als lugal stammt. Diese Urkunde aus Girsu stellt Ereškigal bereits 
in einer unumstrittenen Relation zu dem schon im Frühdynastikum IIIa 
belegten Gott Ninazu dar. Diese Beziehung wandelte sich im Laufe der Zeit,  
blieb aber sogar nach dem Absterben des Kultes von Ninazu361 in der 
altbabylonischen Periode362,  im Epitheton der Unterweltsgöttin “Mutter 
Ninazus” erhalten363.
                                                          
360 M. E. Cohen 1993: 53 zählt DP 51 zu den Texten, die als „additional references“ für itiezem-
dba-ba6 dienen.  
361 Ninazu sollte ein sterbender Unterweltsgott gewesen sein, der vielleicht wegen seines 
Charakters von anderen, agressiveren, Gottheiten, schon sehr früh verdrängt worden ist.         
362 Für zwei Ausnahmen (in Ur und in Aššur), s. die Verweise bei Wiggermann 2000a: 333: § 
4. Vgl. Katz 2003: 52131, die die Verwüstung der Stadt Enegi und das Absterben des Kultes 
Ninazus auf das Ende der Ur III-Zeit datiert.  





DP 5111 51 
Vs. i                                                                       
 
1. 2 ma-sá gal-gal ku6 
2. 5 níĝ-dù-a ĝišhašhur 
3. 3 níĝ-dù-a ĝišpèš 
4. 1 bán zú-lum 
5. 1 udu 1maš 
6. 2 bariga zì-sig15 
7. 2 bariga dabin 
 
 Vs. ii 
 
1. 2 bariga ìmĝaĝa 
2. 2 bariga ninda kum4-ma 
3. 3 bariga munu4 si-mú 
4. 1 zàbardíli má dilmun 
5. dnin-a-su 
6. 3 ma-sá ku6 




1. 2 níĝ-dù-a ĝišpèš 
2. 1 [udu] 
3. 1 bariga zì-sig15 
4. 1 bariga dabin 
5. dereš-ki-gal 
6. 3 ma-sá ku6 
7. 3 níĝ-dù-a ĝišhašhur 





72[        ] 
1'. d[mes]-an-[DU] 
2'. <x> ma-sá gu-la ku6 
3'. 1 bar-udu siki gùn 




1. nu-sag dnin-a-su 
2. 3 ma-sá ku6 
3. 1 bar-udu siki gal-gal 
4. nin-dingir 
5. dnin-a-su 




1. 2 bán zú-lum 
2. 1 bariga ĝeštin 
3. 4 bán gamurx gal-gal 
4. 1 bariga gamurx gùn 























Vs. i (1) Zwei große Körbe Fische, (2) 5 Bündel Äpfel, (3) 3 Bündel Feigen, (4) 1 Seah 
Datteln, (5) 1 Schaf, 1 Ziegenbock, (6) 2 Scheffel Emmermehl, (7) 2 Scheffel 
Gerstenmehl,  
 
Vs. ii (1) 2 Scheffel enthülsten Emmer364, (2) 2 Scheffel Brote aus zerstoßenem Getreide, 
(3) 3 Scheffel keimendes Malz, (4) 1 Bronzegefäß (wie ein) Dilmun-Schiff365 (5) für 
Ninazu. (6) 3 Körbe Fische, (7) 3 Bündel Äpfel,  
 
Vs. iii  (1) 2 Bündel Feigen, (2) 1 [Schaf], (3) 1 Scheffel Emmermehl, (4) 1 Scheffel 
Gerstenmehl (5) für Ereškigal. 
 
Vs. iv [          ] (1') für [Mes]an[DU]. (2') <x> große Körbe Fische, (3') 1 Schaf-Vlies, 
gefärbte Wolle, (4') 1 gurgur-Vogel, 3 sila Duftöl  
 
Rs. i (1) für den nusaĝ-Priester des Ninazu. (2) 3 Körbe Fische, (3) 1 Schaf-Vlies, große 
Felle (4-5) für die nin-diĝir-Priesterin des Ninazu: (6) am Tag [  ]? Nin[        ].  
 
Rs. ii (1) 2 Seah Datteln, (2) 1 Scheffel Weintrauben, (3) 4 Seah edlen Käse366, (4) 1 
Scheffel bunten? Käse, (5-6)  2 xxx für die Öllibation der Götter. (7-8) Das ist, was zum 
Monat “Fest der Baba” verteilt wird. 
 
Rs. iii (1) Šaša, (2) die Frau UruKAginas, (3-4) des Königs von Lagaš, (5-7) hat es (= die o. 
e. Opfer) für Ninazu nach Enegi gesendet. (8) (Jahr) 2. 
 
 Die Opferliste DP 51 macht deutlich, dass bereits am Ende der 
präsargonischen Epoche Ereškigal zum Hofstaat oder vielleicht sogar zur 
Familie des Ninazu angehörte367. Die in der Urkunde erscheinende Götterreihe 
Ninazu-Ereškigal-[Mes]an[DU] ähnelt stark einer anderen Göttergruppe, die 
im präsargonischen Lagaš gut belegt ist: MesanDU-Ninšubur-Ninazu, die in 
den Opferlisten aus Girsu zwischen Ukg. 2 und Ukg. 4 in wechselnder Reihen-
folge in 5 Urkunden erscheint368.  
 Der Name des geheimnisvollen Gottes MesanDU ist in ca. 70 Urkunden 
aus der Zeit der I. Lagaš-Dynastie als Opferempfänger369, Tempel-370 und 
                                                          
364 Nach Selz 1995: 213. In Bezug auf akk. ḫašālum, “zerstoßen, zermahlen”, s. Milano 1997: 
26f.  
365 S. Selz 1995: 213 sowie id. 1997: 18718.  
366 Nach ePSD LAK 490 = gamurx, „Käse“. Vgl. Selz 1989, Anm. zu Nik 23 Vs. i 5 mit 
Verweis auf B. Hrozný 1913: 177 (Identifizierung von LAK 490 mit GA.ḪAR). Selz, ibid. 
liest ga-àra, Sallaberger 1993/I, 161: ga-àr. 
367 S. bereits Selz 1995: 132 (zum Götterkreis). 
368 AWL 153 (Ukg. 2): MesanDU-Ninšubur-Ninazu; AWL 156 (Ukg. 2+x): Ninšubur-
MesanDU-Ninazu; DP 43 (kein Datum!): Ninšubur-MesanDU-Ninazu; DP 45 (Ukg. 4): 
Ninšubur-Ninazu-MesanDU; DP 66 (Ukg. 4): Ninšubur-Ninazu-MesanDU.  
369 S. Kobayashi 1989. Bem. die Feststellung von Kobayashi, dass weder MesanDU noch 
Ninšubur Opfer im Rahmen der mit den Vorfahren und den chthonischen Gottheiten 
verbundenen Feste erhalten, mit Ausnahme von DP 200, weshalb er die von Powell 1986: 14 




Lagerhausbesitzer371 sowie als Objekt der individuellen Verehrung in Per-
sonennamen bezeugt. Offensichtlich war MesanDU mit dem Getreide 
verknüpft372. M. E. Cohen verbindet den Namen des präsargonischen Gottes 
aus Lagaš mit dem Monat iti mes-en-DU-še-a-nú373, der während der Zeit der 
Akkade-Dynastie belegt ist und übersetzt “(the month) MesanDU lies down in 
the barley”, was der Gottheit chthonischen Charakter zuschreiben würde374. T. 
Kobayashi 1989 nimmt als wahrscheinlich an, dass MesanDU sogar die 
persönliche Gottheit von Enentarzi und Lugalanda war, wobei er auf eine aus 
der aB-Zeit stammende Inschrift375 sowie auf das häufige Vorkommen des 
MesanDU in den Verwaltungsurkunden aus der Regierungszeit Lugalandas 
und die regelmäßige Opfer von Getreide für ihn376, was für keine andere Gott-
heit belegt ist, hinweist377. Der Gott bildete in Lagaš zur Regierungszeit 
Lugalandas ein Paar mit Ninšubur: die beiden Gottheiten erscheinen in einem 
Zusammenhang in 7 Wirtschaftstexten aus der Regierungszeit des Lugalanda, 
                                                                                                                                                         
und Ninšubur im Zusammenhang mit ki-a-naĝ nimin (NINA)ki-na erscheinen (s. Selz 1995: 
264) sowie das regelmäßige Vorkommen MesanDUs nach (nanše-)ki-sal4-la in den „großen 
Ninĝirsu-Opferlisten“, was den Gott mit dem Totenkult in einer Relation bringt (s. Selz 1995: 
176f.). MesanDU hatte außerdem ein Heiligtum in NINAki-na (é dmes-an-DU nimin (NINA)ki-
na): DP 466.  
370 AWL 123: é dmes-an-DU-ke4; DP 465: é dmes-an-DU; DP 466: é dmes-an-DU nimin 
(NINA)ki-na.  
371 AWL 12 iv 2 = (Fö 85): ganun-dmes-an-DU-, „Lagerhaus des Mesan-DU“, aus dem den 
Pflugführern Gerste für die Fütterung von Rindern und Eseln geliefert wurde, s. M. Lambert 
1957–1971: 145: „Dieses Gebäude scheint identisch zu sein mit dem é-dmes-an-gub-é-uš-sa, 
„Gebäude, welches nahe dem Tempel von Mesangub liegt“, 5. Regierungsjahr des Enentarzi. 
372 S. M. E. Cohen 1993: 66.   
373 ITT 1: 1189 Rs. 5; 1364 Rs. 8. Schreibvarianten: mes-en-DU-še-nú (ITT 1201 Rs. 5) und 
mes-a-DU-še-a-nú (ITT 2/2, 4560 Rs. 5). 
374 Vgl. auch Powell 1986: 14, der eine Relation des Mesan-DU zur Unterwelt vermutet: „Mes-
an-DU and Nin-šubur were probably ... regarded as chthonic deities: one sheep is sacrificed to 
each at the end of the month of the festival of Lugal-URUganatenû, which coincided with the 
New Moon“ (DP 200). Zu Lugal-urubxki  und seinem Fest s. M. E. Cohen 1993, 55: der Gott 
war Inanas Gemahl in Lagaš, eine lokale Hypostase des Dumuzi, des jungen sterbenden Gottes. 
S. weiter M. E. Cohen, der die Beziehung zwischen MesanDU und dem Getreide mit der 
zwischen Dumuzi und dem Getreide vergleicht. Er analysiert den Monatsnamen als eine 
mögliche Bezeichnung des Vorgangs, bei dem die Gerstensamen zur letzten Ruhe gebettet sind 
(der 9. Monat als die Zeit der Aussaat der Gerste). So hält M. E. Cohen, ibid. die Vermutung 
von Powell 1986: 14 für möglich, dass MesanDU eine Unterweltsgottheit war.  
375 BM 23103, 164–166. 
376 Regelmäßige Lieferungen für MesanDU sind in fünf Texten belegt: AWL 41 [vi 8] (Lug. 1), 
AWL 42 [viii 6] (Lug. 3), AWL 43 [iv 9] (Ukg. 1: énsi), DP 152 [Vs. v 3] (Ukg. 1: énsi), DP 
156 [Vs. v 1-2] (Ukg. 1: énsi). 
377 Op. cit., 26ff. und weiter: Selz 1995, 179: § 21 (s. Opfer für MesanDU bei Omina: Selz, 




wobei der erste Beleg auf das zweite Jahr des Herrschers datiert378. 
 Der Kult von Ninšubur in Lagaš lässt sich nicht vor der Zeit Lugalandas 
nachweisen379, obwohl die Göttin sonst schon Fāra-zeitlich belegt ist380, was 
bedeutet, dass sie aus einem anderen Ort nach Lagaš gebracht und fast sofort 
mit dem dort schon belegten Gott MesanDU verknüpft wurde381. In allen 
Texten aus der Regierungszeit Lugalandas ist Ninšubur nach MesanDU 
erwähnt. Dieser Status quo ändert sich bei UruKAgina, bei dem Ninšubur dem 
MesanDU bereits vorangeht und sogar zur persönlichen Gottheit des Königs 
wird. Dieser Prozess scheint gleichzeitig mit der Einführung des Ninazu ins 
Pantheon von Lagaš verlaufen zu sein382. Wie schon G. Selz 1995: 214 vermu-
tet hat, soll diese Tatsache daraus erfolgen, dass Ninazu sehr eng mit der Göttin 
verbunden war, deren Name in Lagaš Ninšubur war. Hinter diesem Vorgang 
könnte sich gut aber auch eine Funktionsidentität der beiden Götter verbergen, 
wobei der bislang bekannte Gott (MesanDU) immer noch erwähnt wird, seine 
Stellung aber aufgibt, bis zum Augenblick, an dem der “neue” Gott –  Ninazu – 
ihn völlig ersetzt. Dann hätte sich die Beziehung in Lagaš vermutlich aus einer 
Gatten-Beziehung in der ursprünglichen Stadt der beiden Gottheiten (i. e. 
„Ninšubur“ und Ninazu) entwickeln können, weil der Platz des Gottes Ninazu 
bereits von MesanDU besetzt wäre. Aber auch eine Mutter-Kind-Relation in 
der ursprünglichen Stadt ist denkbar. 
 In diesem Zusammenhang stehen zwei sehr wichtige Fragen. Welches 
wäre die Stadt, aus der „Ninšubur“ nach Lagaš gebracht worden wäre und 
                                                          
378 DP 62 (Lug. 2); AWL 154 (Lug. 3); DP 57, DP 198, DP 200 (Lug. 4); Nik. 24 (Lug. 5) und 
Nik. 1, 23 (Lug. 6).  
379 Selz 1995: 265. 
380 Zu Akkil als Hauptkultzentrum Ninšuburs schon im Frühdynastikum – s. Wiggermann 
2001: 499. Die Göttin ist frühdynastisch auch in Nippur (UMBS 9/1, 3 iv 2, s. Selz 1995: 264) 
und Uruk (HSAO 3, St. 75, s. Wiggermann 2001: 499) belegt.  
381 In demselben Jahr. Vermutlich ähnelt MesanDU funktionell dem ursprünglichen Partner der 
Göttin in ihrer Stadt.  
382 Bereits im zweiten Jahr des UruKAgina schließt sich dem Paar MesanDU-Ninšubur der 
Gott Ninazu an. Die so entstandene neue Reihe lässt eine Vater-Mutter-Kind-Beziehung 
vermuten (vgl. Selz 1995: 266, § 11 und Wiggermann 2000a: 334). Unter den Urkunden, die 
Ninšubur und Ninazu verbinden, sollen zwei erwähnt werden – AWL 155 v 1–6 (Ukg. 1) und 
AWL 157 ii 1–3 (Ukg. ?). AWL 155 zählt Opfer beim Fest des Vorhofes der Göttin Baba auf; 
der Kontext deutet unumstritten eine Relation zur Unterwelt an (Opfer für Gilgameš (...) und 
Opfer, die am gú-dbìl-agax-mes-ka, „Ufer des Gilgameš“ – im Rahmen des Festes, aber nicht 
am gleichen Tag – dargebracht worden sind. S. dazu Landsberger 1915: 5412, Deimel 1928, 59 
(die schon erwähnten AWL 155 und DP 54) und Falkenstein 1966, 67). Hier geht Ninšubur 




welches wäre die Göttin, die ihr dort entsprochen hätte. Die beiden Fragen 
könnten vielleicht durch die Liste DP 51 mit gewisser Sicherheit beantwortet 
werden, wenn der Name MesanDU vollständig erhalten wäre. Nun dürfen wir 
nur vorsichtig vermuten, dass die gesuchte Stadt Enegi gewesen wäre und die 
Göttin, die dort der Ninšubur entsprach, unter dem Namen Ereškigal bekannt 
gewesen wäre383. Diese Hypothese ist aber nicht leicht zu beweisen. In einer 
Opferliste aus der Zeit der III. Ur-Dynastie384 erscheinen Ninšubur aus 
Enegi385, Ninšubur-gula und Meslamta’ea nacheinander; dieser Beleg beweist 
die Existenz einer chthonischen Göttin386 in Enegi, deren Name in Ur nicht 
einfach mit Ninšubur wiedergegeben werden konnte, sondern offensichtlich 
eine nähere Bestimmung verlangte. Der Name Ninšubur-EN.DÍM.GIG soll 
eine Gottheit beschreiben, die der Ninšubur funktionsähnlich, aber in Enegi 
behei-matet war. Die Liste UET 3, 267 datiert auf IS 16, nicht viele Jahre 
früher als YBC 4190 (ŠS 9), nach der die Reihe Ninazu-Ereškigal-Ninšubur 
Opfer in EN.DÍM.GIG empfängt387. Es ist möglich, dass Ninšubur, nachdem 
sie schon eine eigene Entwicklung in Lagaš durchgemacht hatte, zurück ins 
Pantheon der Stadt Enegi als eine Erscheinungsform der lokalen (Unterwelts) 
göttin aufgenommen wurde. Außerdem erscheint in der Reihe von UET 3, 267 
der Gott Meslamta’ea, der wahrscheinlich der Nachfolger des MesanDU in 
Lagaš seit Ur III-Zeit war388.  
 Zu beachten sind noch die Schlussfolgerungen von G. Selz 1995, 180: 
Lagaš: Paar MesanDU-Ninšubur, deren Sohn –  Ninazu 
Enegi: Paar [Nergal(/Meslamta’ea)]-Ereškigal, deren Sohn –  Ninazu  
                                                          
383 In seiner Monographie über die Götterwelt des altsumerischen Stadtstaates von Lagaš stellt 
Selz, 132f. die wichtige Frage nach dem Ursprung der Unterweltsgöttin; sogar mehr, er bietet 
die Hypothese, dass die Göttin Ninšubur der übliche Name für die Unterweltsgöttin in Lagaš 
gewesen sein könnte; s. a. Wiggermann 2000a: 334, nach dem Nin-šubur auch möglicherweise 
ein Lokalname der Ninazus Mutter Ereškigal gewesen ist; s. a. Selz 1995: 265. 
384 UET 3, 267 Rs. I 15–19. 
385 Ninšubur aus Enegi ist mit Ninšubur-banda, der “kleinen Ninšubur”, identisch, s. 
Wiggermann 2001: 500. 
386 Einerseits ergibt sich das aus der Deutung des Göttinnennamens: s. Selz 1995, 264+1283 mit 
Verweisen auf die früheren Autoren (vgl. aber die Interpretation von Wiggermann 2001: 490f., 
§ 1: „Lady(/Lord) of the (Subarean) servants“ mit Verweisen auf frühere Literatur), anderer-
seits aus dem Kontext.  
387 In YBC 4190 erhalten Ninšubur und Ereškigal Opfer in Enegi, was darauf hinweist, dass die 
beiden Göttinnen während der Zeit der Ur III-Dynastie als verschiedene Gestalten aufgefasst 
wurden.  




3.1.2. Akkade-Zeit. Weihinschrift des Lu’utu YOS 1, 14 und Rationsliste 
TMH 5, 39?: Ereškigal  
 
 Während der Epoche der Akkade-Dynastie kommt Ereškigal in zwei 
Texten vor: die Weihinschrift Lu’utus, des Statthalters von Umma zur Zeit 
zwischen Maništūšu und Narām-Sîn389 und in der Rationsliste TMH 5, 39, die 
aber keine Auskunft zur Unterweltsgöttin liefert, sondern zeigt, dass in der prä-
sargonischen Zeit Ereškigal sogar eine Rolle in der persönlichen Frömmigkeit 
besessen hatte.    
 In der altakkadischen Periode wurde Ereškigal sicher als Herrin der 
Unterwelt etabliert. Lu’utu, der Statthalter von Umma, errichtete für sie einen 
Tempel, was schon von ihrer wichtigen Position im Pantheon zeugt. Die Vor-
machtstellung der Göttin in der Unterwelt zeigt sich im Titel „Herrin/ Königin 
des Landes der untergehenden Sonne“.  
 
  
                                                          




3.1.3. Ur III-Zeit  
 
3.1.3.1. Wirtschaftsurkunden: Allatum in der Zeit der III. Ur-Dynastie 
 Zum ersten Mal finden wir die Göttin Allatum in einer Opferliste aus 
dem 29. Regierungsjahr Šulgis390, kurz nachdem der König Šulgi-simtī gehei-
ratet hat. Bis zum Ende der Ur III-Zeit kommt die Göttin in über 50 Wirt-
schaftstexten vor. Der Meinung W. Sallabergers nach erweist sich die Göttin 
Allatum die “persönliche” Göttin der Abī-simtī, die neben Dagān und Išḫara 
besonders große Verehrung seitens der Königin genoss391.  
 Der Name und die Gestalt der Göttin Allatum bleiben bislang immer 
noch rätselhaft392.  
 
3.1.3.1.1. Herkunft der Urkunden zu Allatum 
 43 Urkunden aus Puzriš-Dagān/Drehem 
 1 Urkunde aus Ur 
 2 Urkunden aus Garšana 
 2 Urkunden aus Ĝirsu 
 2 Urkunden aus Umma 
 1 Urkunde aus Urusaĝrig 
 2 Urkunden unbekannter Herkunft 
 
3.1.3.1.2. Datierung der Texte 
 24 Urkunden aus der Regierungszeit Šulgis 
 6 Urkunden aus der Zeit Amar-Su’enas 
 12 Urkunden aus der Zeit Šu-Sîns 
 3 Urkunden aus der Zeit Ibbī-Sîns 
 8 nicht datierbare Urkunden 
 
Bereits Ur III-zeitlich erweist sich Allatum eng mit der Unterwelt 
verbunden. Bekannt sind zehn Opferlisten aus der Zeit der III. Ur-Dynastie, in 
denen Allatum gemeinsam mit Meslamta’ea oder Meslamta’ea-von-ḪA.ZI 
                                                          
390 OIP 115, 18.  
391 Sallaberger 1999a: 185. 




vorkommt: in zwei Texten sind nur die beiden Gottheiten bzw. deren Tempel 
beopfert393, in zwei Texten folgen die beiden Götter nicht gleich aufein-
ander394, während die übrigen sechs Opferlisten eine ständige Position des 
Meslamta’ea bzw. Meslamta’ea-von-ḪA.ZI hinter Allatum im Rahmen einer 
Opfer erhaltenden Götterreihe aufzeigen395. Meslamta’ea-von- ḪA.ZI lässt sich 
in drei Texten finden396. Alle diese Opferlisten datieren in die späte Ur III-Zeit: 
zwei von denen stammen aus der Zeit des Ibbī-Sîn und eine vermutlich aus 
dem 9. Jahr Šu-Sîns. Die erste Erwähnung der Allatum zusammen mit 
Meslamta’ea stammt aus dem 36. Jahr Šulgis397, die letzte – aus der 
Regierungszeit des Ibbī-Sîn, wobei die Urkunden wie folgt verteilt sind: Š (1), 
AS (2), ŠS (4), IS (2), Unbekannt (1).  Zu bemerken ist, dass drei Texte aus 
dem Jahr ŠS 9 stammen.  
  Für die Relation zwischen Allatum und den Göttinnen Bēlat-Šuḫnir und 
Bēlat-Terraban gibt es zehn Belege. Nur Allatum und Bēlat-Šuhnir in einer 
Reihe: RA 19, 192; Opfer nur für Allatum und den Tempel der beiden 
Göttinnen: OIP 115, 18. Zwei Urkunden zeigen eine Beziehung zwischen dem 
Nabri’um-Fest der Göttinnen und Allatum auf398. Die erste Erwähnung der 
Allatum mit Bēlat-Šuhnir und Bēlat-Terraban (eigentlich mit deren Tempel) 
datiert in Š 29 (OIP 115, 18); das ist, wie oben gesehen, die erste Erwähnung 
Allatums überhaupt. Zum letzten Mal finden sich die drei Göttin-nen 
zusammen in einer Urkunde, die vielleicht aus dem letzten Jahr Šu-Sîns 
stammt399. Die Belege lassen sich wie folgt verteilen: Š (8), ŠS (1) und Unbe-
kannt (1), wobei sieben Urkunden aus der Zeit zwischen Š 29 und Š 34 
kommen400.   
  Fünf Opferlisten sprechen von einer Relation zwischen Allatum und 
Iškur401, wobei Allatum gleich nach Iškur, seinem Tempel bzw. nach dem von 
ihm verlassenen Ort erscheint. Verteilung: Š (4), AS (1).  
                                                          
393 AnOr 7, 59 und MVN 3, 344.  
394 YBC 4190 und AUCT 2, 97.  
395 MVN 3, 228; PDT 2, 1050; UDT 100; CST 453; StOr 9/1, 27; TCL 2, 5514.   
396 YBC 4190, StOr 9/1, 27 und AUCT 2, 97.   
397 AnOr 7, 59.   
398 Im Rahmen einer längeren Opferliste: TRU 272 und TRU 282.  
399 AUCT 2, 97.  
400 Zwei Belege in OppNach 7: Opfer in verschiedenen Monaten (iii Š 31 bzw. v Š 31).  




  Erhalten sind zwölf Belege aus der Epoche der Ur III-Dynastie, die ein 
gemeinsames Vorkommen Allatums und der Göttinnen Anunītum und Ulmašī-
tum bezeugen. Der erste Beleg stammt aus Š 31 (OppNach 7b), der letzte 
datierbare – aus der Regierungszeit Šu-Sîns402. Verteilung: Š (6), AS (1), ŠS 
(2), IS (1), Unbek. (2). 
  Eine Relation zwischen den Opfern an Allatum und an Išḫara, evtl. 
auch an Bēlat-Nagar lässt sich in sieben Texten feststellen. Fünf Texte nennen 
Išḫara (und Bēlat-Nagar oder deren Tempel) gleich nach Allatum oder nach 
ihrem Tempel403, in den übrigen zwei Texten404 erscheinen Allatum und Išḫara 
umgekehrt, aber wieder unmittelbar aufeinander. Der erste Beleg datiert in Š 
33, der letzte datierbare stammt aus der Regierungszeit des Ibbī-Sîn; Vertei-
lung: Š (5), IS (1), Unbek. (1).  
  Vier Texte, in denen Allatum neben An Opfer erhält, sind erhalten405, 
wobei der erste Beleg in Š 34, der letzte – in ŠS 9 datiert. Verteilung: Š (2), AS 
(1), ŠS (1). 
  In zwei Texten sind Opfer an Allatum bzw. ihren Tempel gleich nach 
den Opfern an die Klage um Inana-da-bàd-da erwähnt406. Die Texte datieren in 
Š 35 bzw. Š 36. 
  Acht Opferlisten bezeugen ein Verhältnis zwischen Nanna bzw. Nanna-
von-Murinaba407 und Allatum408. Der erste Beleg stammt aus Š 40, der letzte – 
aus der Regierungszeit Ibbī-Sîns. Verteilung: Š (2), AS (1), ŠS (3), IS (1), 
Unbek. (1). 
  Zwei Texte unbekannten Datums verbuchen Rationen für das Tempel-
personal verschiedener Gottheiten, wobei sich im Rahmen der langen Listen 
eine Göttinnenreihe Anunītum, Šu’āla, Allatum findet409. 
 Weiter lässt sich Allatum als Opferempfängerin relativ oft in einem 
Kontext mit verstorbenen Königen und Königinnen finden, von denen einige 
                                                          
402 StOr 9/1, 27.  
403 AnOr 7, 53; AnOr 7, 57; AnOr 7, 60a; TRU 282; AUCT 2, 97.  
404 AnOr 7, 60b und TCL 2, 5514.  
405 TRU 272; TRU 282; FSU 5; UDT 100.  
406 AnOr 7, 57 und AnOr 7, 60a.  
407 Murinabak? ist ein Kultort des Mondgottes, der nur in den Texten aus Ur erwähnt wird, s. 
Edzard/Farber 1974: 134.  
408 MVN 3, 178; Bab. 7 xix 4; MVN 3, 228; PDT 1, 609; UDT 100; CST 453; StOr 9/1, 27; 
MVN 13, 550.  




deifiziert worden sind410: in Bezug auf ki-a-naĝ verstorbener Könige/ 
Königinnen411 sowie überhaupt mit verstorbenen Königen und Königinnen.  
 Erhalten sind vier Texte, in denen Idlurugu unmittelbar der Göttin 
Allatum folgt412. Alle Belege stammen aus Š 45/46. Drei der Texte erwähnen 
Allatum und Idlurugu, während Bab. 7 xix 4 am Ende der Reihe Nanna hinzu-
fügt. Die Verbindung der Göttin mit dem Ordalfluss, die in Š 45 zu beobachten 
ist, ist interessant, obwohl nicht überraschend, nachdem bekannt ist, dass Alla-
tum als eine Unterweltsgöttin fungierte. Die implizite Relation der Ereškigal 
zum Ordal ist von D. Katz 2003: 49 bzw. 353+16 behandelt. Eine weitere 
Verbindung des Unterweltstopos mit dem Ordalfluss findet V. V. Emelianov 
1999: 92ff. in Astrolab B413, wo er als kultisches Hauptereignis des vi. Monats 
die Reinigung der Inana/Ištar im Ordalfluss nach ihrem Hinausgehen aus der 
Unterwelt definiert414.  
 In diesem Zusammenhang ist auch die Relation der Allatum zu der mit 
den Reinigungsriten assoziierten Gula zu erwähnen, die, obwohl bislang in nur 
drei Texten belegt, eine wichtige Beständigkeit der Folge aufzeigt: in allen drei 
Fällen erscheint Allatum direkt nach Gula415. Diese Relation lässt sich aber erst 
relativ spät verfolgen (erster Beleg: ŠS 2).     
 
  
                                                          
410 Gilgameš: YBC 4190; Šulgi: MVN 3, 228; Amar-Su’ena: YBC 4190; mit der verstorbenen 
Königin als eine Erscheinungsform der Schwester Dumuzis, Ĝeštinana, z. B. Ĝeštinana-SI.A-
tum410: AUCT 2, 97; TCL 2, 5514, vielleicht Ĝeštinana-Zibnātum: ASJ 4, 140 und 
höchstwahrscheinlich Ĝeštinana ohne weitere Ergänzung, wenn sie zusammen mit dem toten 
König auftritt, wie in YBC 4190.   
411 Ur-Namma: TCL 2, 5514, Abī-simtī: ASJ 3, 92) bzw. deren Libationsorten.  
412 BIN 3, 366; OIP 115, 102; TLB 3, 13; Bab. 7 xix 4.  
413 II 16–18 (sum. Vers.) bzw. 19–21 (akk. Vers.). 
414 Die Stelle ist ziemlich schwierig, trotzdem ist solch eine Interpretation nicht unmöglich. 
Obwohl kein Hinausgehen aus der Unterwelt erwähnt ist, ist der ausgeprägte Ištar-Elamātum-
Kontext zu bemerken, was vielleicht mit der Inana-in-Richtung-der-aufgehenden-Sonne aus 
dem Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“ zu verbinden ist, sowie mit der Tatsache, dass der 
sechste Monat dem mit der Unterwelt verbundenen Monat des NE.NE-ĝar-Festes folgte. 
mulBAN, der Fixstern des Monats abu ist nach ein paar Texten der elamischen Ištar geweiht 
(„Astrolab B“ ii 9; CT 33, 2:7; 4:44; 5:19; 5:28; 7:23); nach einigen Textquellen kann im 
Monat abu mulBAN für Venus stehen (s. die Verweise bei Gössmann 1950: 15) oder sogar für 
mulAB.SÍN. 
415 PDT 1, 609; CST 453; MVN 13, 550. Zum Vorkommen Ereškigals und deren Kreis gleich 
nach dem der Heilgöttin in den Götterlisten verschiedener Epochen s. u. Zum expliziten 




3.1.3.2. YBC 4190: Ereškigal und Allatum 
 Ein sehr interessanter, in die Zeit der III. Ur-Dynastie datierter Text, der 
nicht nur Allatum sondern auch Ereškigal erwähnt, ist die Opferliste YBC 
4190. In dieser Quelle sind Opfer in Bezug auf das Bestattungsritual Šu-Sîns 
aufgezählt. Ereškigal und Allatum erscheinen in verschiedenen Sektionen und 
in unterschiedlichem Kontext. Ereškigal ist als Opferempfängerin in Enegi in 
einer Reihe mit Ninazu und Ninšubur angeführt, wobei sie zwischen den 
beiden Gottheiten vorkommt416. Wenn Ninšubur als Erscheinungsform der 
Ereškigal in den präsargonischen Texten aus Lagaš auftritt, könnte es sein, dass 
Ninšubur ins Pantheon von Enegi wegen des Synkretismus mit Ereškigal 
eingeführt wurde. Sonst wäre die gleichzeitige Existenz zweier Göttinnen, 
deren Namen "Herrin der Unterwelt" bedeuten, sehr unwahrscheinlich. 
 In dieser Opferliste kommt Allatum in einem ziemlich schwierigen 
Kontext vor. Zu erwähnen sind Utu, Meslamta’ea-von-ḪA.ZI, Amar-Su’ena 
und Geštinana, in dieser Reihenfolge. Allatum ist gleich nach Geštinana 
genannt. 
      
  
                                                          




3.2. Die Unterweltsgöttin in den aus dem II. Jt. stammenden Texten 
 
3.2.1. Erste Hälfte des II Jt. 
 Literarische Texte lassen feststellen, dass sich die Unterweltspanthea 
Süd- und Nordbabyloniens in der altbabylonischen Epoche vermischt haben417. 
Das dabei entstandene Problem wurde gelöst durch die Heirat der beiden 
Unterweltsherrscher, Nergal und Ereškigal, vermutlich am Ende der altbaby-
lonischen Epoche oder in der frühmittelbabylonischen Zeit418. Die Gatten-
Relation der beiden Unterweltsherrscher bleibt in den Götterlisten unberück-
sichtigt419, höchstwahrscheinlich, weil alle Götterlisten, die Ereškigal erwäh-
nen, entweder vor der Zeit der Heirat der beiden stammen oder auf ältere 
Traditionen zurückgehen. Eine weitere Möglichkeit wäre die Beständigkeit der 
religiösen Traditionen.  
 
3.2.1.1. Altbabylonische Götterlisten 
 
3.2.1.1.1. Weidner’sche Götterliste 
Erhalten sind einige Tafeln und Tafelfragmente einer Götterliste, deren 
Tradition bis in die Zeit der Ur III-Dynastie oder wenigstens der Isin-Larsa-
Periode420 zurückreicht, die als Weidner’sche Götterliste (WGL) bekannt 
wurde421. Das Material aus dem (vermutlich) Ur III-zeitlichen Fragment, AfO 
2: 6422, ist Bestandteil oder Vorgänger einer neubabylonischen Götterliste mit 
mehr als 200 Namen423. AfO 2: 4–5, der führende Bestandteil der WGL, datiert 
                                                          
417 S. „Familie und Hofstaat der Unterweltsgöttin“. Ein Beweis für den Beginn der Synthese 
stellen die sumerischen Tempelhymnen der altbabylonischen Zeit dar, die möglicherweise eine 
ältere Tradition reminiszieren; die Stadt Ninazus und Ereškigals ist dort “Kutha Sumers” 
genannt, s. Wiggermann 1999: 219. 
418 Wiggermann 1999: 219. S. a. Katz 2003: 389. 
419 S. a. Wiggermann 1999: 218. 
420 Zur Datierung der Liste in die Ur III-Zeit, s. W. G. Lambert 1957–1971: 474 und Weidner, 
1924–25: 2. Nach Litke 1998: 2 und Cavigneaux 1981: 79 soll die WGL in die Isin-Larsa-
Periode datiert werden (s. a. Richter 2004: 19+79 ).  
421 Nach dem Namen von E. Weidner, der alle ihm bekannte Tafeln und Tafelfragmente 
benutzte, um diese Liste zu rekonstruieren: AfO 2, 1–18 und 71–82. 
422 Publiziert von E. Weidner. Leider ist die Herkunft des Tafelfragmentes unbekannt, s. 
Weidner 1924-25, 2. 
423 S. Cavigneaux 1981: 90f. Die neubabylonische Kopie der WGL aus dem Tempel des Nabû 





in die Isin-Larsa-Periode424. Erhalten sind altbabylonische Fragmente425, ein 
paar aus Assur stammende neuassyrische Fragmente426 und neubabylonische 
Fragmente aus Kiš427, Uruk428, Ur429 und Nippur430 sowie die bereits erwähnten 
Tafeln aus Babylon431. Außerdem gibt es viele unveröffentlichte, im British 
Museum aufbewahrte neubabylonische Fragmente aus Babylon432. Weitere 
Kopien der Weidner’schen Liste stammen aus Ugarit (s. u.), Emar433 und Tell-
el-Amarna434. AfO 2: 6, AfO 2: 4–5, OECT I: 22, KAV 62.65 und die 
neubabylonischen Kopien legen eine einfache Liste mit Götternamen vor, 
während der zweispaltige Textvertreter KAV 63 eine Erklärung zu den 
Götternamen in der zweiten Spalte gibt.  
 Eine feste, mit Ereškigal verbundene Reihenfolge zeichnet sich in der 
WGL IV 23–27 ab: Ereškigal, Allatu(m), Irkalla, Irnina, Lamma-Irnina435 bzw. 
Dannīna436. Diese Reihe ist in vielen der Tafeln und Tafelfragmenten erhalten. 
Ebenso erscheint sie in den Kopien der WGL aus Ras Šamra.  
 
Weidner-GL IV437:                                        KAV 63  III438:  
 
23. dereš-ki-gal-la/[dal]-la-t[um]                 28.[ dereš-ki-gal(-la)439]/[dal]-la-t[u4]                                                          
24. dal-la-tum/da[l-l]a-t[um]                        29. [dal-la-tu4]/d[al-la]-t[u4]? 
25. dir-kal-la/dal-la-t[um]                             30. [dir-kal-la]/DINGIR. DINGIR .DINGIR [xxx] 
26. dir-ni-na /dn[ergal]440                              31. [dir-ni-na]/dne[rgal] 
27. dlamma-ir-ni-na/dištar                              32. [xxx]/diš-tar 
 
                                                          
424 Die Sammlung, zu der dieser Text gehört, stammt wahrscheinlich aus dem antiken Umma. 
425 OECT I: 22 und VS 24: 20–21.  
426 KAV 46.47.62.63.65. 
427 OECT 4: 135–149. 
428 LKU 3. 
429 UET 7: 149. 
430 Die Fragmente aus Nippur sind von Peterson in NABU 2008/2, 46–48 publiziert. Wichtig 
für unsere Arbeit ist das Fragment N 2229 (ibid., S. 47).  
431 Cavigneaux 1981: 90f. 
432 W. G. Lambert 1957–1971: 474 und Richter 2004: 20+81.  
433 Laroche 1968: 508f. Der Name Allani wird zwischen Ušhara und den beiden Göttinnen 
Hutena/Hutellura wiederhergestellt.  
434 EA 374, veröffentlicht von Gordon 1947: 19f. und die Anmerkungen, S. 13.  
435 S. AfO 2: 73 bzw. die Fragmente KAV 63.65. 
436 S. AfO 2: 4–5 sowie einige Tafeln aus dem Tempel des Nabû ša Ḫarê und vgl. mit der 
verwirrten Schreibung in der ugaritischen Version. 
437 Weidner 1924–25. 
438 Nach der Bearbeitung von Schroeder 1921: 127–133 entsprechen diese Eintragungen den 
Zeilen 19–22a.   
439 Es ist schwierig einzuschätzen, ob es genug Platz für das Zeichen LA gibt. 
440 Langdon, OECT I 31 gibt in seiner Publikation von W-B. 9 als Entsprechung zu Irnina Ištar 
(Vs. iii 2). Weidner 1924–25: 739 liest in KAV 63 III 31 Nergal und beschreibt die Tatsache als 





AfO 2, 4-5  IV:              OECT  I 22 Vs. III:          KAV 65  III Rs.:  N 2229 i' 
 
17. dereš-ki-gal-la                                                   5. [d]ereš-ki-gal               3'.[dereš]-ki-gal 
18. dal-la-tum                                                          6. dal-la-tu4 4'. dal-la-tu4 
19. dir-dan-na                1'.[ dir-k]al-la441                7. dir-kalal                 5'. dir-kal-lá 
20. dir-ni-na                   2'. dir-ni-na                        8. dir-ni-na                              6'. dir-ni-ni 





79.B.1/235+ vii’:     79.B.1/4 ii’:         79.B.1/ 41A r.i.:    79.B.1/ 173 A f i’:   79.B.1/ 243 ii: 
 
124. dereš-[ki]-gal   d[ereš-ki-g]al        d[xxx-xxx]-gal       dNIN-[xxx]             dereš-[ki]-gal 
125. dal-l[a]-t[u4]    d[xxx-xxx-xxx]                                   [d]al-la-a-t[u4]           da-MA-tu4 
126. dir-kal-la          dir-kal-la                                            [d] x[xx]                    dir-kal-la 
127. dir-ni-ni            dir-ni-na                                                                              dir-ni-ni 
128. dkal-kal            ddan-ni-na                                                                           dkal-kal 
 
 
79.B.1/ 229 r.i.:                 79.B.1/171 r. iii: 
 
de[reš-xxx-xxx?]                der[eš-ki-g]al 
d [xxx-xxx?]-t[u4]              da[l-l]a?-t[u4?] 
d [xxx-xxx?-xxx?]              dir-[ka]l?-l[a?] 
dir-ni-[xxx]                         d[xxx-xxx]-ni 
dda?-ni-[xxx]                      d[xxx-xxx]-ni 
 
 
Ug. 5, 119443:                     Ug. 5, 125444:                Ug. 5, 124445: 
 
116. dereš-ki-gal                 [dereš]-ki-g[al]-la         d[er]eš-ki-[g]al-MA-la 
117. dal-la-tum                    [da]l-la-la                     dal-la-tum 
118. dir-kal-la                      dir-kal-la                      dir-kal-MA-la446  
119. d[i]r-ni-[n]a                  dir-ni-na                       dir-ni-na 
120. ddan-ni(IR!) -na           dir-dan-na                     dir?-dan-na 
 
 In AfO 2, 4–5 IV 19 findet sich statt  dir-kal-la:  dir-kal-na447, vielleicht 
dir-dan-na(?) zu lesen, vgl. Ug. 5, 125 und Ug. 5, 124;  in  KAV 65 III 7 statt  
dir-kal-la: dir-kalal; in 79.B.1/235+ vii’: 124–128 dir-ni-ni statt dir-ni-na und dkal-
kal statt dlamma-ir-ni-na; in 79.B.1/4 ii’ ddan-ni-na statt dlamma-ir-ni-na; 
79.B.1/208 ii da-MA-tu4 statt dal-la-tum, dir-ni-ni statt dir-ni-na und dkal-kal 
                                                          
441 Langdon rekonstruiert diese Zeile als [dir-k]al-la: dnergal: OECT I 31 und hebt hervor, dass 
in KAV 65 III Rs. 7 ir-kal-[al] zu lesen sei, anders bei Weidner, s. o.  
442 Langdon stellt III 3 als lamma-ir-[ni]-na wiederher: OECT I 31; Richter 2004: 492 liest 
d[da]n-ir-[ni]-na. 
443 Die wichtigste Kopie der ugaritischen Version. 
444 Die Zeilen entsprechen den Zeilen von RS 20.121. 
445 S. die vorangehende Anmerkung. 
446 Es ist bemerkenswert, dass noch ein Göttername mit dieser Erweiterung in den Kopien der 
WGL aus Ugarit erscheint: Ug. 5, 124, 102: dlugal-GÌR-MA-la. 




statt dlamma-ir-ni-na; vielleicht auch in KAV 63 III 28–32; 79.B.1/41A r.i.; 
79.B.1/173 A f i’; 79.B.1/229 r.i.; 79.B.1/171 r. iii. In OECT I 22 Vs. III 1–3 
lassen sich dir-ni-na (Z. 2) und vielleicht dir-kal-la sowie dlamma-ir-ni-na (Zz. 
1.3) lesen. In Ug. 5, 119, 116–120 ddan-ni!(IR)-na448 statt dlamma-ir-ni-na; in 
Ug. 5, 125 dal-la-la449 statt dal-la-tum; in Ug. 5, 124 dereš-ki-gal-MA-la statt 
dereš-ki-gal und dir-kal-MA-la statt dir-kal-la. 
 
dal-la-tum/tu4/da-MA-tu4 
 da-MA-tu4 in 79.B.1/208 ii ist wahrscheinlich kein Fehler, weil nicht 
nur das zweite, sondern auch das erste Zeichen unüblich ist; man darf an eine 
unorthographische Schreibung für das akkadische Wort ammatu(m) denken, 
das nach CT 41, 44: 7 und Ee I 2 semantisch dem Wort er#etu(m) entspricht. 
Vgl. ferner die Götterliste AN: dA-nu-um V 229f.: d am-maKUR = er-#e-tu  dal-
la-tu4 bzw. d am-maKI = er-#e-tu  dal-la-tu4.  
 
dir-kal-la/ dir-kalal/   dir-kal-MA-la 
 Irkalla ist einer der Namen der Unterwelt450, auch personifiziert aufge-
fasst. In der Götterliste AN: dA-nu-um (CT 25, 8: 11) entspricht Irkalla der 
Gottheit mit dem Namen d am-maKUR, (dammatu?), was die Verwechslung von 
dal-la-tu4 und da-MA-tu4 im WGL-Manuskript 79.B.1/208 ii erklären könnte. 
Nach Proto-Diri 111a, Diri II 147.152, Antagal D 123, K 4177 + 4402 + Sm. 
63: 14.15, Ea A = nâqu II 121 entspricht Irkalla der IGI.KUR bzw. der 
IGI.KUR.ZA; in V R 16, 80h – der ŠAR-da.  
 
dir-ni-na/  dir-ni-ni 
 Nach Th. Richter 2004: 401 ist die Verehrung von Irnina in altbaby-
lonischer Zeit nur in Larsa bezeugt451.  
 Die Göttin ist als eine Hypostase der Ištar bekannt452. Irnina wohnt am 
                                                          
448 Oder dlamma-ir-<ni>-na? 
449 Offensichtlich nur eine Verschreibung. 
450 Tallqvist 1934: 34f., Röllig 1976–80: 164. S. ausführlich „Namen, Titel und Epitheta der 
Unterweltsgöttin“. 
451 VS 13, 86: 9 aus der Regierungszeit des Rīm-Sîn (RS 48).  




Zedernberg453, ist der IGI.KUR.ZA in AN= dA-nu-um (CT 25, 8: 12) und somit 
indirekt der Irkalla454 gleichgestellt. Th. Jacobsen 1970: 34, gefolgt von ande-
ren Wissenschaftlern455, übersetzt den Namen mit „Victory“. F. A. M. Wigger-
mann 1997a:  4284 und id. 2000b: 369 möchte den Göttinnennamen auch in 
AN: dA-nu-um V 260 lesen456, wobei  dMUŠ-⌈x⌉ (V 261) als eine Apposition zu 
Irnina gelten sollte und somit zu den Schlangengottheiten457 zählen würde und 




 Besonders interessant ist die fünfte Gottheit der Reihe, die in den 
einzelnen Quellen vier verschiedene Namen trägt: Lamma-Irnina459, Dan-
nīna460, Kalkal461, Irdanna462. Die ältesten Fragmente der WGL, die die Ereš-
kigal-Reihe enthalten, die altbabylonischen Fragmente AfO 2, 4–5 IV und 
OECT I, 22 Vs. iii stimmen miteinander anscheinend nicht überein; es ist 
wahrscheinlich, dass KAV 65 III auf OECT I 22 zurückgeht, während die uga-
ritische Version der Tradition von AfO 2, 4–5 folgt.  
 Nach D. Foxvog/W. Heimpel/A. Kilmer 1980–1983: 450 seien einige 
Gottheiten als ihre eigenen Lamma besitzend aufgefasst worden oder man habe 
sogar daran geglaubt, jede Gottheit hätte eine eigene Lamma463. Es fällt auf, 
dass das Determinativ vor lamma geschrieben wurde, nicht vor dem Götter-
namen. Im SGL II, 3464, 15 ist lamma von Ninazu erwähnt. Statt Lamma-Irnina 
erscheint in den neubabylonischen Kopien der Liste aus dem Tempel von Nabû 
dkal-kal.  
 
                                                          
453 Gilg. V 6. 
454 Vgl. die Belege zu Irkalla in “Namen, Titel und Epitheta der Unterweltsgöttin”. 
455 S. z. B. Wiggermann 2000b: 369. 
456 Litke 1998: 192 gibt den Namen mit dNI-NI-na wieder. Vgl. aber die Autographie von YBC 
2401 ix 184f. (Litke 1958: Tf. 32). 
457 Wiggermann 1997: 4284: „A further snake god in the court of Ningišzida is Irnina...“. 
458 Wiggermann 2000b: 369. 
459 KAV 65 III Rs. 9.  
460 AfO 2, 4–5 IV 21; 79.B.1/4 ii’; vielleicht auch B.1/229 r.i.  
461 79.B.1/235+ vii’ und  79.B.1/208 ii. 
462 Ug. 5, 124.125. 
463 Foxvog/Heimpel/Kilmer 1983: 452, § 9. 





 Eines der akkadischen Wörter für die Unterwelt (AHw 160: dannīnu, 
„Unterwelt“ < danānu, „stark, mächtig sein/werden“), Synonym von er#etu 
und ammatu (s. u.)465.  
   
 WGL kann kaum als eine Quelle zur Hierarchie der Götter benutzt 
werden. Der Liste fehlt die Systematik nicht; dennoch besteht sie aus verschie-
denen Abschnitten, die zu einem System mit unklaren Grenzen vermischt sind. 
Das gewährt uns leider keinen Einblick in die Stellung Ereškigals im Pantheon 
und z. T. unter den Unterweltsgottheiten; nach ihr sind sehr wichtige Gotthei-
ten wie Ninurta, Gula, Ištar und weitere Erscheinungsformen von Nergal 
aufgezählt. Die Göttin erscheint aber in einem wichtigen Kontext verschie-
dener mit der Unterwelt assoziierter Gottheiten. Es fällt auf, dass Ereškigal/ 
Allatum unmittelbar nach Nungal auftritt, was möglicherweise die Vorstellung 
impliziert, dass die Unterweltskönigin einen Teil ihres Prestiges zugunsten 
ihrer Tochter aufgegeben hat. 
   
3.2.1.1.2. Die Nippur-Götterliste  
 Die in die altbabylonische Zeit datierte466 Nippur-Götterliste hat bislang 
keine Kopien aus einer anderen Epoche oder einem anderen Ort467. Die Liste 
wurde ursprünglich aus drei Tafeln (SLT 122–124) und zwei Fragmenten (SLT 
117 und SLT 125) wiederhergestellt468. Heute sind mehrere neue Fragmente 
bekannt, die vor kurzer Zeit von J. Peterson 2009: 10–13 in seiner Neuedition 
der NGL behandelt worden sind. Ihrer Ordnung nach zeigt die Liste eine 
Neigung zur theologischen Gruppierung mit einigen lexikalischen Abschwei-
fungen am Ende469. NGL erwähnt weder den Namen Ereškigal noch den 
Namen Allatum, obwohl genug Belege für den Kult der beiden Göttinnen in 
                                                          
465 S. Horowitz 1998, 286: “In KAR 307, the surfaces of each of the three earths, including the 
underworld, are identified as dannatu... The term danninu occurs both as a name for the 
underworld and for the earth as a whole”. Katz 2003: 85+41 anders. S. ausführlicher zu diesem 
Namen das Kapitel “Namen, Titel und Epitheta der Unterweltsgöttin”. 
466 S. W. G. Lambert 1957–1971: 474.    
467 Ibid. Zum Schulcharakter dieser Liste, die vielleicht als Kopie einer früheren Götterliste 
aufzufassen ist, s. Richter 2004: 16.  
468 Jean 1931. 




Nippur bekannt sind470. 
  
3.2.1.1.3. Götterliste CBS 2182 + UM 29-15-458 + N 5764 
 Eine andere altbabylonische Götterliste aus Nippur aber, die nicht der 
kanonischen Nippur-Götterliste zugehört471, erwähnt die Unterweltsgöttin 
Ereškigal. Es geht um CBS 2182 (SLT 118) + UM 29-15-458 + N 5764, die 
von J. Peterson 2009: 93ff. ediert und kommentiert wurde; Foto: J. Peterson 
2009 Pl. XXV. Von der Liste ist so wenig erhalten, dass ein Versuch, die 
Position der Unterweltsgöttin im Rahmen dieser theologischen Quelle festzu-
stellen, sich als sinnlos erweisen würde.  
 
CBS 2182 + UM 29-15-458 + N 5764 
Rs. i' 
1. d[ ] 




6. dnin-gú-[ ] 
7. dnin-g[ú- ] 
8. dir-[ ] 
9. [d]nin-x[ ] 
 
 dnin-é-gáb-ba gehört in TCL 15, 10 zum Kreis der Inana/Ištar (TCL 15, 
10: 233), während in CT 42, 3 v 29 die Emesal-Form ga-ša-an-é-gáb-ka sogar 
als Titel der Liebesgöttin aufgeführt ist472. Opferlisten und Wirtschafts-
urkunden bezeugen die Verehrung der Nin-Egaba in Nippur473. In der 
Götterliste CBS 2182 + UM 29-15-458 + N 5764 kommt Nin-Egaba gleich vor 
Nin-Ibgal vor, was eigentlich auch in der Isin-Götterliste der Fall ist (A II+ 7f. 
bzw. B II 10f.)474; die beiden Göttinnen erscheinen in IGL gleich nach 
Ningirgilu, einer weiteren Hypostase von Inana/ Ištar, die in Eršema Nr. 79475 
den Unterweltsaspekt der Göttin der Liebe impli-ziert. In CBS 2182 + UM 29-
15-458 + N 5764 kommt vor Nin-Egaba und Nin-Ibgal nicht Ningirgilu, 
sondern Ereškigal. Zu bemerken ist, dass in der Isin-Götterliste diese 
                                                          
470 S. das Kapitel „Der Kult der Unterweltsgöttin“. 
471 S. Richter 2004: 218; Peterson 2009: 93. 
472 S. Cavigneaux/Krebernik 2000ha.  
473 Cavigneaux/Krebernik 2000ha. 
474 J. Peterson 2009: 95. 




Inana/Ištar-Gestalten unmittelbar der Heilgöttin folgen und nicht direkt vor der 
Unterweltsherrin aufgezählt sind. 
 dnin-ib-gal ist, wie schon o. e., eine Erscheinungsform Inana/Ištars, die 
mit dem Heiligtum É-Ibgal in Umma verbunden ist476. Wie J. Peterson 2009: 
96 bemerkt, ist das Heiligtum in Umma eine der Kultstätten, die Inana 
verlassen hatte, bevor sie sich nach der Unterwelt aufmachte477. 
 J. Peterson 2009: 96 vermutet, dass in Rs i‘ 6–7 die Namen dnin-gú-bar-
ra478 und dnin-gú-edin-na479 wiederhergestellt werden dürfen, "both of which 
are reckoned to belong to the circle of Inana in TCL 15, 10" oder eventuell 
auch die Hypostase der Muttergöttin dnin-gú-en-na denkbar wäre. Weil der 
Kontext dieses Abschnittes eine Relation zur Unterwelt bzw. zum „Inanas 
Gang zur Unterwelt“  aufzeigt, wären hier eher die beiden Epiklesen der 
Inana/Ištar zu erwarten.  
 J. Peterson 2009 vermutet vorsichtig das Vorkommen in Z. 8 entweder 
von dir-ni-na oder von dir-kal-la, Göttinnen480, die mit der Unterwelt assoziiert 
sind. 
 In diesem Fragment erscheint Ereškigal als die einzige Unterwelts-
gottheit unter, wie es aussieht, mehreren Hypostasen Inana/Ištars; wie schon o. 
e., deutet der ganze Kontext eine Unterweltsrelation an.  
 Der Kult Allatums ist im Ur III-zeitlichen Nippur gut belegt. Die aus 
aB-Nippur stammende Urkunde OBCNi. 28 erwähnt ein nam-gudu4-Amt der 
Allatum, was sicher von einer Verehrung der Unterweltsgöttin im altbabylo-
nischen Nippur zeugt, was deren Vorkommen in den Nippur-Götterlisten ver-
muten lässt. Der Name Allatum ist aber leider nicht erhalten. 
 
  
                                                          
476 Cavigneaux/Krebernik 2000ja. S. a. die Literaturverweise bei Peterson 2009: 96. 
477 S. ETCSL 1.4.1: 13A. 
478 S. zur Göttin Cavigneaux/Krebernik 2000ia: 373f. 
479 S. zu dieser Göttin Cavigneaux/Krebernik 2000jx: 376. 




3.2.1.1.4. Die Genouillac-Götterliste TCL 15, 10 
 Die als Vorläufer der Götterliste AN: dA-nu-um bekannte Genouillac-
Liste481 enthält 473 Götternamen. Das einzige Exemplar der Liste datiert in die 
altbabylonische Zeit482. Die aufgezählten Götternamen wurden theologisch 
geordnet. Nach W. G. Lambert 1957–1971: 475 ist es wahrscheinlich, dass aus 
einer alten, kleineren Götterliste mit Hilfe der Addition weiterer Listen oder 
Fragmente die Genouillac-Götterliste kompiliert wurde483.  
 Berechtigterweise zieht Th. Richter die Schlussfolgerung, dass die 
Genouillac-Götterliste „im Süden Mesopotamiens entstanden sein sollte, da die 
bedeutenden Gottheiten des Nordens, des Diyālā-Gebiets oder Syriens nicht 
oder nur in marginaler Rolle vorkommen“. Der Kontext, in dem Ereškigal vor-
kommt:  
 
TCL 15, 10 
 
400. dnin-a-zu                                      413. dnin-šubur 
401. dnin-gírid-da                                 414. dḫa-mun-šubur 
402. d gir16-kalam-ma484                       415. dé-du11-ga?-dùg-ga 
403. d e[reš]-ki-gal                               416. dlugal-ab-a 
404. dal-lá-tùm                                     417. dnin-gá-ug5-ga 
405. dSUḪ                                            418. dnè-eri11-gal 
406. dkul-lid                                         419. dma-mi-tum                                                                                         
407. dmar-tu10-[lá-x-x]                         420. dù-bu-bu 
408. dnam-[tar]                                     421. dḫúš-ki-a  
409. dḫuš-bi-[SA6]                                422. di-šar-ki-di-is-su 
410. dlugal-ir9-ra                                   423. ..................  
411.dkù-an-ni-sigù-a-nu                            424. dšu-bu-la 
412. dmes-lam-ta-è-a 
 
Zz. 400ff. Ninazu kommt hier vor Ereškigal vor, wobei es offensichtlich ist, dass die beiden 
Unterweltsgottheiten kein Paar bilden. Es ist hier eine Mutter-Kind-Beziehung zu vermuten. 
 
Z. 404. Vgl. die Schreibung des Göttinnennamens hier mit dieser in OBCNi. 28 sowie mit dem 
Namen des Gottes Alla in SLT 122 v 6. Die beiden Urkunden stammen aus altbabylonischem 
Nippur. Sonst sind keine anderen Belege für diese unorthographische Schreibung (dal-lá-tùm) 
                                                          
481 TCL 15, 10: Tf. 25–31. Publikation: de Genouillac 1923: 89–106; Korrekturen: ders. 1928: 
133–139. 
482 Wahrscheinlich in die Isin-Larsa-Periode, s. Litke 1998: 2. Die Herkunft der bei Raubgra-
bungen gewonnenen Tafel ist unbekannt, s. Richter 2004: 13.  
483 Richter 2004: 1352, hebt hervor, dass diese Götterliste „weder im Aufbau noch in der 
Anordnung der Gottheiten innerhalb eines Götterkreises lokale Züge“ zeigt. Nach ihm könnte 
die Liste als „Produkt der „Wissenschaft“ erklärt werden, in dem eine überregionale Tendenz 
zu sehen sei: ibid., 14.  
484 Krebernik 2000b: 363 zieht vor, statt gir16 gírid zu lesen, wie im Namen der Mutter des 




bekannt. Vgl. Th. Richter 2004: 1352, der etliche Gründe vorbringt, nach denen die Liste nicht 
aus Nippur stammen sollte. Es bleibt jedoch die Möglichkeit, dass die Liste, deren Aufbau 
„keine lokalen Züge“485 zeige, in Nippur kompiliert worden sei, aber mit der Absicht, die 
„überre-gionale Lage“ der Götterwelt widerzuspiegeln. 
 
Z. 405. Die Gottheit, deren Name durch das Zeichen SUḪ ausgedrückt worden ist, ist 
schwierig zu erkennen. Das Logogramm dSUḪ steht für verschiedene Götter486 – Ninurta, Ištar 
von Uruk, Tišpak487, Bēl ummāni (Marduk), Inšušinak488 und Nanāja489 sowie vielleicht für 
Lugalbanda490. Es ist sehr wichtig, wenn es überhaupt möglich ist, die Identität der Gottheit 
SUḪ in TCL 15, 10 festzustellen, weil sie unmittelbar dem Namen der großen Unterwelts-
herrscherin folgt und an deren Stelle, zwischen Ereškigal/Allatum und Martula’anki, in AN: 
dA-nu-um Gugalana vorkommt. Th. Richter 2004: 491 möchte mit dSUḪ Tišpak identifizieren 
und bemerkt ibid., dass sonst keine Beziehung zwischen den beiden Gottheiten bekannt ist. Er 
lässt zu, dass sich hinter „der Folge Ereškigala(-Allatum)-Tišpak möglicherweise die gut 
bekannte Verbindung Ereškigals zu Nergal“ verbirgt. Wäre es möglich, dass Gugalana eigent-
lich ein Epitheton Tišpaks gewesen ist?   
                                                          
485 Richter 2004: 13. 
486 S. Deimel, PB 2872. 
487 Tišpak hat schon in der Zeit der Akkade-Dynastie Ninazu in Ešnuna verdrängt (s. den 
Mythos, der über seine Relation zu dem Drachen Ninazus erzählt – Wiggermann 1989: 117–
133). Aus Siegelinschriften (UAVA 4, 565–567) ist das Epitheton „Held der Götter“ (UR.SAG 
ì-li) für die beiden Götter bekannt, s. Wiggermann 1989: 12712 und ders. 1997: 3742. Für die 
spätere Identifikation mit Ninurta – s. CT 24, 41: 64; CT 25, 8: 15; AfO 33, 27: 149. Tišpak hat 
eine fremde Herkunft (Wiggermann 1989 und 1997) und nach Jacobsen 1970, 34 soll sein 
Name als „the Down-pouring One“ (< šapāku) analysiert werden; Wiggermann 1989: 120 folgt 
der Meinung Th. Jacobsens und vermutet, dass Tišpak wahrscheinlich ein ursprünglicher Gott 
des Regens war. M. P. Streck (pers. Mitteilung) hält die Analyse Th. Jacobsens für 
unbegründet einerseits, weil keine solche Bedeutung von šapākum bekannt ist, und 
andererseits, weil tišpak keine sinnvolle akkadische Nominalform ausdrücken kann. Tišpak 
soll den mušḫuššu-Drachen von Ninazu, seinem Vorgänger in Ešnuna, übernommen haben, s. 
Wiggermann 1989: 121; als Beweis sollte die Tatsache dienen, dass in Lagaš zur Zeit Gudeas, 
wo Tišpak unbekannt war, war der Drache mit dem Ninazus Sohn, Ninĝišzida, assoziiert (ibid. 
und 12716). 
488 NIN.MÙŠ.EREN, „Der Herr von Susa“ oder nur Šušinak (MÙŠ.EREN; MÚŠ.EREN; 
MÙŠ/MÚŠ.ŠÉŠ). Wie Hinz 1976–80, 117f. erwähnt, wurde Inšušinak von den Assyrern mit 
den Göttern Ninurta und Adad gleichgesetzt. Er war v. a. der Gott der elamischen Könige. In 
der zweiten Hälfte des II. Jt. steht der Gott an dritter Stelle des elamischen Pantheons, nach 
dem Gott Ḫumban und der Göttin Pinenkir (früher an der Spitze des Pantheons), die sich hinter 
dem tabuierten Namen Kiririša, „Große Göttin“ verbirgt. Vereinzelt kommt Inšušinak sogar an 
zweiter Stelle vor (vor der „Großen Göttin“). Im Laufe der Zeit ist Inšušinak in Elam zu einer 
Gottheit des Eides, auch Totenrichter geworden und vielleicht hat er in der aB-Zeit den 
sumerisch-akkadischen Unterweltsgott Nergal verdrängt (ibid.).  
489 In den Götterlisten erscheint Nanāja im Kreis der Inana/Ištar (Stol 1998: 146); sie ist eng 
mit dem erotischen Aspekt der Liebe verbunden und in diesem Sinn gehört sie 
selbstverständlich zum Ištar-Kreis. Kanisura, die „Herrin der Hexen“ und Gazbaba sind 
Töchter von Nanāja (s. SBH Nr. 8 V 45 = S. 146 und 79.B.1/ 20 = Cavigneaux 1981: 138 Rs. 
1). In einer Fluchformel aus der Zeit von Nebukadnezar I. wird die Göttin neben Adad und 
Nergal, den Gottheiten des Landes Namar, erwähnt (Stol 1998: 148). Die Züge der Göttin 
weisen auf Synkretismus mit Ištar hin (ibid.).  





Z. 406. Kullid ist noch eine geheimnisvolle Göttergestalt, die mit der in III R 66 VII 28 
auftretenden  dku-lit-tum šá [uruLÍMMU-ìl] identisch ist. Kulitta und Ninatta, „kleinasiatische 
Göttinnen im hurritisch-hethitischen Pantheon“, sind als Begleiterinnen der anatolischen 
Ištar/Šauška bekannt491. Die Göttinnen dieser Reihe kommen an erster Stelle in den Schwur-
götterlisten der hethitischen Staatsverträge, aber auch in Beschwörungen, Ritualtexten und 
Götter- bzw. Opferlisten aus hurritischen und hurritisch-hethitischen Ritualen. Die Göttinnen 
zählen zu den sog. „ersten Hierodulen“ der Šauška, die dem Menschen Glück bringen (im 
Gegensatz zu den „letzten Hierodulen“ der Göttin, die für das Unheil verantwortlich sind). Die 
Göttinnen besitzen auch kriegerische Züge, nach dem Vorbild von Šauška und der babylo-
nischen Ištar492. Der Kult von Kulitta und Ninatta ist nicht nur in Kleinasien verbreitet; die 
beiden Gottheiten erscheinen auch in Ugarit sowie in Assur493. 
 
Z. 407. M. Krebernik 1989: 379 ergänzt den Namen der Göttin zu dmar-du10-[lá]-an-ḳi; somit 
wäre Martula[   ] mit Martula’anki, die aus der Götterliste AN: dA-nu-um als Mutter Namtars 
bekannt ist, identisch.  
 
Z. 411. Einer der Beinamen Ereškigals in AN: dA-nu-um (V 214). Eine Variante dieses Namens 
erscheint noch einmal in AN: dA-nu-um – in V 297, wo die Göttin wieder als Gemahlin des 
Lugalirra erwähnt ist. S. MSL 14, 37 (Proto-Ea, 137a): a-sàKÙ.AN (die Glosse in einigen der 
Quellen: a-sa6). S. auch die lexikalische Liste Proto-Aa (MSL 14, 94), 137a: 1 [a-sa6KÙ.AN = a-
s]a-ak-kum. Vgl. den späten Weisheitstext O 175 Vs. 2.4 (s. u.), wo sich die Gleichsetzungen 
die See = Ereškigal und die See = Asakku, “Tabu” zu finden sind. 
 
Z. 412f. Vgl. die Ur III-zeitlichen Opferlisten, nach denen Meslamta’ea und Allatum in einer 
sehr nahen Relation zueinander erscheinen, offensichtlich als ein Paar494. 
 
Position der Ereškigal/Allatum in TCL 15, 10 
 Am Anfang der Liste sind die Urgötter, Vorfahren von An/Anum und 
Enlil aufgezählt. Weiter in der ersten Kolumne erscheinen An/Anum, Uraš, 
Nammu und Enlil mit deren Hypostasen und Familien. Die wichtigsten in der 
zweiten Kolumne vorkommenden Götter sind Dagān, Ninurta und Enki/Ea. 
Die dritte Kolumne ist dem Marduk und der Muttergöttin gewidmet. Vierte 
Kolumne: Nanna/Sîn und Utu/Šamaš, fünfte Kolumne: Inana/Ištar. Die sechste 
Kolumne setzt den Kreis der Inana/Ištar fort. Die Kolumne wird durch einen 
                                                          
491 Frantz-Szabó 1980–1983: 303. 
492 Frantz-Szabó 1980–1983: 304. 
493 Zu Kulittum s. weiter Deimel, PB 1699; ŠL IV/1; 893 (59); Frankena 1954: 99. 




mit Dumuzi verknüpften Abschnitt abgeschlossen. In der siebten Kolumne fällt 
auf der Name mulki-gal, „Stern der Unterwelt“495. Darauf folgen sterbende Gott-
heiten mit deren Umkreis (zu erwähnen sind z. B. Damu und Ningišzida; 
Geštinana) u. a. Weiter erscheinen Erragal, Ninkasi und Siris, die in unmittel-
barer Nähe zur Unterweltskönigin in WGL auftreten. Kolumne VIII stellt 
mehrere Erscheinungsformen der Heilgöttin vor. Folgt ein Abschnitt, an dessen 
Anfang (neunte Kolumne) Nungal mit weiteren Erscheinungsformen und 
Ninazu mit seiner Familie (Gattin und Sohn) vorkommen, gefolgt von der 
Unterweltskönigin mit ihrem Hofstaat. Bemerkenswert ist, dass der Ereškigal 
unmittelbar zwei Gottheiten vorangehen, die als ihre Kinder aus literarischen 
Texten (s. a. a. O.) bekannt sind, Nungal und Ninazu. In diesem Abschnitt 
finden wir auch Lugalirra und Meslamta’ea, die als Gatten von dkù-an-ni-si und 
dnin-šubur erscheinen. Danach folgen mehrere Hypostasen Nergals, die sich 
weiter auch in Kolumne X fortsetzen. 
 In der Genouillac-Götterliste geht Ninazu den anderen Unterwelts-
gottheiten voran. Er tritt mit seiner Gattin Ningirida und ihren gemeinsamen 
Sohn Girkalama auf. Gleich nach der Familie Ninazus erscheint Ereškigal/ 
Allatum. M. E. wurden die beiden Göttinnen bereits während der altbabylo-
nischen Epoche einem synkretistischen Prozess unterzogen, wobei die in der 
Regierungszeit Šulgis aus Simudar in Südbabylonien importierte Göttin Alla-
tum der schon früher als Unterweltsherrin bekannten Ereškigal untergeordnet 
wurde und von nun an als ihre Epiklese fungierte. Ob in TCL 15, 10 Allatum 
als ein Beiname Ereškigals zu verstehen ist, ist unmöglich einzuschätzen, aber 
die Liste zeugt unumstritten vom Synkretismus der beiden Unterweltsgöt-
tinnen; vgl. die Liste AN: dA-nu-um, deren doppelkolumnigen Vertreter Ereš-
kigal: Allatum, Allatum: Allatum und Irkalla: Allatum bieten496.    
 Der Götterliste TCL 15, 10 nach soll Ereškigal/Allatum eine erhabene 
Stellung unter den Unterweltsgottheiten gehabt haben. Noch einmal zu unter-
streichen ist, dass die Gemahlin des Lugalirra als eine Hypostase von Ereškigal 
                                                          
495 S. Krebernik 1995a.  
496 Vgl. Richter 2004: 140, der das Vorkommen von Tutu und Marduk hintereinander in TCL 




bekannt ist, während Ninšubur, die Gattin von Meslamta’ea497, eine der mög-
lichen funktionalen Vorgänger der großen Unterweltsgöttin repräsentiert498, 
was bedeuten würde, dass im Laufe der Zeit die Unterweltsgöttin Ereškigal 
verschiedene kleinere Göttinnen, die chthonische Züge besitzen, in sich 
assimiliert hat oder anders gesagt, mehrere Göttinnen, die Unterweltszüge auf-
zeigen, in einer Gestalt eingeflossen sind, für deren Namen der am besten ihren 
Charakter repräsentierende Titel "Königin der Unterwelt" bevorzugt worden 
ist.    
 
3.2.1.1.5. Die Isin-Götterliste 
 C. Wilcke 1987: 93 hob hervor, dass die in Isin abgeschriebenen 
lexikalischen Texte „erhebliche Abweichungen zu den Nippur-Fassungen“ auf-
zeigen. Als Beispiel nannte er die sog. Isin-Götterliste, die keine Analogie-
bildung kennt. Nach der Einschätzung C. Wilckes soll die Liste ca. 331 Zeilen 
und ungefähr so viele Götternamen umfasst haben499. Das Organisationsprinzip 
der Götterliste ist kombiniert; sie beginnt mit An und Enlil, zzgl. Beinamen, 
Gattin, Vorfahren500, darauf folgt die Sektion der Muttergöttin, die des Enki 
beginnt in A I 31/B I 2´. Dann soll die Sektion Inanas anfangen501. Mindestens 
ab A II+ 1 beginnt eine große Sektion mit Namen, die das Zeichen NIN enthal-
ten, viele von denen Erscheinungsformen der Heilgöttin repräsentieren oder in 
einer Relation zu Inana/Ištar stehen. Danach finden sich viele LUGAL-Namen, 
verschiedene Erscheinungsformen Nergals. Nach einer großen Lücke mit 
wenigen sicher zu identifizierenden Zeichen, kommen unterschiedliche Gott-
heiten wie Nanše, Šubula, Hypostasen des Lulal und der Tašmētum, Alla, 
Ētallak u. a. vor. Die Liste endet mit unterschiedlichen Götternamen ohne 
Determinativ, wie Tutu, Kuku usw.502  
 
                                                          
497 Bem., dass, während Kuannisi als Gattin von Lugalirra in AN: dA-nu-um vorkommt, 
erscheint dort als Frau des Meslamta’ea bereits nicht Ninšubur, sondern Mamītum. 
498 S. o. und Selz 1995: 132f. 
499 Wilcke 1987: 93. Der Meinung von Richter 2004, 18 nach: „Der teilweise schlechte 
Erhaltungszustand erlaubt weder eine lückenlose Rekonstruktion der Gesamtliste noch sichere 
Lesungen an allen Stellen“.  
500 Wie Wilcke 1987: 93 bemerkt, kommen die letzten “erstaunlicherweise nach Enlil” vor.  
501 Der Abschnitt ist sehr fragmentarisch. Bem. aber das Vorkommen der Göttin Nanāja in B I 
10´. 




IB 1552 + 1568 II+ 503                IB 1542+1544+1545 II 504 
11`. [xxx]-du8                                     31. dni[n-xxx] 
12`. [dereš]-ki-gal                      32. dnin-x [xxx] 
13`. [xxx]x-NI?                               33. dereš-ki-[gal] 
14`. [xxx]-gal                            34. d[m]a-nu[n-gal] 
        
Die unmittelbare Nähe der Unterweltsgöttin 
 In A II + 11´ erscheint eine Gottheit [   ]-du8, deren Name mit Hilfe von 
B II 31 dni[n-   ] vielleicht zu dnin-du8 ergänzt werden könnte. Eine Göttin mit 
diesem Namen ist für aB-Nippur nachzuweisen505. In TCL 15, 10 gehört Nindu 
zum Kreis der Inana/Ištar506; in TCL 15, 10 v 23 kommt sie unmittelbar nach 
Ningirgilu, s. o. Schon Th. Richter 2004: 222 unterstreicht das Vorkommen 
etlicher Inana/Ištar-Gestalten im Kreis der Heilgöttin in IGL, was er auf den 
Zusam-menhang zwischen Inana/Ištar und der Heilgöttin zurückführt. Gleich 
nach Ereškigal lässt sich ihre Tochter Manungal finden, die in Götterlisten 
normalerweise eine "Brücke" zwischen den Sektionen der Heilgöttin und der 
Unterweltsherrscherin schafft. Hier erscheint aber Nungal/Manungal erstaun-
licherweise hinter ihrer Mutter. Zu bemerken ist, dass Th. Richter 2004 
Ereškigal nicht im Pantheon der Stadt Isin anführt, obwohl nach der Edition C. 
Wilckes der Name der Unterweltsgöttin ziemlich sicher in A II+ 12' bzw. B II 
33 zu lesen ist, während Manungal aufgenommen ist, obwohl die Spuren ihres 
Namens in noch schlechterem Erhaltungszustand sein sollten.  
 Leider sind weder die Einträge vor Ereškigal noch diese nach der 
Unterweltsgöttin wiederherzustellen, was uns nicht erlaubt, über den Kontext 
des Vorkommens der Göttin in IGL Schlussfolgerungen zu ziehen. Sicher ist 
nur, dass, wenn in IGL A II+ 12' bzw. B II 33 der Name Ereškigal zu ergänzen 
ist, gehört dieser Name der großen Sektion mit NIN-Namen zu, was die 
Position der Unterweltsgöttin nicht aufzeigen würde; auf jeden Fall tritt sie 
aber wieder nach (oder im Passus?) der Heilgöttin. Der Unter-weltskönigin 
folgt Manungal, die in WGL, in TCL 15, 10 sowie in AN = dA-nu-um ein 
Beiname für Nungal, die Tochter Ereškigals ist (der Unter-weltskönigin aber 
vorangeht!). Diese Umstellung der beiden Göttinnen könnte eine ältere 
                                                          
503 Ms. A nach der Edition Wilckes. 
504 Ms. B der Edition Wilckes. 
505 Richter 2004: 132f. 




Situation im Pantheon zum Ausdruck bringen, als Nungal noch nicht das 
Prestige Ereškigals übernommen hatte. Wenn der Text wieder lesbar wird, 
kommen ein Paar Götternamen, die schwierig zu interpretieren sind507. 
 Der nächste zu analysierende Abschnitt beginnt in A III+ 7´: eine Reihe 
von Nergal-Hypostasen. Nach einem weiteren unklaren Passus fängt die 
Marduk-Sektion an (sicher ab A V 23, aber wahrscheinlich noch früher); zu 
bemerken ist die Einführung Asalluḫis erst in A V 23 und nicht, wie erwartet, 
im Umkreis Enkis508. Darauf kommen einige Lagaš-Gottheiten und nach einem 
schwierigen Abschnitt weitere Erscheinungsformen Nergals. Dem nächsten 
dunklen Abschnitt folgt eine Sektion, die verschiedene Hypostasen des Gottes 
Lulal enthält, dann folgt der nächste unklare Passus und danach viele Götter-
namen und Namen deifizierter Herrscher, unter denen sich nur schwer ein lei-
tendes Prinzip erkennen lässt: Tašmētum, Lāgamāl, Alla509, Gilgameš, Ētallak. 
Fast am Ende der Liste erscheinen ein paar mit Determinativ versehene 
Namen, die aber eher nach Personennamen klingen, danach weitere Götter-
namen, unter denen Hypostasen von Nergal.   
 
3.2.1.1.6. Das Götterlistenfragment MDP 27, Nr. 286  
 Die Tafel wurde bei den Ausgrabungen in Susa unter der Leitung von 
de Mecquenem und Scheil gefunden und von P. E. de Meer 1935 veröffent-
licht. Das Fragment, das nur einen kleinen Teil einer Götterliste vorstellt, 
umfasst nur 12 Einträge in zwei Kolumnen510; zum Glück ist aber der Name 
der Unterweltsherrscherin völlig erhalten. 
 
MDP 27, 286 i:  ii 
1. dnin-zu-gal                 1. ⌈d⌉èr-r[a]511 
2. dereš-ki-gal                  2. dèr-ra-a[k?] 
3. dnin-en-líl                     3. da-pil-ku-du? 
4. dnin-utul                     4. d giš-bíl-ga-mes 
5. dnin-A-LI-[x]     5. dšur-di-nu 
                       6. dḫu-wa-w[a] 
   7. dwe-[ ]512 
                                                          
507 S. Wilcke 1987. 
508 S. bereits Richter 2004: 230. 
509 Der Göttername in A VII 2 ist dal-lá geschrieben, s. den Kommentar zu dieser Schreibung in 
der NGL sowie zur Schreibung des Namens Allatum in TCL 15, 10 und OBCNi. 28. 
510 Offensichtlich hatte die Tafel mindestens noch eine Kolumne; von dieser ist kein 
Göttername zu lesen. 




   8. d[  ] 
 
dnin-zu-gal 
Nach A. Cavigneaux/M. Krebernik 2001hb: 532 ist diese Stelle der 
einzige Beleg für die Göttin Ninzugal. CT 25, 8 Vs. 7 (AN: dA-nu-um) erwähnt 
aber eine dnin-zu da-zu = dgu-la gleich vor dereš-ki-gal = dal-la-tum513. Vgl. die 
Varianten des Namens Ninazu aus dem I. Jt. v. Chr.: da-zu und dnin-zu514. Bei 
Ninzugal in MDP 27, Nr. 286 i 1 handelt es sich höchstwahrscheinlich um ein 
Epitheton der Heilgöttin, vgl. A. Cavigneaux/M. Krebernik 2001da, 490: dnin-
zu-da-zu: dgu-la – eine Erscheinungsform der Göttin Ninzu als göttliche Ärztin. 
 
dnin-en-líl 
Die Göttin ist einerseits als eine Hypostase von Gula und Gemahlin 
Ninurtas515 bekannt, andererseits ist Nin-Nibru ein Titel Ninlils516; in späten 
Texten ist sie mit Ištar identifiziert517. Vermutlich ist hier die Erscheinungs-
form der Heilgöttin gemeint.  
 
dnin-utul    
Nach Cavigneaux/Krebernik 2001ha: 530 sind zwei ähnliche Götter-
namen zu differenzieren: dnin-⌈útul?⌉-la, „Herr(in) (der) Schüssel“, die viel-
leicht im präsargonischen Nippur bezeugt ist518 und dnin-utul, erwähnt in einer 
Inschrift Ur-Nammas519, die in dnin-súmun zu emendieren sei520. Oder könnte 
es sich hier um eine Verschreibung handeln? Vgl. die bemerkenswerte 
Reihenfolge dnin-en-lílki, dnin-túl-lá521, dnin-uru522 in AN: dA-nu-um I 230–232 
                                                                                                                                                         
512 George 2003: 121, s. dort auch die Verweise auf weitere Relationen zwischen Ḫuwawa und 
Wēr. S. weiter Cavigneaux/Renger 2000: 94  und den Kommentar zu Z. 7 (ibid., 96), dass in 
IM 48451 Vs. 7f. Wēr Gott von Gilgameš genannt und dem Lugalbanda gleichgesetzt ist. 
513 Vgl. mit den anderen Götterlisten, in denen die Unterweltsgöttin üblicherweise gleich nach 
der Heilgöttin-Sektion erscheint. 
514 Wiggermann 2000a: 329f. 
515 Tallqvist 1938: 416; Deimel: PB 2682; Biggs 2001: 476.  
516 Richter 2004: 71320. 
517 Litke 1998: 47: Kommentar zur Z. 230; Biggs 2001: 476 (Šarrat-Nippuri). 
518 Verweis auf Aa. Westenholz 1987, 57: 17f. 
519 RIME 3/2, 3/2.1.1.8, wo Ur-Namma berichtet, dass er einen Tempel der Göttin gebaut hat. 
Frayne 1997: 29 hebt hervor, dass der Kult der Ninutula sonst nicht bestätigt werden kann. 
520 Verweis auf RIME 3/2, 28f. 3/2.1.1.6. Nach dieser Inschrift hat Ur-Namma einen Tempel 
für die Göttin Ninsumuna errichtet. 
521 “Herrin der Wasser- oder Lehmgrube”.  




und vgl. K. Volk 2001, 506: in TCL 15, 10 ii 68–69 ist dnin-túl-lá, „Herrin der 
Ausschachtung (Lehmgrube?)“ ein Beiname der Göttin Nin-Nibru. Ein Fehler 
ist nicht ganz unerwartet, weil es sich um eine Schultafel handelt.  
 
dnin-a-gúb?-[   ]/dNIN-a-li-[   ]?: die Lesung unsicher! 
 Wenn der Göttinname Ninagub gelesen wird, bedeutet dieser „Herrin 
des Weihwassers“; akk. aber möglich „Herrin der Stadt“. Die Göttin ist Fāra- 
und Ur III-zeitlich sowie in elamischen Königsinschriften belegt523. Bem., dass 
nach LI noch ein Zeichen folgt. 
  
 
3.2.1.1.7. Götterlisten aus literarischen Texten  
  
3.2.1.1.7.1. Die sumerische literarische Komposition „Ur-Nammas Tod“ 
(„Ur-Namma A“) 
 Diese Götterliste ist höchstwahrscheinlich in die altbabylonische 
Periode datierbar, s. D. Katz 2007: 18376, die vermutet, die Liste der Unter-
weltsgottheiten in „Ur-Namma A“ sei eine altbabylonische Entwicklung. An 
der Spitze des Unterweltspantheons erscheint nicht Ereškigal sondern Nergal, 
was für die Epoche der III. Ur-Dynastie eher unwahrscheinlich wäre. Nicht nur 
Nergal sondern auch Gilgameš ist der Herrin des Totenreiches vorangestellt; 
trotzdem, wie mehrmals darauf hingewiesen524, ist der Statut Ereškigals nicht 
völlig verdrängt – dies kann man den der Göttin vom toten Ur-Namma 
geschenkten Gegenständen entnehmen, der königlichen Robe und dem 
Behälter für die me der Unterwelt („Ur-Namma A“ 97–101). Nach der "Mutter 
Ninazus" erscheinen die Amtsträger der Unterwelt Dumuzi, Namtar, Ḫušbiša, 





                                                          
523 S. Cavigneaux/Krebernik 2000cy: 326f. NIN-ali soll Titel der Manzi'at, der Gattin Simuts, 
einer der höchsten elamischen Gottheiten ab der zweiten Hälfte des III Jts. gewesen sein; sie 
war eine Muttergöttin, s. ausführlich Koch 2007: 158. 




3.2.1.1.7.2. „Gilgamešs Tod“ 
  Die sumerische Komposition, die vom Tod Gilgamešs erzählt, sollte 
auch ein altbabylonsches Datum haben525. Das in dieser Quelle inkorporierte 
Unterweltspantheon folgt der Tradition des mesopotamischen Südens, nach der 
Ereškigal die höchste Stellung unter allen Unterweltsgottheiten einnahm. Die 
Göttin ist von den Amtsträgern ihres Totenreiches gefolgt: Namtar, Dimmeku, 
Bitu, Ningišzida und Dumuzi. Darauf erscheinen andere Gottheiten, die 
gewisse Relation zur Unterwelt besitzen, einige von denen wegen ihres 
Charakters als Urgottheiten: die Ahnen Enlils, Šulpa’e, Sumugan, Ninḫursaĝa, 
die Anuna und die Igigi des du6-kù, und sogar die toten Hochpriester.    
   
  
                                                          




3.2.2. Zweite Hälfte des II. Jt. 
 
3.2.2.1. Die Götterliste AN: dA-nu-um  
 
 Die aus der mittelassyrischen Zeit stammenden Tafeln YBC 2401 und 
K. 4349 (= CT 24, 20ff.) sind die am besten erhaltenen Exemplare der Götter-
liste AN: dA-nu-um526. Die beiden Tafeln sind von dem Schreiber Kidin-Sîn527 
geschrieben, trotzdem unterscheiden sie sich voneinander. W. G. Lambert 
1957–71: 475 erwähnt, dass nach den Kolophonen, der Vorgänger von CT 24, 
20ff. eine „große Tafel“528 war, von YBC 2401 aber „alte Tafeln“529. Nach W. 
von Soden 1992: 144 wurde die zweikolumnige Liste aus „verschiedenen ein-
spaltigen sumerischen Götterlisten unter Einfügung vieler jüngerer Zusätze 
vielleicht im 12. Jahrhundert“ zusammengestellt530.  
 Th. Richter 2004: 1350 erwähnt die zweispaltigen Götterlisten VS 24, 
16.17 als Vorläufer der Liste AN: dA-nu-um. Die beiden Fragmente stammen 
aus Babylon und während eine Datierung zu VS 24, 16 schon vorliegt531, ist 
das Zeitalter des anderen Fragmentes unsicher. Th. Richter nimmt für wahr-
scheinlich an, dass der Text in der spätaltbabylonischen Zeit, möglich als 
Schultafel, abgeschrieben wäre532. Damit würden die Textfragmente VS 24, 
16.17 die ältesten Vertreter der Götterliste AN: dA-nu-um darstellen533. Das 
Fragment SLT 121 datiert wahrscheinlich auf die Kassiten-Zeit oder später534. 
Die neubabylonischen Fragmente sind zu wenig – LKU 7 und ein Bruchstück 
aus Nippur535. Zwei neuassyrische Fragmente stammen aus Ninive536 und zwei 
aus Assur537. 
 Organisation der Götterliste AN: dA-nu-um. Die Liste versucht die Ver-
bindungen zwischen den sumerisch-akkadischen Gottheiten zu erläutern – 
                                                          
526 S. ausführlich Litke 1998: xi.4+31.16ff. 
527 Regierungszeit Tiglatpilesers I. (1114–1076). 
528 S. CT 24, 46: 8 = K. 4349 Rs. XII. 
529 S. a. Litke 1998: Pl. XLVII = YBC 2401 xii 95. 
530 SLT 121 gilt als der älteste Bestandteil der „kanonischen Version“ der Götterliste. 
531 Richter 2004: 1559: „recht früh innerhalb der altbabylonischen Zeit“ 
532 Richter 2004: 1560. 
533 S. a. die bereits betrachtete Götterliste TCL 15, 10, die auch als Vorgänger von AN = dA-nu-
um gilt und von Litke für die Rekonstruktion der Liste  AN = dA-nu-um benutzt wurde. 
534 W. G. Lambert 1957–1971: 475. 
535 Ibid. 
536 Publiziert in CT 24 und 25.  




deren Stellung im Rahmen des Hofstaates unterschiedlicher wichtiger Götter 
sowie deren Familienbeziehungen538. Der Meinung R. Litkes nach, „this series 
is not even Akkadian in its composition, but rather, Sumerian“539. Die Struktur: 
der Name einer Gottheit wird von deren Beinamen gefolgt, wobei sich viele 
der Gottheiten in der rechten Spalte als Beinamen bzw. Hypostasen der Götter 
in der linken Spalte erkennen lassen; nach den Erscheinungsformen treten 
üblicherweise die Gattin/der Gatte und die Kinder der Gottheit vor, in dieser 
Folge, weiter – die zu deren Gefolge gehörenden Göttergestalten. Häufig 
erscheinen in dieser Liste auch fremde Götter, die mit den sumerisch-akka-
dischen gleichgesetzt sind540.       
 In der ersten Tafel sind die drei großen Götter – An/Anu, Enlil und 
Enki/Ea mit deren Beinamen, Familien (inkl. den Vorfahren Ans und Enlils) 
und Gefolgen aufgezählt, Nammu kommt auf, folgt die Ninurta-Sektion (I 
205ff.). Die zweite Tafel stellt die Muttergöttin mit ihren zahlreichen Hypo-
stasen, ihrer Familie (unter besonderer Berücksichtigung – der junge sterbende 
Gott) und ihr Gefolge (die Muttergöttin-Sektion – II 1–128) vor; ab II 129 
beginnt der Enki/Ea-Abschnitt, in II 185ff. fängt die Marduk-Sektion an. Die 
dritte Tafel ist den Göttern Nanna/Su’en (III 1–96), Utu/Šamaš (III 97–205) 
und dem Wettergott (III 206ff.) gewidmet. Ab III 267 beginnt ein seltsamer 
Abschnitt, in dem ein Paar Namen verschiedener Gottheiten erläutert sind. Die 
vierte Tafel – Inana/Ištar. Die fünfte Tafel stellt v. a. Heilgöttinnen und Gott-
heiten vor, die eine Relation zur Unterwelt aufzeigen. Die Tafel beginnt mit 
dem Paar Lugalbanda-Ninsumun; die Mutter von Gilgameš ist als eine Erschei-
nungsform der Gula bekannt. Die Heilgöttin ist durch mehrere Hypostasen 
vertreten, z. B. dba-ba6, dgu-la, dnin-is-si-in-na541, dnin-kar-ra-ak, u. a. m. 
Zwischen den Sektionen der Heilgöttin und der Unterweltsgöttin in Tafel V 
erscheint der Abschnitt der Nungal/ Manungal; ab V 239 beginnt der Ninazu-
Abschnitt, ab V 250 – die Ningišzida-Sektion, V 273 – der Tišpak-Absatz, V 
287 – Ištarān, V 296ff. – Lugalirra und Meslamta’ea. Die sechste Tafel umfasst 
Nergal-Gestalten, ab VI 150 beginnt ein Abschnitt, der je sieben Götter eines 
                                                          
538 Litke 1998: 6. 
539 Ibid. 
540 Von Soden 1992: 144. 




Landes einführt. Danach kommen die NAGAR-Gottheiten. In derselben Tafel 
lässt sich auch eine Martu-Sektion finden. AN: dA-nu-um VI 284ff. sind dem 
Gilgameš und dem Enkidu gewidmet. Nach ein paar schwierig zu interpretie-
renden Götternamen kommen dki-a, als der-#e-tu erläutert, da-nun-na = da-nun-
na-ku und dnun-gal = di-gi4-gu (VI 310ff.) vor. Die siebente Tafel ist dem 
Marduk gewidmet; ab VII 67 bis zum Ende der Tafel – ddi-ku5-Segment. 
 
Die fünfte Tafel der Götterliste AN = dA-nu-um    
 Zur Rekonstruktion der fünften Tafel der Götterliste AN = dA-nu-um 
hat R. Litke das folgende Material benutzt: YBC 2401; CT 24, 20ff. (= K. 
4349) und Fragmente sowie Duplikate: CT 25, 1–6; RA 17, 194f.; CT 25, 29; 
SLT 121; CT 24, 49; CT 24, 21; KAV 69; RA 17, 183; TCL 15, 10: Tf. 25ff. 
sowie die EGL (in MSL 4).  
 
AN: dA-nu-um V:                                          CT 25, 4–5:      
                            
213. dnin-ki-gal/dal-la-tum   24. dereš-ki-gal/dal-la-tu4                    
214. dgùgu-a-nu-si/ ''   25. dgùgu-a-nu-si/MIN                   
215. dama-áb-zi-kur-ra/''                                26. dama-áb-zi-kur-ra/MIN           
216. dal-la-tum/ ''                                            27. dal-la-tu4/MIN542 
                                                                                
217. dgú-gal-an-na/dammu-us-sa-bi nita                  28. dgú-gal-an-na/DAMmu-us-sa-bi NITA543 
218. dmar-tu-lá-an-ki  ad-gi4-gi4/  29. dmar-tu-lá-an-ki ad-gi4-gi4/                                       
                       ama  nam-tar-ra-ke4544                                ama nam-tar-ra-ke4545 
218a. ḫu-mu-un-\i-ir   30. ḫu-mu-un-\i-ir546 
219. dnam-tar/sukkal dnin-ki-gal-ke4 31. dnam-tar/sukkal dereš-ki-gal-ke4547                                                              
220. d ḫuš-bi-⌈ša6⌉ /dam-bi sal  32. dḫuš-bi-[SA6]/dam-bi sal548 
221. d ḫé-dìm-kù/dumu sal-a-ni  33. d ḫé-⌈LUGAL-GAN⌉[   ] //dumu! sal-a-⌈ni⌉549  
222. dšà-[xx]-BAD/MU dnin-gìr-da-[ke4] 34. dšà-[      ]/muḫaldim dnin-ĝìr-da-[   ]550 
                                                          
542 RA 17, 195a, 2: [       ]/[KIMIN]. 
543 RA 17, 195a, 3: [       ]/dam-bi níta. 
544 Mit der Glosse  ḫu-mu-un-#i-ir. W. G. Lambert 1972–1975, 493f.: „Maus“ ist als Lesung 
des Götternamen dmar-dú-lá-an-ki  in  AN: dA-nu-um V 200 und VI 227 gegeben“. Nach  AN: 
dA-nu-um V 200 (= s. TCL 15, Tf. 30 407 und CT 24, 34 IX 7) ist diese Gottheit die Mutter 
von Namtar, aber in AN: dA-nu-um VI 227 und SBH no. 24 Rs. 10-11 ist das ein Name von 
Martu. In CT 25, 23: 19 soll nach Krebernik 1987–90: 380 die Glosse [ḫu-mu]-un-#i-ir auf den 
mit Martu identifizierten Gott Saman beziehen, dessen Name aber nicht erhalten sei. S. die 
Anmerkung zu dieser Gottheit in TCL 15, 10. Sonst erscheint eine Gottheit dad-gi4-gi4 an zwei 
Stellen in AN: dA-nu-um – in II 94 (unter den sechs Dienern (gu4-dúb) der Muttergöttin (in 
ihrer Dingir-mah-Hypostase) und in III 167 (im Kreis des Sonnengottes). 
545 RA 17, 195a, 4: [      ]/ad-gi4-gi4 ama nam-tar-[ra]-ke4. 
546 Glosse zur vorangehenden Zeile. 
547 RA 17, 195a, 5: [     ]-tar/ŠU. 
548 RA 17, 195a, 6: [      ]/dam-bi sal! 
549 S. Litke 1998, 189: Anm. zur Zeile 221, der in LUGAL-GAN einen Fehler für RAB.GAN 
erkennt, eine Variantenschreibung für RAB.GAM = dìm. S. weiter Borger, MZL 476: “assyr. 
“RAB-GAM”, neubabyl. “LUGAL-KAMV “. In RA 17, 195a, 7: [       ]/dumu sal-a-ni. 




222a.              /(mu-ḫal-dim ni-gi-⌈ir-da⌉) 35.                mu-ḫal-dim ni-gi-[    ] 
223. dne-[duḫ-an]-⌈ki⌉-<šár>/ŠU  36. d ì-[du8       ]/ŠU                                            
      
224. d⌈en⌉-[nu]-⌈gi4⌉-gi4/ŠU           YBC 2401 viii                                                  RA 17, 195             
225. 2 ni duḫ551/   152. d[       ]/ŠU II ì-[du8      ]             10. [         ]/KIMIN ì-du8   
                    dnin-ki-gal-ke4  153. d[       ]-gi4-gi4/ŠU dereš-ki-gal-[la]       d⌈ereš-ki-gal-la?⌉-ke4552    
226. d[ub]-da/[d]er-\e-tu dal-la-tum  154. d[ub]-da/er-\e-tu dal-la-tu4        11. [     ]/er-\e-tu4 dal-la-at-[?]553       
227. d '' KI/ ''   155. d MIN KI/MIN              12. [       ]/der-\e-tu 
228. d[er-\e-tu] KI/ ''   156. d er-\e-tu KI/MIN              13. [       ]/KIMIN 
229. d am-ma KUR/ ''554  157. d am-ma KUR/MIN              14. [        ]/KIMIN 
230. d am-ma KI/ ''   158. d MIN KI/MIN              15. [        ]/KIMIN 
231. dir-kal-la/ ''   159. dir-kal-la/MIN              16. [        ]/KIMIN 
               17. [   ]-na/KIMIN 
232. dIGI.KUR.ZA/ ''                       160. dIGI.KUR.ZA/MIN               18. [d]IGI.KUR.ZA/KIMIN 
233. [d]IGI.KUR/ ''               19. [d]IGI.KUR/KIMIN  
234. ddan-ni-na/ ''  161. ddan-ni-na/MIN                                  
235. de-la-ma-tum/dumu SAL-a-ni 162. de-la-ma-tu4/dumu sal-a-ni              20. [   ]-tu/dumu sal-a-ni 
236. dmu-tum/lú-kin-gi4-a  163. dmu-tu4/lú-kíĝ-gi4-a               21. [   ]/nun kíĝ-gi4-a555 
237. dnam-úš/ ''   164. dnam-úš/MIN               22. [     ]// /KIMIN/ 
238. dši-ta-tar-ru/dumu SAL dmu-tum165. dši-ta-tar-ru/dumu sal dÚŠ-tu[   ] 
239. dnin-a-zu/ŠU  166. dnin-a-zu/ŠU 
240. d '' MUŠ/ŠU   167. d MIN MUŠ/ŠU  
241. dGÌRir-da/dam/bi SAL 168. dir9ir-da/dam-bi SAL 





CT 25, 8:                 
                                            
8. dereš-ki-gal/dal-la-tu4 
9. dgú-gal-an-na/[dam]-bi                              
10. d am-ma KUR/[d]er-\e-tu4                         
11. d MIN KUR/dir-kal-la    
12.  dIGI.KUR.ZA/ dir-ni-na 
13. dnin-a-zu/dnin-urta 
14. dnin-gírid-da/dgu-la 




 Es fällt auf, dass die verschiedenen Tafeln die bekannte Folge der 
wichtigsten Götter aufweisen, wobei der Abschnitt der großen Unterwelts-
herrscherin eng an die Sektion der Heilgöttin angeschlossen und deutlich von 
der Sektion Nergals abgegrenzt ist. Strukturell sind die Heilgöttin- und die 
Unterweltsgöttin-Sektionen durch den Nungal/Manungal-Abschnitt verbunden. 
                                                          
551 Der Name wurde nach KAR 142 Rs. iv 12 rekonstruiert, wo sich als einer der Pförtner der 
Ereškigal  dNE-DUḪ-an-ki-šár  findet: der Verweis bei Litke 1998: 189 (Anm. zur  Z. 223). 
552 In CT 25, 4–5, 37: d[           ]// ⌈ŠU⌉ MIN ì-⌈du8! dereš⌉-ki-⌈gal⌉-[   ]?. 
553 In CT 25, 4–5, 38: /d/[          ]/[er]-\e-tu4 dal-la-t⌈u4⌉. 
554 In Ea II 198: am-maKUR/ŠU, s. auch die vorangehenden Eintragungen: Šaḫan, Anubu, Zizānu 
und Ramānu, ra-a-šu [s. zu Rāšu Krebernik 2008: 263] (193–197); vgl. mit AN: dA-nu-um VI 
244ff.  




 Tf. V 231 ff. folgt CT 25, 4: 24 ff. und anscheinend RA 17, 195, 
während  CT 25, 8: 8 ff. eine andere Reihenfolge hat. CT 25, 8 stellt eine ver-
kürzte Variante des Abschnittes dar; einige Beinamen der Unterweltsgöttin 
fehlen, sie ist direkt von ihrem Gatten gefolgt. Trotz des schlechten Erhaltungs-
zustands der Tafel, scheint RA 17, 195 den ganzen Passus der Liste wieder-
zugeben. CT 25, 4–5 und CT 25, 8 setzen Ereškigal der Allatum gleich. Als 
weitere Beinamen der großen Unterweltsgöttin erscheinen Gu’anusi und Ama-
’abzikura556. Die Göttin dkù-an-ni-sigù-a-nu lässt sich in TCL 15, 10: 412 als 
Gemahlin des dlugal-ir9-⌈ra⌉ finden (s. o.). Die Götterliste AN: dA-nu-um führt 
als Ereškigals Gemahl den aus der sumerischen literarischen Komposition 
„Inanas Gang zur Unterwelt“ bekannten Gott Gugalana auf, wobei sich die 
Schreibung des Namens in den beiden Traditionen unterscheidet.  
 Die nächsten vier Einträge der Liste registrieren Namtar, den Boten 
Ereškigals und dessen Familie. Zu bemerken ist, dass von den Eltern Namtars 
nur seine Mutter vorkommt, während zum Namen seines Vaters die Quellen 
schweigen. Der Name der Mutter Namtars ist recht interessant: dmar-tu-lá-an-
ki ad-gi4-gi4 mit der Glosse ḫu-mu-un-#i-ir, wobei ad-gi4-gi4 als ein Epitheton 
zu verstehen ist557. Interessant sind auch die beiden darauf folgenden Gott-
heiten, die als „Pförtner der Ereškigal“ bezeichnet sind558.  
 Nicht weniger interessant sind die nächsten neun Zeilen: V 226–
234559, die als Erläuterung zu verschiedenen Namen der personifizierten Unter-
welt er-#e-tu (d)al-la-tu4 bieten; vielleicht geht es hier um ein Identifikations-
kompositum („die Erde, (die) Allatum (ist)“)560: dKI, glossiert er-#e-tu; dKUR, 
glossiert am-ma561sowie dKI, glossiert am-ma, dir-kal-la, dIGI.KUR.ZA, 
[d]IGI.KUR, ddan-ni-na. In V 226 erscheint der geheimnisvolle Name d⌈ub⌉-da, 
der, wie o. e. auch mit er-#e-tu (d)al-la-tu4 erklärt ist. In Z. 227 ist Ubda als eine 
                                                          
556 CT 25, 4–5: 25f. 
557 Die Rolle der Martula’anki unter den Unterweltsgottheiten soll als Beraterin verstanden 
werden (ad-gi4, „beraten“).  S. zu ad-gi4-gi4 Krebernik 1989: 380 und Litke 1998: 188 (Anm. 
zur  Z. 218).  
558 Der Name dì-[du8-an]-⌈ki⌉-<šár> wurde nach KAR 142 Rs. iv 12 rekonstruiert, wo sich als 
einer der Pförtner Ereškigals d ì-du8 an-ki-šár finden lässt: der Verweis bei Litke 1998: 189 
(Anm. zur  Z. 223). Der zweite Pförtner: d⌈en⌉-[nu]-⌈gi4⌉-gi4. 
559 CT 25, 4 Rs. iii 38ff. sind stark zerstört. In der Erläuterungskolumne der Z. 38 lässt sich 
aber er-#e-tu dal-la-tu4 lesen.    
560 S. ausführlich zu er#etu (d)al-la-tu4 “Namen, Titel und Epitheta der Ereškigal”. 





phonetische Variante für „KI“, „Erde“, aufzufassen. Es fällt auf, dass hier 
weder Irkalla noch Dannīna562 eine andere Erläuterung haben, die auf Nergal 
oder Ištar (wie in WGL) hinweisen würde, sondern nur der Name für die 
Unterweltsgöttin563. Ferner ist als Tochter der personifizierten Unterwelt  
Elamātu(m)564 genannt, während als ihr Bote dmu-tu4 bzw. dnam-úš, „der 
Tod“565 erscheint.  
 Mit V 239 beginnt die Ninazu-Sektion in AN: dA-nu-um, wobei der 
Gott nicht ausdrücklich als Sohn der Ereškigal erklärt ist. Von seiner Stellung 
aber kann man dies als wahrscheinlich annehmen. Hier ist Ninazu mit dMUŠ 
identisch. Nach Ninazu und seiner Frau dnin-gírid-da sind die sieben Kinder 
des Paares aufgezählt566. Ab V 250 folgt die Ningišzida-Sektion, in der der 
Gott mit seinen Frauen, Schwestern und Hypostasen, seinem Wesir, etc. vor-
kommt. In V 273 ist Ningišzida mit dem Gott Tišpak567 gleichgesetzt. So wird 
der Ningišzida-Abschnitt von dem des Tišpak gefolgt. Nach der Gleichsetzung 
Tišpak = Ištarān führt die Götterliste die Ištarān-Sektion fort568.  
 In V 296 wird Tišpak mit Lugalirra gleichgesetzt, in V 287 – mit 
Meslamta’ea. 
     
Z. 227f.: dKI = er-#e-tu dal-la-tu4 und d [er-\e-tu] KI = er-#e-tu dal-la-tu4  
 Vgl. mit dem Vorkommen einer Göttin dKI.A = der-#e-tu in VI 310 
sowie mit der unklaren Stelle in der Tempelhymne an Egida, dem Tempel 
Ninazus in Enegi569, wo nach einer der Quellen als eine Apposition zu Ereš-
kigal das Wort „ki“, nach zwei anderen Manuskripten aber die sonst unerklär-
bare „ki-a“ erscheint. Der Begriff ki-a "(die) der Erde?" könnte wiederum eine 
Personifizierung der Unterwelt in der Gestalt ihrer Göttin andeuten.  
 Die Götterliste AN: dA-nu-um ist ein Vorbild für die Anfertigung einer 
systematischen Götterliste. Sie folgt der dauerhaften Tradition dieser Gattung 
in Mesopotamien, wobei sie, wie es aussieht, sehr präzise durchgedacht und 
                                                          
562 Zwischen den beiden Eintragungen auch dIGI.KUR.ZA und dIGI.KUR. 
563 So in YBC 2401 viii. In CT 25, 8: 12 “dIGI.KUR.ZA = dir-ni-na”. So auch mB Diri Ugarit 
395.   
564 AN: dA-nu-um V 235. 
565 AN: dA-nu-um V 236f. 
566 AN: dA-nu-um V 242ff. 
567 d tiš-pa-ak MÚŠ. 
568 AN: dA-nu-um V 287ff. 




zusammengestellt ist. Die Liste dient dem Zweck, die meisten bekannten baby-
lonischen Gottheiten in einer Liste aufzunehmen und deren Gestalten durch die 
Gruppierung um typologisch ähnliche, aber besser bekannte Götter, zu erläu-
tern. Weil die Segmentierung der Liste offensichtlich nicht zufällig ist, lässt 
sich die Position der einzelnen Gottheiten recht gut analysieren. Allgemein 
kann die Liste so aufgeteilt werden: 
 
Tafel I: An, Enlil, Enki/Ea 
Tafel II: Muttergöttin 
Tafel III: Nanna/Su’en, Utu/Šamaš, Wettergott 
Tafel IV: Inana/Ištar 
Tafel V: Heilgöttin, Unterweltsgöttin 
Tafel VI: Nergal-Gestalten 
Tafel VII: Marduk 
 
D. h.:  
 
Die größten Götter, die mit der Schöpfung assoziiert sind (Tafeln I–II) 
Astralgottheiten (Tafel III–IV) 
Heilgöttin und Unterweltsgottheiten (Tafeln V–VI) 
Der zur Alleinherrschaft über das ganze mesopotamische Pantheon tendierende Gott Marduk  
(Tafel VII)  
 
 
 Die Position der Unterweltsgöttin in AN: dA-nu-um ist zwischen der 
Heilgöttin und Nergal, wobei sie offensichtlich nicht zufällig direkt nach den 
Hypostasen der Gula genannt ist, ihr Nungal/ Manungal vorangeht und ihr 
gleich Ninazu folgt. Die Erklärung Nungals und Ninazus als Kinder der 
Unterweltsgöttin scheint auch kein Zufall zu sein: die Göttin des Gefängnisses 
hat häufig eine Stellung im Umkreis der Heilgöttin, wobei sie, wie es aussieht, 
gemeinsame Züge mit der Heilgöttin hat – als Leben rettend, Leben schenkend 
(Affinität zur Muttergöttin)570 und vielleicht sogar Leben in der Unterwelt 
verteilend (Muttergöttin–Unterweltsgöttin571). Ninazu ist auch eine Götterge-
stalt, die eine Relation zur Heilgöttin und zur Muttergöttin hat – es ist bislang 
keinem gelungen, eine bessere Interpretation des Götternamens zu bieten, als 
die seit langem angenommene, die ihn als einen Heilgott erklärt; seine Figur ist 
höchstwahrscheinlich die eines jungen sterbenden Gottes; wie Damu, Ningiš-
zida, Alla, Ištarān, Dumuzi Ušumgalana, u. a. m.572 ist er mit der Vegetation 
                                                          
570 S. mehr dazu bei Cavigneaux/Krebernik 2001i: 617. 
571 S. schon Krebernik 1997: 516. 




und Ackerbau verbunden, was ihn wiederum in Zusammenhang mit der 
Muttergöttin, der Heilgöttin und der Unterweltsgöttin bringt. Weil Ereškigal 
einerseits ohne Zweifel Züge einer Muttergöttin besaß573, andererseits, weil sie 
kontinuierlich in unmittelbarer Nähe der Heilgöttin erscheint, überrascht nicht, 
dass zwischen Ereškigal und Ninazu eine Mutter-Kind-Beziehung besteht (dies 
vielleicht sogar recht früh, wenn wir annehmen, dass die Relation zwischen 
den beiden Gottheiten in DP 51 nicht eine Frau-Mann- oder eine Amtsbe-
ziehung, sondern ein Mutter-Kind-Verhältnis impliziert hatte).   
 Die Relation der Unterweltsgöttin zur Heilgöttin, die ihre Stellung in 
der Götterliste AN: dA-nu-um enthüllt, lässt sich durch das Aufeinanderfolgen 
der beiden Göttinnentypen auch in weiteren Listen nachweisen: in TCL 15: 10, 
IGL, EGL; vgl. die direkte Gleichsetzung von Gula mit Ereškigal im späten 
Nippur-Kompendium. 
   
3.2.2.2. Emesal-Götterliste574  
 Die Emesal-Götterliste soll zwischen 1400 und 900 v. Chr. zusammen-
gestellt worden sein575. Von der Liste ist nur die erste Tafel erhalten. Die drei-
kolumnige Liste ist Teil des Emesal-Vokabulars. Die erste Kolumne gibt die 
Emesal-Form des Namens, der in der üblichen Emeĝir-Form in der zweiten 
Kolumne erscheint. Die dritte Kolumne enthält Erscheinungsformen oder 
weitere Erläuterungen der aufgezählten Gottheiten. W. G. Lambert nimmt an, 
dass diese Liste einem linguistischen Zwecke diente576, wobei die beiden 
letzten Kolumnen einer schon existierenden Liste, vielleicht AN: dA-nu-um 
oder einer ähnlichen Kompilation, entlehnt worden seien577. 
 Die erste Sektion der Liste (1–22) ist den Vorfahren Enlils, Enlil selbst, 
Ninurta und Nuska mit ihren Gattinnen gewidmet578, in der zweiten Sektion 
(23–37) kommen der Wettergott, Ninkasi, Ninmada und die Muttergöttin mit 
mehreren ihrer Hypostasen vor, in der dritten (38–51) – Enki/Ea und Marduk 
                                                          
573 S. “Namen, Titel und Epitheta der Ereškigal”. 
574 MSL 4, 3-10. Zu den Manuskripten der EGL s. MSL IV, 3.  
575 W. G. Lambert 1957–1971: 477. 
576 Ibid. 
577 Wenn die EGL auf AN: dA-nu-um zurückgeht, sollte sie nicht vor dem Ende des 12. Jh. v. 
Chr. datiert werden. 
578 Mit Enki und Ninki sind die Vorfahren Enlils gemeint, die mit Ea und Damkina erläutert 




(mit einigen Erscheinungsformen). In der vierten Sektion (52–77?) erscheinen 
Nabû und Tašmētu, nach einer Lücke (möglich in neuer Sektion) – Šamaš und 
Aja, Kīttum, Mīšārum579, Dumuzi. Die fünfte Sektion (78–84): Duttur, 
Geštinana/Bēlet-\ēri, Inana/Ištar und zwei Epiklesen der Muttergöttin, die 
sechste (85–101): Gottheiten, die zum Inana/Ištars-Kreis gehören (Ninsiana580, 
Nanāja, Lulal/Lātarāk). Darauf folgen Ninšubur/Papsukkal, Lugalbanda und 
Ninsumun, Ningirsu und Baba, von mehreren Hypostasen der Heilgöttin 
gefolgt, alle mit Gula in der Erläuterungskolumne erklärt. Die siebente Sektion 
(102–115) ist den Unterweltsgottheiten gewidmet, wobei an erster Stelle unter 
ihnen Ereškigal/Allatum auftritt. Ihr folgt Ninazu mit seiner Familie (Ningirida 
und Ningišzida), Nergal mit mehreren Erscheinungsformen, Martu mit dessen 
Frau und weitere Hypostasen Nergals (an letzter Stelle – Lugalirra). 
 Die Sektion der Unterweltsgottheiten ist in nur einem Exemplar 
erhalten (K 171 + K 2112). Auch hier tritt Ereškigal nach mehreren Hypo-
stasen der Heilgöttin auf, wenn auch in verschiedenen Sektionen. Vgl. mit dem 
Vorkommen der Nin-šubur unter den Heilgöttinnen in der Isin-Götterliste 
aufgrund des Synkretismus mit La\ wegen der Paarung der beiden Göttinnen 
mit Meslamta’ea. Vgl. auch die Stellung der Manungal- und Ereškigal-Sektio-
nen in AN: dA-nu-um V – gleich nach der Sektion der Heilgöttin. Auf jeden 
Fall müssen wir damit rechnen, dass Heil- und Unterweltsgöttin in den Götter-
listen konsequent aufeinander folgen. Ereškigal kommt an erster Stelle unter 
den Unterweltsgöttern vor, gleich nach ihr erscheint Ninazu mit seiner Frau 
und dem gemeinsamen Sohn Ningišzida. Erst danach tritt Nergal auf. Diese 
Stellung der Unterweltsgottheiten spiegelt die alte Tradition des chthonischen 
Pantheons, nach der Ereškigal über die Unterwelt allein herrschte und Ninazu 
ihr Sohn war.  
 
MSL 4, I:  
 
101. dgašan-ma-ug5-ga  dnin-gá-ug5-ga  dgu-la 
------------------------------------------------------------------------------------ 
102. dgašan-ki-gal  dereš-ki-gal  dal-la-tu4 
103. dumun-a-zu   dnin-a-zu  ŠU-ma 
                                                          
579 Für ein langes „ā“ äußert sich Streck 2011: 1677; s. ausführlicher Streck 2002a: 242183 und 
Lämmerhirt 2010: 337. 
580 Zu Ninsiana s. ausführlich Heimpel 2001: 487f., Richter 2004: 131f., Meinhold 2009: 66+ 




104. dgašan-gìr-da  dnin-gìr-da  dam-bi munus 
105. dumun-mu-zi-da  dnin-giz-zi-da  ŠU 
106.  dumun-⌈ABxGAL⌉  dGÌR.UNU-gal  ŠU 
 
  
3.3. Die Inschrift Nbk. 20 
 
 Die Bauinschrift Nbk. 20 zählt die Unterweltsgöttin zur Reihe der 
“großen Gottheiten”(iii 16.19.23), die das Königtum Nebukadnezars segnen 
(ibid., iii 25). Es fällt auf, dass Nergal und Ereškigal offensichtlich nicht als ein 
Paar gelten (während der König der Ereškigal ein selbständiges Heiligtum in 
Kutha widmet, teilt Nergal den Emeslam-Tempel mit seiner Gemahlin La\ 
(Nbk. 19 B vii 47ff.). Obwohl es schwierig zu bewerten ist, ob aus rein geogra-
fischen oder aus theologischen Gründen, kommt die Unterweltsgöttin wie-







IV. Der Kult der Unterweltsgöttinnen Ereškigal und Allatum  
 
4.1. Der Kult der Unterweltsgöttin nach den Quellen des III. Jt. 
 
4.1.1. Präsargonische Epoche  
Die Opferliste DP 51, eine der vier aus dem zweiten Regierungsjahr 
UruKAginas als lugal stammenden Urkunden581, die die in EN:GI4:KI 
(geschrieben ki-en-gi4(ki))582 von Šaša, der Königsfrau, dargebrachten oder 
gelieferten Opfer aufzählt583, macht deutlich, dass bereits am Ende der präsar-
gonischen Epoche Ereškigal zum Hofstaat oder vielleicht sogar zur Familie des 
in den Opferurkunden schon gut belegten Gottes Ninazu gehörte. Früher hatte 
man ki-en-gi4ki als eine Variantenschreibung für ki-en-gi, “Sumer”, aufge-
fasst584, doch schon in den siebziger Jahren des 20. Jh. wurde klar, dass der 
Name eine der Schreibungen für die südsumerische Stadt Enegi ist585. In eini-
gen Texten aus Ĝirsu sollte ki-en-gi4ki als eine Variantenschreibung von gi-den-
ki, einem Friedhof von Ĝirsu betrachtet werden586. Die Relation zwischen 
Ninazu und gi:en:ki587 datiert schon in die Fāra-Zeit. Die Beziehung der Stadt 
Enegi zur Unterwelt und ihren Einwohnern (den Göttern Ninazu, Ereškigal, 
Allatum, Ninšubur, Gilgameš, sowie zu den mit den verstorbenen Königinnen 
verbundenen Kultstätten) ist weiter in den Verwaltungsurkunden aus der Zeit 
der III. Dynastie von Ur588 und in sumerischen literarischen Texten tradiert589. 
                                                          
581 Die anderen drei Quellen sind DP 46 [Rs. 4 (2): 5], 203 [Rs. 4: 5] und VS 25, 72 [Rs. 4: 5], 
die Opfer für Ninazu und seinen nusaĝ-Priester enumerieren.  
582 S. für die Analyse der Schreibung in der frühdynastischen Epoche Wiggermann 2000a: 333 
– EN:GI(4):KI. S. a. Krebernik 2006: 73+63. 
583 Die Opfer in DP 46 und DP 203 sind von der Königsfrau in Enegi dargebracht (ĝiš--tag), 
während diese in DP 51 und VS 25, 72 – von ihr überlassen (šu--tag4), s. dazu Selz 1995: 213. 
584 S. die Diskussion bei Edzard/Farber/Sollberger 1977: 87.  
585 Die These von M. Lambert 1963: 228 u. id. 1971: 94 wurde später von vielen Wissen-
schaftlern angenommen, s. z. B. Selz 1995: 109399 und bes. Steinkeller 1995: 54210. Vgl. Selz 
1995, 212999 für den Kultort Ninazus in einer zà-mí-Hymne aus Abū-?alābīḫ (Biggs 1974, 50: 
128–139): “...Enegi ist offensichtlich gi:en:ki geschrieben”. Ein Vorschlag für Lesung enDÍMgig 
bei Katz 2003, 437203: „DÍM is the logogram of the name and en-gig is its reading in 
accordance with the phonetic writing Enegi“.  
586 S. A. C. Cohen 2005: 80+43, der gi-den-ki („Reed of Enki“) und ki-en-gi4ki („place where the 
ens are sent“) mit den Schreibungen für die Kultstadt des chthonischen Ninazu, Enegi, 
verbindet. 
587 Selz 1995: 212999. 
588 UET 3, 267; YBC 4190. 
589 TH, ETCSL 4.80.1: 179–186; „Šulgi D“, ETCSL 2.4.2.04: 307ff.; „Šulgi X“, 2.4.2.24: 
91ff.; „Ninazu A“, ETCSL 4.17.1: 21ff.; „Nannas Reise nach Nippur“, ETCSL 1.5.1: 198ff. In 




Das 11. Jahr Sîn-muballi_s wurde sogar nach einem Ereignis der Bautätigkeit 
des Königs in Bezug auf die Stadt Enegi benannt590.  
Enegi bleibt nach wie vor nicht lokalisiert; die Stadt befand sich aber 
zweifellos in  Südbabylonien, was dem Epitheton Enegis in der Tempelhymne 
Nr. 14 zu entnehmen ist: gú-du8-a ki-en-gi-ra591. A. J. Ferrara 1972: 4 begrün-
det ausführlich seine Meinung für die Lokalisierung Enegis in der Umgebung 
von Larsa, was der Route Nannas bei seiner Reise nach Nippur zu entnehmen 
ist: „the general location of Ennegi(r) is to be sought somewhere in the area 
between Ur and Larsa“. Die aufgrund der Komposition „Nannas Reise nach 
Nippur“ vermutete Lage der Stadt ist ferner von der Abfolge der sumerischen 
Tempelhymnen gestützt592. D. O. Edzard/G. Farber/E. Sollberger 1977: 78, 
möchten Enegi „am Zusammenfluß von westl. und östl. Euphrat“ suchen. Etwa 
früher haben D. O. Edzard und G. Farber eine Lokalisation des Kultzentrums 
Ninazus „in der unmittelbaren Umgebung von Larsa und Uruk“ 593 angeboten.  
D. O. Edzard 1976–1980b, 64: „im Gebiet Larsa/Ur/Eridu“. Die Vermutung A. 
J. Ferraras (s.o.) ist von J. J. A. van Dijk 1987: 106 angenommen, nach dessen 
Meinung Enegi der Hoheit Larsas untergeordnet war. Nach F. A. M. 
Wiggermann 1997a: 33 lag das Kultzentrum Ninazus „between Uruk and Ur”, 
während D. Katz 2003: 431 wie andere Wissenschaftler das Areal verengt: „ 
Presumably, it was a small town in the region between Larsa and Ur that was 
destroyed and abandoned at the end of the Ur III period”.  
Die Liste DP 51 liefert wertvolle Information über die Opfer an Ereški-





6. 3 ma-sá ku6 




1. 2 níĝ-dù-a ĝišpèš 
2. 1 [udu]  
                                                          
590 S. Raschid 1967: 122.130 (mu bàd ennigiki „Jahr: die Mauer von Ennigi (wurde gebaut)“. 
591 TH 180. 
592 Hymne Nr. 13 an den Tempel Utus in Larsa, Hymne Nr. 14 an den Tempel Ninazus in 
Enegi. S. ausführlich Renger 1970: 73f. 




3. 1 bariga zì-sig15 










Vs. ii (6) 3 Körbe Fische, (7) 3 Bündel Äpfel,  
 
Vs. iii.:  (1) 2 Bündel Feigen, (2) 1 [Schaf], (3) 1 Scheffel Emmermehl, (4) 1 Scheffel Gerstenmehl 
(5) für Ereškigal. 
 
Rs. ii (7-8) Das ist, was zum Monat “Fest der Baba” verteilt wird. 
 
An erster Stelle unter den an Ereškigal dargebrachten Gaben sind die 
Fische erwähnt. Opferplätze in und an Tempeln zeugen von Fischopfern an die 
Götter schon im Chalkolithikum594. Unter den Götterlisten aus Fāra finden wir 
sogar eine Liste fischessender Gottheiten595. Zur Zeit Lugalandas und UruKA-
ginas waren die Fische Teil der stereotypen Opfergabe; sie wurden ganz 
ausgiebig verschiedenen Gottheiten angeboten, wobei die Körbe von Fischen 
fast immer in Zusammenhang mit Pflanzenprodukten standen und, im Gegen-
satz zu den Tieren, nie vereinzelt in einer Liste angeführt wurden596. Eine 
Verteilung in Anlässe, bei denen Fische geopfert wurden und Anlässe, bei 
denen den Gottheiten keine Fische angeboten wurden, sollte nicht existiert 
haben – Fisch war sowohl bei täglichen Opfergaben als auch bei den monat-
lichen und jährlichen Festen präsent597. Ausdrücklich reichhaltige Fischgaben 
waren für Ninazu zur Zeit UruKAginas registriert598: F. Blome 1934: 204 hat 
12 verschiedene Fischsorten in nur drei Opferlisten an Ninazu zur Regierungs-
zeit UruKAginas differenziert; zehn von denen waren vermutlich Meeres-
fische599, dazu noch Kaviar und Mehl aus getrockneten Fischen! F. Blome 
1934: 204f. versuchte, die besondere Vorliebe für Fischgaben an Ninazu 
religionsgeschichtlich zu interpretieren: die Fische sollten wie die Samen 
chthonischen Charakter besitzen, weil sie in die „Tiefe“ (i. S. von „Unterwelt“) 
tauchen600. Diese Vorliebe ist einerseits unumstritten mit der Symbolik der 
                                                          
594 Erste Opferstätte – im Tempel VI in Eridu (Ende der Ubaid-Zeit?), später auch in einem 
anderen Gebäude (Tempel?) in Eridu (Uruk IV), in Lagaš (vor oder während der Jemdat Na\r-
Zeit, später in FD I oder II), Uruk (Uruk IIIc), s. van Buren 1948: 104. 
595 SF 5B, s. Krebernik 1986: 189f. 
596 S. Blome 1934: 203. Ausnahmen gab es z. B. im präsarg. Lagaš, s. u. 
597 Ibid. S. a. van Buren 1948: 102f. 
598 Bem., dass Ninazu nicht unter den fischessenden Gottheiten in SF 5B erwähnt ist, obwohl 
der Gott in SF 1 und in den zà-mí-Hymnen aus TA? vorkommt. Bem. auch, dass an sechster 
Stelle unter den fischessenden Göttern dama-ušumgal erscheint. Interessanterweise fehlt  in SF 
5B auch Nanše, die sonst eng mit den Fischen assoziiert ist. 
599 Blome 1934: 204f.13. 
600 Blome 1934: 20514 folgt dem Religionsphilosophen Julian dem Apostaten, zitiert von 




Fische verbunden601, konnte aber andererseits ganz trivial auch von der Lage 
Enegis, des Kultzentrums Ninazus, abhängig gewesen sein. Her-vorzuheben ist 
auch die in der sumerischen literarischen Komposition „The Home of the 
Fish“602 vorkommende Relation der Fische zu Dumuzi (ETCSL 5.9.1, Segment 
A, 48.52: vermutlich wegen der an der entsprechenden Stelle verwendeten 
Assoziationen Fisch: Schaf und Dumuzi: Hirte603) und zu Su’en (ETCSL 5.9.1, 
Segment A, 46). Sonst ist die enge Verbindung der Fische mit Nanše auch gut 
bekannt604. In „Nannas Reise nach Nippur605 sind die Fische auch Symbol der 
Fruchtbarkeit und der Üppigkeit606.  
Der Topos, der die Fische und die Unterweltsgottheiten verbindet, ist 
der abzu, akk. apsû. abzu/apsû ist in mehreren Texten mit den kosmischen 
Flüssen und mit den Flüssen auf der Erde assoziiert607; eine Relation, wenn 
nicht sogar Identifikation besteht auch zwischen abzu/apsû und der See608. 
abzu/apsû ist aber andererseits auch mit der Unterwelt verknüpft609.  
Die Feigen wurden in Mesopotamien im Kult als Opfergabe an 
verschiedene Gottheiten dargebracht610. Sie gelten auch als Fruchtbarkeits-
symbol. 
 Äpfel wurden schon zur Zeit UruKAginas im Kult verwendet611. E. 
Ebeling erwähnt auch Anwendung später in der Heilkunst und im Liebes-
                                                          
601 In der Psychoanalyse symbolisiert der Fisch das Unbewusstsein, er ist eine Erscheinungs-
form der Seele. Das Wassertier ist mit der Fertilität assoziiert (wegen seines Wohnsitzes – das 
Wasser: die Urform der Materie, ist in vielen kosmogonischen Vorstellungen, u.a. in einer der 
Kosmogonien Mesopotamiens (vermutlich von Eridu), als Quelle des Lebens betrachtet), s. a. 
Ebeling 1957–1971b: 67 und bes. van Buren 1948: 102. Nach Neumann 1989: xxx, 
versinnbildlicht das Eintauchen ins Wasser eine Rückkehr zu den unbewussten Aspekten der 
großen Mutter. 
602 Civil 1961. 
603 Wir vergessen nicht auch den aus der sumerischen Tradition bekannten Dumuzi den Fischer 
aus Ku’ara (SKL, ETCSL 2.1.1: 109ff.), im Text „The Home of the Fish“ ist aber ausdrücklich 
Dumuzi der Hirte erwähnt.    
604 S. z. B. den eben angeführten Text „The Home of the Fish“, ETCSL 5.9.1, Segment C, 17.    
605 ETCSL 1.5.1, 331–339.     
606 Vgl. die Parallele im Abschnitt ETCSL 1.5.1, 331–339, die eine Kulmination in Z. 339 
erreichen: íd-da: a-eštub; a-šag4-ga: še gu-nu; ambar-ra: ku6-da suhurku6; ĝiš-gi-a: gi sumun gi 
henbur; ĝištir-ĝištir-ra: šeg9 šeg9-bar;  an-edin-na: ĝišmaš-gurum; pú-kiri6: làl ĝeštin; é-gal-la: zi 
sù-ud-ĝál. 
607 S. die ausgewählten Belege bei Horowitz 1998: 338f. 
608 S. Horowitz 1998: 340f. 
609 S. Horowitz 1998: 342ff. 
610 Ebeling 1957–1971: 33. 




zauber612. Der Apfel ist eine weitere Opfermaterie, die sich zu einem Symbol 
der Sexualität und der Fruchtbarkeit entwickelt hat.      
Das Schaf war gewöhnliche Opfermaterie in Mesopotamien, aber auch 
in vielen anderen Gesellschaften des Vorderen Orients war das Kleinvieh die 
üblichste Opfergabe613. Besonders viele Belege sind durch die Opferlisten aus 
der Zeit der III. Dynastie von Ur vertreten, aber auch in den Wirtschafts-
urkunden aus Lagaš kommen diese ganz reichhaltig vor614. Eine besondere 
Relation der Schafe zu den Unterweltsgottheiten existiert nicht; eher ist das 
Kleinvieh eine beliebte Opfergabe, die allen Göttern zu unterschiedlichen 
Anlässen – vom täglichen Kult bis zu jährlichen Festen dargebracht wurde.  
Nach den Fischen, den Früchten und dem Schaf sind in der Opferliste 
DP 51 zu Ereškigal Getreidegaben erwähnt. Die Göttin bekommt zì-sig15 
„Emmermehl“ und dabin „Gerstenmehl“. Die Getreidegaben waren die wich-
tigsten unter den Opfern pflanzlichen Charakters615. Normalerweise sind in den 
sumerischen Opferlisten die Getreidegaben vor den Tier- und Fischopfern 
erwähnt616, das gilt auch für die präsargonischen Opferlisten aus Lagaš. 
Stereotyp lautet die Opferreihe an einer Gottheit nach den großen Baba-, 
Ninĝirsu-Baba-, Ninĝirsu- und Nanše-Opferlisten617 folgendermaßen (Auf-
zählung grob): Mehl, Bier, Öl, Datteln, Mischspeise, Fisch, Kleinvieh. Diese 
Abfolge lässt sich auch für Ninazu in den großen Baba-Opferlisten Fö. 74 und 
DP 54, und in den Ninĝirsu-Opferlisten Fö. 5 und DP 66 feststellen. Die beiden 
Gottheiten, die in den Opferurkunden aus Lagaš eine feste Relation zu Ninazu 
aufzeigen – Ninšubur und MesanDU, empfangen ihre Opfer in derselben 
Reihenfolge. In DP 45 ist das Schaf für Ninazu ausnahmsweise zwischen dem 
Bier und dem Öl platziert618. Es sind mir aber sonst keine Opferlisten aus 
präsargonischem Lagaš bekannt, in denen die Abfolge unterschiedlicher Gaben 
mit einem Fischopfer anfängt; ausschließlich Fischgaben sind in den beiden 
                                                          
612 Ibid. 
613 S. Blome 1934: 100. 
614 Die letzten erwähnen nur eine absolut geringe Zahl Rinder, s. z. B. Blome 1934: 79 und 
seine Verweise 80+2 auf Förtsch 1914: 87–175 und Deimel 1928: 25–55.  
615 S. Blome 1934: 221. 
616 S. Blome 1934: 218. 
617 S. die Listen bei Selz 1995: 320ff. (Tab. IV–VIII). 





Opferurkunden zu Ninazu DP 46 und DP 203, bei einigen nesaĝ-Opfern (DP 
278ff., etc.), bei einigen Anlässen in den den Festen von Nanše (DP 285ff.; DP 
303.306, etc.) und Ninĝirsu (DP 303) gewidmeten Monaten. DP 51 scheint 
somit eine recht seltsame Opferliste aus dem FD IIIb zu sein, in der alle 
Gottheiten an erster Stelle mit Fisch und Früchten beopfert werden, während 
die Mehlgaben an letzter Stelle aufgezählt sind. Weil alle in DP 51 beopferten 
Götter (Ninazu, Ereškigal, MesanDU?) Unterweltskonnotationen besitzen und 
weil sonst Ninazu nach anderen Urkunden (s.o.) ausschließlich Fisch als 
Opfermaterie bekommt, lässt sich wenigstens am Ende der frühdynastischen 
Periode wahrscheinlich mit einer besonderen Relation zwischen den Fischen 
und den Unterweltsgottheiten rechnen.  
Fazit: Die Gaben an Ninazu, Ereškigal und MesanDU? in DP 51 
unterscheiden sich nicht von den Gaben an andere Götter derselben Epoche, 
was die Art der Opfermaterie anbelangt, deswegen können wir keine Schluss-
folgerung ziehen, dass bestimmte Gaben nur den Unterweltsgottheiten darge-
bracht wurden und der Versuch einer symbolischen Interpretation der Opfer-
materie scheint erstmals gescheitert. Die untypische Abfolge der Gaben in 
dieser „Liste an Unterweltsgottheiten“ aber bringt die Art der Opfermaterie 
wieder ins Spiel: warum sind genau Fische und Früchten am Anfang der Opfer-
reihe erwähnt? Zufällig? Kaum wahrscheinlich. Wegen eines ganz speziellen 
Anlasses? Nicht unmöglich. Aufgrund einer impliziten Relation zwischen dem 
Charakter der Gottheiten und der Art der bevorzugten Opfermaterie? Wahr-






4.1.2. Akkade-Zeit  
Wie schon o. e. kommt Ereškigal während der Epoche der Akkade-
Dynastie in zwei Texten vor: in der Weihinschrift Lu’utus, des Statthalters von 
Umma zur Regierungszeit des Rīmuš oder des Maništūšu619 und in der Wirt-
schaftsurkunde TMH 5, 39.  
Die Frage nach der Existenz eines Heiligtums der Unterweltsgöttin in 
Mesopotamien erweist sich sehr kompliziert. In seiner vielsagenden und mehr 
verbergenden Inschrift620 hat Lu’utu, ein Provinzstatthalter aus der Zeit der 
Akkade-Dynastie, die Errichtung eines Tempels für Ereškigal verewigt. Der 
Konus, auf dem die Inschrift Lu’utus aufbewahrt ist, stammt aus Jōkha, dem 
antiken Umma621. Bislang dient diese Quelle als einer der seltenen sicheren 
Belege für einen Tempel der Göttin622. 
 
CT 36, 3     YOS 1, 14 
1. dereš-ki-gal     1. dereš-ki-gal  
2. NIN ki utu-šu4-ra623    2. NIN ki utu-šu4-ra 
3. lú-dutu     3. lú-dutu 
4. énsi umma (ĝišKÚŠU)ki    4. énsi  
5. dumu dnin-ísinsín -ka-ke4   5. umma (ĝišKÚŠU)ki 
6. nam-tìl-la-ni-šè    6. nam-tìl-la-ni-šè 
7. ki dutu è     7. ki dutu è 
8. ki nam tar-re-da   8. ki nam tar-re-da 
9. é mu-na-dù    9. é mu-na-dù 
10. gaba-ba a bí-in-gin6   10. gaba-ba 
11. mu-bé pa bí-in-è   11. a bí-in-gi-in 
12. mu-bé 
13. pa bí-in-è 
                                                          
619 Frayne 1993. S. Katz 2003, 355: “between Maništūšu and Narām-Sîn". 
620 Textvertreter: CT 36, 3 (Gadd 1921), YOS 1, 14 (Clay 1915) und BM 109931 (= 1914-4-6, 
834: unpubliziert, s. Steible 1991/II: 344). Bearbeitung: Barton 1929: 94f.; Sollberger/Kupper 
1971: 121 IID2b; Steible, 1991/II: 343 (Lu’utu 1: YBC 2148) und 344 (Lu’utu 2: BM 109930) 
[1991]; Frayne 1993: 265f.; Katz 2003: 7466; 352–355. 
621 Neben Adab war Umma in der Zeit Sargons und seiner Nachfolger eines der größten und 
bedeutendsten Zentren Mesopotamiens nördlich von Uruk; die Bedeutsamkeit des Stadtstaates 
lässt sich durch ein umfangreiches Archiv beweisen, s. Frayne 1993: 265. 
622 S. George 1993. 
623 utu-šu4 soll als eine Schreibvariante zu utu.šú aufgefasst werden, s. Steible 1991/II: 343+1 
mit Verweis auf Sjöberg/Bergmann 1969: 136 zu Z. 464 und Sollberger/Kupper 1971: 121f. 
IID2b Anm. a (oder als UD-šu – s. Ea II 168f., MSL 14: 254: ú-šu/3xU/MIN/e-reb dUTU-ši; 
Aa II/4 = 12, 67: [šu-u]/U/e-re-bu šá dUTU-ši bzw. ibid. 72: [šu-uš/U]/do.). Die Lesung 
utu.šuš/šu4 wird von lexikalischen Texten abgeleitet, in denen utu.šú = e-re-bu (MSL 9, 124-
137 iv 267), utu.šú = e-ri-ib UD-mi (MSL 9, 124-137 iv 269) und utu.šú = e-ri-ib UTU-im 
(UMBS 5, 152, Tf. 123-124 (OBGT I/1) xi 36´ = 818 zu lesen ist. Vgl. die Hymne an den 
Tempel Nergals in Kutha, TH 464: d ḫuš-ki-a lugal utu-šú-[uš], „Huškia, König des 
Sonnenuntergangs (dhuš-ki-a = dnérigal (U.GUR) šá EN.LÍLki!: KAR 142 Rs. iii 29. Opfer für 






(1) Für Ereškigal, (2) die Herrin/Königin624 des Landes/Ortes der untergehenden Sonne, (9) hat (3) 
Lu’utu, (4) der Statthalter von Umma, (5) Sohn der Nin-Isina, (6) für sein Leben, (7) am Ort der 
aufgehenden Sonne625, (8) am Ort, wo die Schicksale bestimmt werden, (9) einen Tempel 
errichtet. (10) An seiner Frontseite hat er Wasser befestigt626, (11) seinen Namen hat er strahlend 
gemacht. 
 
Das seltsame Verfahren, das „den Ort der untergehenden Sonne“ mit 
dem „Ort der aufgehenden Sonne“ vereinheitlicht, i. e. zwei im Gegensatz 
zueinander stehende und eine sehr starke symbolische Aufladung besitzende 
geografische und mythologische Begriffe, ist zuletzt ausführlich von D. Katz 
2003: (bes.) 352ff. behandelt. Sie versteht den Begriff „Ort der untergehenden 
Sonne“ als eine euphemistische Beschreibung für das Totenreich: “the place of 
sunset“ is a metaphor, a euphemism for the netherworld or grave”. Das würde 
bedeuten, dass bereits in der aAkk-Periode und wenigstens in Umma die 
„Unterwelt“ mit dem Westen assoziiert wäre. Nach D. Katz stünde diese Vor-
stellung im Gegensatz zum üblichen sumerischen Konzept, nach dem die Welt 
der Toten im Osten lokalisiert war627 und der seit der aB-Zeit gut belegten 
ähnelt, für die eine semitische Herkunft vermutet ist628. Die Metapher des 
Sonnenuntergangs weist auf das Tor der Unterwelt hin und deutet die Vorstel-
lung für den Sonnengott als Richter über die Toten an, belegt altbabylonisch; 
das frühe Vorkommen dieser Vorstellung sei “an isolated attestation of that 
metaphor in the Sumerian texts”629, das D. Katz mit dem Einfluss der in der 
Gegend Ummas weit verbreiteten semitischen Population erklären möchte630.  
Die Weihinschrift Lu’utus ist die erste Urkunde, die Ereškigal als 
Herrin/Königin der Unterwelt kennzeichnet; dazu kommt die auf die aAkk-Zeit 
zurückgehende sumerische Hymne an den Tempel Ninazus, Egida, in der die 
gleiche Vorstellung impliziert ist; die beiden? Belege weisen zweifellos darauf, 
                                                          
624 Vgl. das Epitheton Nergals in TH 464: lugal utu šú-[uš], “König des Sonnenuntergangs” 
(Nergal-Meslamta’ea), s. a. den Verweis auf Išmē-Dagān T 27 zum gleichen Titel Nergals bei 
Katz 2003: 172. Dieser Beleg lässt auf eine Übersetzung NIN = ereš "Königin" tendieren.   
625 Zu bemerken ist das fehlende Determinativ vor utu. Vgl. das Epitheton Nergals in TH 464, 
wo auch kein Determinativ vor utu erscheint. Offensichtlich kommt die untergehende Sonne, 
im Gegensatz zu der aufgehenden Sonne, ohne Gottesdeterminativ vor. S. die Belege für ki-
dutu-è bei Polonsky 2003: 275f.  
626 Vgl. Frayne 1993, 266: „On its (the temple’s) front he fixed a drain“. 
627 S. Katz 2003: 51 und 10897; Sladek 1974: 61–63. 
628 Katz 2003: 238f. 
629 Katz 2003: 238f. 




dass bereits in der aAkk-Periode die Göttin diese erhabene Stellung unter den 
Unterweltsgottheiten besessen hatte631.  
Die Inschrift Lu’utus ist auch der erste bislang bekannte Beleg für ki-
dutu-è(-a). ki-dutu ist fast immer mit dutu-è(-a) assoziiert632, was eine seman-
tische Gleichsetzung der beiden Begriffe andeutet: ki dutu è(-a) bzw. ki-dutu 
“Ort der aufgehenden Sonne”633. ki-dutu lässt sich in drei semantische Ebenen 
zersplittern. Schon präsargonisch lässt sich ein Toponym ki-dutu(-ka) in zwei 
Inschriften Eanatums finden634. Dort ist ki-dutu/ki-utu-ka unter den vom Herr-
scher besiegten Städten zwischen Ur und Uru’az erwähnt635, was aber nichts 
über seine Lage sagt (Uru’az soll eine elamische Stadt gewesen sein636); aus 
der Obelisk-Inschrift des Maništūšu637 ist der sich vielleicht in der Gegend von 
Marad, in  Mittelbabylonien, befindender Ort ki-utuki bekannt638, also nicht zu 
weit von Isin, deren Göttin Lu’utu als seine Mutter preist. 
Der Begriff ki-dutu ist ferner mit den Gebetsbeschwörungen an die auf-
gehende Sonne bei den magischen Reinigungsriten der nA-Serie bīt rimki ver-
bunden (ka inim-ma ki-dutu-kam, “Der Wortlaut des ki-Utu ist es”)639. In aB-
Zeit lässt sich ki-dutu in einer Beschwörung bei Reinigungsritual für Waffen 
und Heer640 finden, was W. Sallaberger 1993/I: 216 auf die Idee gebracht hat, 
dass die häufige Erscheinung des Begriffes in Ur III-zeitlichen Texten auch 
eine mit Gebeten bei Reinigungsriten verknüpfte Bedeutung andeutet; M. 
Krebernik 2001: 239 sieht in der Ur III- und aB-zeitlichen Verwendung von ki-




                                                          
631 S. a. Katz 2003: 171. 
632 Polonsky 2003: 270+806: offensichtlich gibt es nur einen Beleg aus dem I. Jt., nach dem ki-
dutu mit dem Sonnenuntergang verbunden ist, s. den Verweis auf Abel/Winckler 1890, 60: 25. 
633 Zur Genitiv-Konstruktion, vgl. Polonsky 2003: 269 mit Verweis auf “Enki und die 
Weltordnung”, 76: ki utu è-a-ke4, “Der Ort des Sonnenaufgangs” (ETCSL 1.1.3: 76). 
634 Ean. 2 iv 10 (ki-dutu) und Ean. 3 iv 14 (ki-utu-ka). 
635 RGTC 1, 95. 
636 RGTC 1, 181. 
637 A 3 C iii 8. vii 16. 
638 RGTC 1, 95. 
639 Sallaberger 1993/I: 2151026. 




ki- (d)utu-è und ki nam-tar-re-da, du6-kù und Verwandtes 
Als Ort der Schicksalsbestimmung641 ist der Ort des Sonne(naufgangs) 
in etlichen Texten bezeugt, z. B. „Enki und die Weltordnung“642; „Enlil 
A“ („Enlil in Ekur“)643, usw.644. Auch ein anderer mythischer Ort mit der 
funktionalen Beschreibung des Ortes der aufgehenden Sonne ist sehr gut in 
literarischen Texten, Königsinschriften u. a. belegt: das ist der du6-kù, der 
“Heilige Hügel” der Nippur-Kosmogonie645, der Ort der Theogonie646, den die 
Vorfahren Enlils bewohnen und dem bereits im III. Jt. der siebente Monat des 
Nippur-Kalenders geweiht war647; in diesem Monat fand ein großes Fest mit 
Klagen zum Ehren der Vorfahren Enlils statt, was bereits den Ort der Schöp-
fung mit den Ahnen, i. e. mit den „verstorbenen“ Göttern und auf diese Weise 
im erweiterten Sinn auch mit dem Tod verbindet. Auf eine Identifizierung des 
Duku mit der Unterwelt weist W. Horowitz 1998: 316 hin648.  
Der Anfang einer Beschwörung aus der ins 7. Jh. datierte Serie bīt 
rimki649 (Das dritte “Haus”, 1–3) ruft den aus dem „Großen 
Berg“ hinausgehenden Utu hervor. Dort ist kur-gal dem „Berg der 
Quelle“ bzw. dem du6-kù, dem Ort, an dem die Schicksale bestimmt werden, 
bzw. dem Ort, wo der Himmel und die Erde in Eins gebunden sind, dem Hori-
zont, gleichgesetzt, also ki-dutu-è= kur-gal= du6-kù= ki nam-tar-ra. Das Motiv 
des Ursprungs erscheint hier besonders stark ausgeprägt: das ist ein lokal-
                                                          
641 S. Polonsky 2003, 287: “This equation between ki-dutu-e3-a and ki-nam-tar-ra reinforces the 
role of the rising sun god and the moment of sunrise in the determination of destiny each day”. 
642 Z. 76 nach der Edition von Benito 1969. 
643 Z. 164. Hier ist ki-dutu-è-a einerseits mit dem mythischen Ort, andererseits – mit dem 
Tempel Enlils in Nippur verbunden, s. Polonsky 2003: 286. 
644 Vgl. die Beschwörung YOS 11, 42: 22, wo als der Ort der Schicksalsbestimmung ki-dutu 
genannt ist (der Verweis bei Polonsky 2003: 286+859); s. weiter Polonsky 2003: 284ff. und 738. 
645 Der “Heilige Hügel” ist auch in Bezug auf Eridu (TH, ETCSL 4.80.1: 17.31; s. M. E. Cohen 
1993: 108+2), Lagaš (in der Gudea St. B 5, 48: Heiliger Hügel des Ninĝirsu im Eninnu-Tempel 
und ein Feld des Heiligen Hügels in Wirtschaftstexten aus Ĝirsu, s. M. E. Cohen, ibid.) und 
vielleicht in Uruk (eine Opferliste aus Drehem zählt Abgaben für An, den Heiligen Hügel der 
Inana und für Ninhursaĝ: s. M. E. Cohen, ibid.), Umma und Ur erwähnt. Wahrscheinlich ist der 
Heilige Hügel der Nippur-Tradition auch andernorts übernommen.  
646 S. z. B. George 1992: 290. 
647 Cavigneaux/Krebernik 2000L: 446. 
648 K. 2873: 3–4, wo du6-kù dem kur gleichgesetzt ist; sonst erscheint Duku üblicherweise als 
ein Äquivalent des abzu bzw. lalgar (s. Horowitz, ibid.). 
649 S. Farber 1997. Neuassyrisches Ritual für einen König zusammengefasst (nach Laessøe – 
für Aššurbānīpal); Tafel aus der Regierungszeit des Šamaš-šumu-ukīn und Fragmente einer 
spB-Kopie erhalten. Nach W. G. Lambert 1957: 228 soll der größte Teil des Rituals von den 




temporaler Komplex, in dem Himmel und Erde in Eins existieren, eine ange-
fangene Schöpfung, ein potenzielles Leben. Der Beleg ist sehr spät, aber er 
folgt einer sehr alten Tradition, wie CBS 1529, der Vorläufer dieser Beschwö-
rung aus aB-Zeit illustriert650. Dass schon im III Jt. du6-kù und ki-dutu sehr eng 
assoziiert waren, lässt sich den aus Ur III-zeitlicher Umma stammenden Opfer-
listen entnehmen: Princeton 2651, 128 Vs.652, vielleicht SANTAG 7, 31 Vs. v-
vi653 und bes. JCS 46, 20: 4 Vs.654, der die beiden "Orte"655 sogar spezifiziert: 
ki-dutu dgu-la ummaki und du6-kù den-líl-lá. Eine Relation zwischen Duku und 
der Unterweltsgöttin ist durch den-du6-kù-ga, einer der Vorfahren Enlils vorge-
stellt656, der d Ì.DU8 GAL šá dereš-ki-gal ist (KAR 142 Rs. iv 13657; ABRT 2 
no. 12: 28658).  
ki-dutu-è-(a), zu dem in der Inschrift Lu’utus ki nam-tar-re-da eine 
Apposition darstellt, scheint einerseits ein Topos zu sein, das mit der Unterwelt 
und ihrer Herrin nichts zu tun haben könnte – er ist nicht mit dem Tod, sondern 
mit dem (ewigen) Leben, dem Wohlbefinden und dem guten Schicksal verbun-
den659. Infolgedessen ist der Ort der aufgehenden Sonne als ein mythischer Ort 
dargestellt, der Reisen sterblicher und unsterblicher Wesen hervorruft, ein 
fremder, unbekannter Raum, der für das unvorbereitete Individuum gefahrvoll 
erscheint660: etwas ganz Anderes, das sich wegen seiner hohen numinosen 
Ladung sehr bedrohlich erweist. Aus der frühaltbabylonischen Zeit661 aber 
                                                          
650 CBS 1529, Geller 1995: 117ff. Leider ist der Anfang der aB-Beschwörung nicht erhalten, 
aber er lässt sich relativ sicher wiederherstellen. 
651 Unpubliziert (Sigrist, erscheinend); s. die Transliteration in BDTNS. 
652 Umma, AS 3?. Reihenfolge: Opfer für die “großen Riten” Enlils und Ninlils, für die Riten 
des ki-dutu, für Enlil, Ninlil, du6-kù, für das Baden der Nintinuga, für Ninhursaĝ, Inana und 
Nintinuga. 
653 Umma, Opfer für du6-kù und für ki-dutu, vielleicht gleich aufeinander folgend. 
654 Umma: aufeinander aufgezählte Opfer für ki-dutu und du6-kù. 
655 Wenn ki-dutu hier überhaupt als Ort aufgefasst worden ist, für die semantischen Ebenen des 
Begriffes, s. o.  
656 CT 16, 13 ii 19, CT 24, 4: 24f. 
657 Text mit Aufzählung von Siebenergruppen. 
658 S. Litke 1998: 34, Kommentar zur Z. 134. 
659 S. Polonsky 2003, 275: “... ki-dutu-e3-a represents the continuance of the cycle of life, well-
being and favorable destiny, removed from dangers of ill-health and unpropitious fate. In this 
respect ki-dutu-e3-a can be seen in contrast to ki-dutu-šu2, the place where the sun god sets, 
associated with the Netherworld, and the demons and deities of sickness and death”; op. cit.: 
284: “(ki-dutu-e3-a) provides sustenance, and signifies abundance for both heaven and earth. It 
is a place of immortality and granting life”. 
660 Polonsky 2003: 276f. 
661 Datierung unsicher. Der Paralleltext TRS 36 hat ein frühaltbabylonisches Datum, s. TCL 




kommt ein sehr wichtiger Beleg zu ki-utu-è(-a)662, nach dem der Ort der aufge-
henden Sonne eine Apposition zur Unterwelt repräsentiert: (Utu) [ad-da] iri-gal 
ki-utu-è-[a?], “(Utu), Vater der Unterwelt, des Ortes der aufgehenden 
Sonne”663. Genau diese Verbindung des Ortes des Sonnenaufgangs mit der 
Unterwelt lässt sich sicher in Bezug auf Ereškigal in Lu’utus-Inschrift finden. 
Durch die sich in Opposition zueinander befindenden Aspekte der Göttin 
(Herrin/Königin der Unterwelt einerseits; durch den Ort der Errichtung ihres 
Tempels mit dem Leben eng verknüpft andererseits) werden in ihrer Gestalt 
auch die beiden gegensätzlichen Existenzmoden vereinheitlicht: der Tod und 
das Leben664. Wie es aussieht, ist der einzige explizite Beleg für eine Relation 
zwischen Ereškigal und ki-dutu-è eben die Weihinschrift Lu’utus. Andeutung 
einer solchen Beziehung lässt sich weiter in der sumerischen literarischen 
Komposition “Inanas Gang zur Unterwelt” finden, wo auf die Frage des Tor-
hüters der Unterwelt zu Inana, wer sie ist, antwortet die Göttin, sie sei dga-ša-
an-na ki-dutu è-a-aš, “Inana-in-Richtung-der-aufgehenden-Sonne” (ETCSL 
1.4.1: 81). Die Bi-Polarität Sonnenaufgang/Schöpfung (= Ins-Leben-Berufen) 
vs. Sonnenuntergang/Nicht-Leben (= Tod) lässt sich in diesem Mythos 
genauso gut wie in der Inschrift Lu’utus erkennen (in diesem Zusammenhang 
ist die nächste Frage des Pförtners der Unterwelt zu vergleichen (ETCSL 1.4.1:  
82f.): tukumbi za-e dinana ki-dutu-è-a-aš/a-na-àm ba-du-un kur nu-gi4-šè, 
“Wenn du Inana-in Richtung-der-aufgehenden-Sonne bist, warum gehst du 
zum Land? des Nicht-Wiederkehrens?”); obwohl hier der Sonnenuntergang 
nicht ausdrücklich erwähnt ist, können wir die bereits erläuterte Opposition 
                                                          
662 Bem. das fehlende Determinativ vor Utu. 
663 SEM 79 Rs. 20. 
664 Vgl. das Mutterprestige der Unterweltsgöttin, das in ihren Beinamen und Epitheta impliziert 
sind. S. „Nungal A“, ETCSL 4.28.1: 67, nach dem Ereškigal ihre eigenen me-göttlichen Kräfte 
ihrer Tochter Nungal geschenkt hat (s. a. Katz 2003: 353+16). Fraglich ist hier, ob es sich 
implizit um die me-Kräfte der Unterwelt handelt oder um eine Reflexion einer älteren 
Vorstellung, nach der Ereškigal über die me-Kräfte überhaupt verfügte (vgl. die Gleichsetzung 
der Unterweltsgöttin mit Ti’āmat in späten Texten (O 175) sowie deren Vorkommen in 
Kontexten, wo man üblicherweise Ti’āmat erwarten würde (AO 17662) und das Besitztum der 
Schicksalstafeln seitens Ti’āmat in „Enūma eliš“). Sonst ist die Göttin als Besitzerin der 
(ausdrücklich betont) me-Kräfte der Unterwelt beschrieben, s. „Ur-Namma A“, ETCSL 
2.4.1.1: 99 und implizit in „Inanas Gang in die Unterwelt“: die Reden Enlils und Nannas zu 
Ninšubur, die um ihre Hilfe bittet, um Inana aus der Unterwelt zurückzubringen: ETCSL 1.4.1:  
193.207. Wie Katz 2003: 353 unterstreicht, ist es nicht überraschend, dass Ereškigal auch auf 
das Leben einen Einfluss ausüben konnte, wobei sie auf die Vorstellung hinweist, nach der die 




erkennen: „das Land ohne Wiederkehr“ steht im Gegensatz zum „Land der 
aufgehenden Sonne“. Dass die Unterweltsgöttin irgendwie mit der Schöpfung 
verbunden ist, lässt sich, wie schon mehrmals erwähnt, durch die Einführung in 
den sumerischen Mythos “Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt” vermuten665. 
Dem Mythos nach soll Ereškigal eine erhabene Stellung in der Ursprungszeit 
gehabt haben, was am wahrscheinlichsten mit der Schöpfung verbunden 
gewesen ist666. Somit ist wahrscheinlich, dass ki-dutu-è in der Weihinschrift 
Lu’utus einen Ort versinnbildlicht, dessen Name sich hinter der Metapher der 
mythologischen Stätte verbirgt. 
Die Inschrift Lu’utus hebt die Relation des Statthalters zur Göttin Nin-
Isina hervor, eine Hypostase der Heilgöttin Gula, der Herrin von Umma. ki-
dutu erscheint in einer Verbindung mit Nin-Isina/Gula in ein paar Texten aus 
der Zeit der Ur III-Dynastie. Die Relation der Heilgöttin zur Vorbereitung einer 
Kultstätte/Kultplatz und/oder zum Durchführen der Reinigungsriten erweist 
sich kaum überraschend. Gula ist an erster Stelle große Ärztin, die das Leben 
schenkt (Mutteraspekt667), rettet (Heilungsaspekt668) und die Toten wieder 
belebt (in ihrer Hypostase als Nintinuga)669. Das Wiederbeleben der Toten 
könnte aber nicht ohne die Beteiligung der Unterweltskönigin durchgeführt 
gewesen sein670. Zu betonen in diesem Zusammenhang wäre das Mythologem 
der Wiederbelebung der Ištar in der Unterwelt, die nach dem Befehl Ereškigals 
ausgeführt ist. 
                                                          
665 Wenn sie keine Beteiligung an der Schöpfung gehabt hätte, hätte sie einen Anteil bei der 
Verteilung des Universums bekommen? 
666 Vgl. den späten Text TuL 27 (A. 418) Rs. 35ff., wo Allatum in einer Göttergruppe 
erscheint, einige deren Vertreter als Urgottheiten und Vorfahren des (An und Enlil) bekannt 
sind, z. B. Anšar, Kišar, Enmešara; s. weiter die Gleichsetzung „Apsû = die See“, „die See = 
Ereškigal“ (O 175 Vs. 2) sowie das Vorkommen Allatums in einer Reihe Ursprungsgottheiten, 
die meisten von denen nach verschiedenen Traditionen getötet worden sind, aber durch deren 
Tod eine weitere Schöpfungs- bzw. Existenzstufe erreicht ist (z. B. Kingu, Mummû, Apsû) und 
bem. das Erscheinen der Unterweltsgöttin an einer Stelle, wo Ti’āmat zu erwarten ist (AO 
17662 Vs. 24ff. und bes. 26; der Text veröffentlicht von Nougayrol 1977: 35).  
667 Gula ist als eine Erscheinungsform der Muttergöttin aufgefasst (BMS 6, 71-95: Gula = 
Bēlet-ilī); weiter ist sie die verzweifelte Mutter, die nach ihrem früh verstorbenen Sohn sucht 
und ihn beklagt. S. ausführlich Krebernik 1997: 515. 
668 S. Frankena 1957–1971: 695.  
669 Nicht zufällig sind oft als Grabbeigaben Tonfigurinen gefunden, die den Hund, das 
Symboltier der Göttin mind. seit der aB-Zeit, darstellen, s. z. B. Frankena 1957–1971: 696.   
670 Vgl. den unumstrittenen Synkretismus der Heil- und Unterweltsgöttin im späten Nippur-
Kompendium (SpTU II, 29 iii 8), nach dem Ereškigal-Gula im Ubšu-ukkina im Ekur verehrt 
wurde. In diesem Zusammenhang – s. van Dijk, SGL II, 1923 (Hinweis auf eine Beziehung 
zwischen Nergal und Gula-Nin-Isina). Vgl. die gut bezeugte Beziehung Nergals mit La\, die 




Weil der Tempelbau ein historisches Ereignis registriert, vermutet D. 
Katz 2003: 355, dass „Ort des Sonnenaufgangs“ hier keinen mythologischen 
Ort andeutet, sondern einfach „Osten“, i. e. das östliche Gebiet des Heiligen 
Bezirkes671. Wahrscheinlich ist der Tempel in der Gegend von Umma 
gebaut672, was dem Herrscherareal Lu’utus zu entnehmen wäre.  
TMH 5, 39 zählt Rationen für verschiedene Personen auf. Interessant  
ist die Erwähnung in einem Passus zwei theophorer Namen, die die Namen von 
Unterweltsgöttern enthalten – in Vs. iii 9: ereš-ki-gal-la und in iii 13: nin-a-zu.   
 
  
                                                          
671 S. a. Katz 2003: 51+129.  




4.1.3. Ur III-Zeit 
 
Eine riesige Anzahl Verwaltungstexte aus der Zeit der III. Dynastie von 
Ur berichtet über Ausgaben von Opfermaterie zu unterschiedlichen Anlässen 
und erlaubt somit im großen Ganzen wichtige Bestandteile des Kultlebens 
Mesopotamiens zu dieser Zeit zu rekonstruieren. 
 
4.1.3.1. Der Kult der Göttin Allatum 
 
Heute sind über 50 Texte aus der Epoche der III. Dynastie von Ur 
bekannt, die die Göttin Allatum in unterschiedlichem Kontext erwähnen.  
 
4.1.3.1.1. Herkunft der Allatum 
 
Zum ersten Mal finden wir Allatum in einer Opferliste aus dem 29. 
Regierungsjahr Šulgis673. Bekannt sind zwei Texte, die Auskunft über die 
Herkunft der Göttin Allatum bieten: ASJ 4, 140 und TRU 323. 
 
ASJ 4, 140 Rs. 
 
3. 1 udu niga dal-la-tum 
4. u4 sí-mu-darki-ta ì-im-ĝen-na-a  
 
(3) 1 Mastschaf für Allatum, (4) als sie aus Simudar gekommen ist.  
 
ASJ 4, 140 soll nach der Erwähnung eines Beamten sowie nach dem 
gleichzeitigen Vorkommen der Abī-simtī und Kubātum in die Regierungszeit 
Šu-Sîns datiert werden674. Es geht hier infolgedessen nicht um die Einführung 
der Göttin ins sumerische Pantheon, sondern um ein kultisches Ereignis, eine 
Kultreise, bei der die Statue der Allatum aus ihrer Stadt kommt675, weil sie 
sonst seit Jahrzehnten in Sumer verehrt ist und es keinen Grund dafür gibt, ihr 
Ankommen als ein einmaliges Vorkommnis gefeiert zu werden. 
Die andere Stelle, die über die Herkunft der Göttin berichtet, ist die in 
AS 7 datierte Wirtschaftsurkunde TRU 323, die Opfer für das jährliche Haupt-
fest der Inana in Nippur aufzählt: 
 
  
                                                          
673 OIP 115, 18. S. das Kapitel „Vorkommen und Position der Unterweltsgöttin“. 
674 S. Weiershäuser 2008: 131532, Sallaberger 1993/I: 313. 




TRU 323 Rs. 15 
 
1 udu niga dal-la-tum\sí-mu-dar-a 
“1 Mastschaf für Allatum aus Simudar” 
 
Die beiden Texte zeugen von der Herkunft der Göttin aus der im 
Diyālā-Gebiet, in der Gegend Ešnunas676, zu lokalisierenden Stadt Simudar677. 
Der Name dieser Stadt erscheint in der frühdynastischen Liste mit geographi-
schen Namen OIP 99, 71ff. als zú-mu-dar678. Die Stadt befand sich auf dem 
Weg von Ešnuna nach Terga, nördlich von Ešnuna; interessant ist auch, dass in 
der Nähe von Simudar die Stadt von Rašap gelegen war (FD dra-sa-ap, Ur III 
URU dNERGAL geschrieben)679, was auch die schnell nach der Aufnahme der 
Stadtgöttin Simudars ins sumerische Pantheon festgestellte Verbindung mit 
Meslamta’ea erklären könnte. Die früher unbekannte Göttin erscheint 
üblicherweise im Kontext anderer fremder Gottheiten, wie z. B. Bēlat-Šuḫnir, 
Bēlat-Terraban, die die Stadtgöttinnen der wiederum im Diyālā-Gebiet, auf 
dem Weg nach Arrapḫa, gelegenen Städte Šuḫnir und Terqa waren680, Bēlat-
Nagar, Išḫara und Dagān; aber ihr häufigste “Partner” ist der in Ur III-
zeitlichem Lagaš als Nachkomme des MesanDU bekannte Unterweltsgott 
Meslamta’ea, der in den Inschriften Šulgis dem Nergal geglichen wird681.  
Es fällt auf, dass keine der Urkunden aus der Regierungszeit Šulgis 
über die Herkunft der Göttin Allatum berichtet; vielleicht, weil die meisten 
Texte aus der Viehverwaltung der Königsfrau Šulgi-simtī in Puzriš-Dagān 
                                                          
676 Die Stadt lag entweder am Fluss Diyālā oder in seiner Nähe; sie war in der Korrespondenz 
der III. Ur-Dynastie als den östlichen Punkt der gegen Mardu von Šu-Sîn errichteten Mauer 
gekennzeichnet, s. Michalowski 1976, 225: 10. Simudar befand sich auf der Fahrtroute den 
Fluss Diyālā aufwärts, durch den Jebel amrīn hindurch und dann nordwestlich dem Kirkūk-
Korridor (Frayne 1992: 54).   
677 Mit Frayne 1992: 54.69, der aufgrund anderer Textbelege sí statt zi liest (aB- und Nuzi-
Texte su-mu-da-ra). Zur Herkunft der Göttin aus Simudar – s. Sharlach 2002; zu den 
Kampagnen Šulgis (zweite Hälfte seiner Regierung) und Amar-Su’enas – s. Frayne 1999. 
678 Verweis bei Frayne 1992: 54.56. Bei Biggs 1974 erscheint die Stadt auf S. 77 als [x] mu 
darki, die Position des Fragments T ist von ihm nicht festgestellt.  
679 S. Frayne 1992: 54. 
680 S. Frayne 1999: 158f. und seinen Verweis auf Jacobsen 1940: 143 (Vermutung, dass es hier 
um die Hauptgottheiten verschiedener Städte geht, die von Šulgi bei seiner Zagros-Kampagne 
nach Ur mitgebracht worden sind: “It is reasonable to assume that the introduction of these two 
new goddesses to the official pantheon reflects a political event, a recent inclusion of their cult-
cities in the empire... we are once more led to the Kirkuk region” (Jacobsen 1940: 143f.). 
681 Vgl. die beiden parallelen Bauinschriften Šulgis, die dem Meslamta’ea der sumerischen 




stammen, die den Kult der Göttin in Sumer eingeführt hatte. Allatum erscheint 
zum ersten Mal in vi Š 29, das früheste Datum von Šu-Kūbum in Bezug auf 
Šulgi-simtī682, der ersten Leitperson des Archives Šulgi-simtīs (s. a. TLB 3, 
12683). OIP 115, 18 (Š 29) bzw. 20 (Š 30) fügen Allatum zu den Göttinnen 
Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban hinzu, die von manchen Wissenschaftlern684 
als persönliche Göttinnen der Königsfrau betrachtet worden sind. Lange 
herrschte die Annahme, dass in den Šulgi-simtī-Texten aus den Jahren Š 29–30 
keine anderen Gottheiten außer Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban erwähnt sind. 
Nach der Veröffentlichung der Texte OIP 115, 18.20 aber kann die Schlussfol-
gerung gezogen werden, dass bereits mit der Ankunft aus ihrer Heimat Šulgi-
simtī neben Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban auch Allatum mitgebracht hatte. 
 
 
4.1.3.1.2. Begriffe für Opfer und Lieferungen an Allatum 
Verschiedene Opfer- und Lieferungsarten sind Ur III-zeitlich für 
Allatum bezeugt. Die Göttin bekommt mehrmals Gaben, die nicht von einem 
näheren Begriff spezifiziert sind, üblicherweise im Rahmen einer großen Feier. 
Sonst empfängt sie Opfer für ihre Riten (sízkur)685 oder für die Riten  šà é-gal 
“im Palast”686, regelmäßige Lieferungen (sá-du11)687, Lieferungen für ihr 
Bierausschenken (kaš-dé-a)688, Zuteilungen, die sie vielleicht in Enegi erhält 
(níĝ dab5”Sache(n), die übernommen wird/werden” )689, bzw. in Ur690, “Gaben 
für den (von der Göttin) verlassenen Ort” (níĝ ki-zàh)691, Geschenke und Weih-
gaben (kein Fachbegriff)692 sowie Lieferungen für ihren Tempel693.   
 
  
                                                          
682 S. zum Amtswechsel von Geme-Su’ena zu Šulgi-simtī Weiershäuser 2008: 35ff. 
683 Der Verweis bei Sallaberger 1993/I: 21. 
684 Sallaberger 1993/I: 19; Weiershäuser 2008: 34. 
685 AnOr 7, 59; CST 52; Tel Aviv 1, 56; MVN 3, 178; BIN 3, 366; CST 44; AnOr 7, 68; OIP 
115, 63; OIP 115, 79. 
686 PDT 1, 488; PDT 2, 1050 (im Rahmen einer Reihe); TrDr 16; CST 415.  
687 OIP 115, 102. 
688 MVN 13, 708; TRU 272 (šà é-gal).  
689 ASJ 3, 92. 
690 Im Rahmen einer Reihe Gottheiten, die níĝ dab5 zum Monat NE.NE-ĝar bekommen. 
691 PDT 2, 1050. 
692 CUSAS 3, 584; CUSAS 3, 715; AUCT 1, 296. 




4.1.3.1.3. Tempel der Allatum  
YOS 4, 56 stammt aus dem Drehem-Archiv und kann auf den achten 
Monat datiert werden694. Die Urkunde registriert mašdaria-pflichtige695 Ver-
walter zu ezem-mah in Ur. Dieser Text ist von besonderer Wichtigkeit für die 
vorliegende Untersuchung. Er erwähnt eine große Anzahl Statthalter und 
Tempelverwalter, unter denen ein šabra von Allatum erscheint, was davon 
zeugt, dass einerseits die Göttin einen Tempel im Kernland während der Zeit 
der III. Ur-Dynastie besessen hatte und andererseits, dass ihr Tempelverwalter 
unter den in der politisch-wirtschaftlichen Sphäre tätigen Beamten war, die für 
die Bewirtung eines der bedeutendsten Staatsfeste zuständig waren. Der šabra 
von Allatum war am bala-System des Staates der III. Dynastie von Ur beteiligt, 
was von seinem relativ hohen politischen Status spricht696. Er soll eine Stadt 
verwaltet haben, die der Hoheit eines Ensi unterstand. Der Ort, wo sich dieser 
Tempel befinden haben sollte, ist sonst nicht bekannt697, trotzdem können wir 
mindestens ungefähr die Grenzen des Gebietes einschränken, nämlich die 
südliche Hälfte des von P. Steinkeller 1991: 22 als „core area“ aufgeführten 
Gebiets (s. u.). In dieser Hinsicht sollten hier auch die anderen Städte bzw. 
Tempel herangezogen werden sein, die zum ezem-mah abgabepflichtig waren, 
weil auf diese Weise das Gebiet, in dem der Tempel Allatums in Sumer 
gelegen war, abgegrenzt werden könnte. Die Städte, die Tempel und die 
Verwalter698, die aufgezählt sind, führen wir in der in der Urkunde gegebenen 
Reihenfolge an: Ensi von Umma, Ensi von Adab, Ensi von Urusaĝrig, Šabra 
der Allatum, Īmid-ilum699, Šabra des Sonnengottes von Larsa, Ensi von 
Šuruppak, Šabra der Nanāja, Šabra von Ur, Šabra von RI-ba-a700, Šabra der 
                                                          
694 Museumsnummer: YBC 1805, BDTNS Nr. 005099, P142120. Kopie: Keiser 1919, pl. 15. 
Heimpel 1990: 207. 
695 S. zum Begriff mašdaria Sallaberger 1993/I: 160ff. und id. 1999: 267. 
696 S. zum bala-System Sallaberger 1993/I: 32ff. S. zur Rolle Larsas im Wirtschaftssystem des 
Ur III-Staates Fitzgerald 2002: 11ff.  
697 Der Text meint sicher nicht den Tempel der Göttin in ihrem Heimatort Simudar. 
698 Zu drei Verwaltern ist weder eine Stadt- noch eine Tempelangabe gemacht. 
699 Ein Īmid-ilum ist im i Š 45 bezeugt (RA 73, 26 Nr. 1), wir könnten ihn aber nicht mit einer 
Lokalität verbinden.  
700 RI-ba-a sollte eine Lokalität sein. Zu RI-ba-a ist mir leider nichts bekannt. S. zu einer 




Inana, Ur-Baba701, Šulgi-ilī702. W. Heimpel 1990: 209 hat angenommen, der 
Anlass für die Ausgabe in YOS 4, 56 sei die Aufstellung der Statue Šulgis in 
Rs. 17f., während W. Sallaberger 1993/I: 177830 eher auf die Feierlichkeiten 
zum Monat ezem-mah in Ur tendiert703. Ein Teil der Städte, deren Verwalter 
mašdaria-pflichtig waren, lagen am oder im Gebiet des Iturungal-Kanals 
(Urusaĝrig, Adab, Umma), andere – am Euphrat, zwischen dem Arahtum-
Kanal und ungefähr der Mündung von Iturungal (Šurupak, Uruk, Larsa), oder 
am Euphrat, etwa von der Mündung Iturungals flussabwärts (Ur). Der Eintrag 
zum šabra der Göttin Allatum ist zwischen der Eintragung zum Ensi 
Urusaĝrigs und dem Eintrag zu Īmid-ilum eingeordnet, dessen Machtbereich 
leider vorläufig ungeklärt bleiben soll. Nach Īmid-ilum kommt der Verwalter 
des Tempels des Sonnengottes in Larsa, darauf springt der Administrator auf 
Šuruppak, dann vielleicht auf Uruk, wenn wir annehmen, dass mit dem Tempel 
Nanājas ihr Uruk-Heiligtum gemeint war704, usw. Die Aufzählung ist leider 
nicht eindeutig gegliedert und es ist unmöglich einzuschätzen, ob der Tempel 
Allatums am Iturungal in der Nähe von Urusaĝrig (die Aufzählung dieses 
Segments ist flussaufwärts) gelegen war, oder im südlichen Teil Sumers, in der 
Nähe von Uruk, Larsa und Ur (hier können wir keine Regel der Aufzählung 
erkennen, dazu sind auch die Beamten zu erwähnen, deren Machtsphäre nicht 
zu determinieren ist). Wir haben oben schon gesehen, dass Allatum in Ur III-
zeitlichem Nippur eine Verehrung genoss, sie wurde ziemlich oft in einer 
unklaren, aber unumstrittenen Relation zu den Nippur-Göttern gebracht, 
deswegen wäre vielleicht eine Möglichkeit für Lokalisation des Tempels in der 
Nähe dieser Stadt. Nippur selbst kommt nicht in Frage, weil die Heiligtümer 
                                                          
701 Einer der Söhne Amar-Su’enas trug den Namen Ur-Baba, er ist durch einen undatierten 
Siegelabdruck aus Ĝirsu nachzuweisen, s. Frayne 1997: 271; ob er der Statthalter von Ereš zur 
Regierungszeit desselben Königs war, ist nicht zu behaupten. Ein Verwalter Namens Ur-Baba 
ist auch aus Lagaš bekannt, s. Frayne 1997: 6. Zu einem anderen Ur-Baba, saĝĝa des 
NIN.MARki-Tempels in Gu’aba, Sohn von Ur-Lamma, ensi von Lagaš, s. Sharlach 2004: 1567. 
Auch ein anderer hoher Beamte Namens Ur-Baba ist bezeugt; er ist als Gerstenzusteller von 
Lagaš nach Nippur neben den Tempelverwaltern von Nindara, Dumuzi und Ninĝirsu erwähnt, 
s. Sharlach 2004: 83; vermutlich mit Ur-Baba aus RIME 3/2, 6 identisch? Der Name ist aber 
nicht selten, deswegen könnten wir den in YOS 4, 56 angeführten Verwalter nicht 
identifizieren. 
702 Ein Šulgi-ilī war zwischen iv Š 47 und 19 xi Š 47 der Hauptbeamte der Viehverwaltung 
Šulgi-simtīs in Puzriš-Dagān, s. dazu Sallaberger 1999a: 255. 
703 S. a. J. G. Westenholz 1997: 61, die die mašdaria-Liste auf das ezem-mah bezieht.  




der Stadt von der mašdaria-Abgabe befreit waren705, obwohl eine Annahme, 
dass es sich um einen Tempel in Nippur handeln könnte, sonst sehr anspre-
chend zu sein scheint – die Göttin besaß ein Heiligtum in dieser Stadt während 
der altbabylonischen Epoche. Andere Möglichkeit wäre die Region zwischen 
Uruk, Larsa und Ur, wo eigentlich auch Enegi lag; dass Allatum in der Zeit der 
III. Dynastie von Ur mit Enegi assoziiert war, lässt sich mithilfe der Urkunde 
ASJ 3, 92 feststellen; trotzdem erscheint die Göttin nicht in der Reihe der 
bezüglich der Trauerfeier um Šu-Sîn in Enegi beopferten Götter. Allatum 
erscheint oft mit Meslamta’ea-von-HA.ZI gepaart, was zu vermuten erlaubt, 
dass die Göttin ein Heiligtum in derselben Stadt besessen hatte oder minde-
stens, dass sie im Tempel von Meslam-ta’ea-von-HA.ZI mitverehrt war706; 
jedoch verfügen wir über keinen einzigen Text, der einen Tempel der Göttin in 
HA.ZI erwähnt oder mindestens sie mit der Stadt irgendwie assoziiert.  
Erst späte Texte geben glaubwürdige Auskünfte über die Lokalisation 
der Heiligtümer Allatums. Aus dem frühen II. Jt. sind Belege für Kultstätten 
der Göttin in Sippir und wie o. e. in Nippur bekannt707.        
 
YOS 4, 56 
 
Vs.      Rs. 
1. [120]+140.0.0 kaš ninda gur   15. šu-níĝin 1 gur7 1127.0.0 kaš ninda gur  
2. énsi ummaki 16. máš-da-ri-a kù-sig17  ⌈kù⌉-babbar gu4 
udu 
3. 208.0.0 énsi adabki     17. u4 alan dšul-gi-ra!708 
4. 1768.0.0 énsi uru-saĝ-rig7ki   18. in-gub-ba-gin7-àm tùm-dam 
5. 33.4.0 šabra dal-la-tum    19. ezem-mah-šè tùm-dam 
6. 52.0.0 i-mi-id-DINGIR709                 20. gú i7idigna gú i7buranun-na-šè 
7. 39.0.0 šabra dutu-larsaki 
8. 169.0.0 énsi šuruppakki 
9. 78.0.0 šabra dna-na-a 
10. 1866.4.0 šabra uri5⌉ki-ma 
11. 52.0.0 šabra ri-ba-a 
12. 56.0.0 šabra dinana 
13. 13.0.0 ur-ba-ba6 
14. 23.2.0 dšul-gi-ì-lí 
 
  
                                                          
705 S. Sallaberger 1993/I: 32. 
706 SET 41 vom ix Š 35 erwähnt den Besuch Šulgi-simtīs in Kutha, wo Meslamta’ea sein 
Hauptheiligtum hatte, s. Weiershäuser 2008: 73273.  
707 S. u. (der Kult der Unterweltsgöttin während der altbabylonischen Zeit).  
708 S. Heimpel 1990, 207: 11 und Sallaberger 1993/I: 177830. 
709 Dieser Name könnte einigermaßen die Datierung des Textes aufklären. Ein šabra Īmid-ilum 





Vs.: (1) 260 Gur Bier (und) Brot (2)  (von dem) Statthalter von Umma, (3) 208 (von dem) 
Statthalter des Adab, (4) 1768 (von dem) Statthalter des Urusaĝrig, (5) 33,4 (von dem) 
Tempelverwalter der Allatum, (6) 52 (von) Īmid-ilum, (7) 39 (von dem) Tempelverwalter des Utu 
in Larsa, (8) 169 (von dem) Statthalter von Šuruppak, (9) 78 (von dem) Tempelverwalter der 
Nanāja, (10) 1866.4 (von dem) Tempelverwalter von Ur, (11) 52 (von dem) Tempelverwalter von 
RI-BA?-a710, (12) 56 (von dem) Tempelverwalter der Inana, (13) 13 (von dem) Ur-Bau, (14) 23.2 
(von dem) Šulgi-ilī. 
 
Rs.: (15) Insgesamt – 1 gur7 und 1127 gur Bier (und) Brot711, (16) „Abgabe“, Gold, Silber, Rinder 
(und) Schafe,(17-18) wie am Tag, als die Statue von Šulgi aufgestellt wurde, wurden gebracht, (19) 
(auch) für das „Erhabene Fest“ wurden gebracht, (20)  zum Ufer des Tigris (und) zum Ufer des 
Euphrats.   
 
 Andere Texte aus der Zeit der III. Dynastie von Ur, die einen Tempel 
Allatums erwähnen, sind: TRU 273 (6 vii Š 40), der nacheinander Opfer für die 
Tempel Ninsumuns, des Wettergottes und Allatums aufzählt und MVN 3, 344 
(16 ix AS 3), der die Tempel der Allatum und des Meslamta’ea anführt. Eine 
Andeutung darauf, wo sich der Tempel der Göttin Allatum befand, lässt sich in 
den Opferlisten nicht finden. 
 
4.1.3.1.4. Opfermaterie, Geschenke und Weihgaben für Allatum 
 
 Die Göttin bekam verschiedenartige Opfermaterie. Am meisten bezeugt 
ist udu niga “Mastschaf”712, seltener – sila4 “Lamm”713, gu4 niga “Mastrind”714, 
udu niga gu4-e ús “Mastschaf 2. Qualität”715, udu niga 4-kam ús “Mastschaf 4. 
Qualität”716, udu niga 3-kam ús “Mastschaf 3. Qualität”717, udu gu4-e ús “Schaf 
2. Qualität”718, udu niga sig5 “gut gemästetes Schaf”719, gu4 niga 3-kam ús 
“Mastrind 3. Qualität”720, udu niga sig5 ús “gut gemästetes Schaf 2. 
Qualität”721, máš “Ziege”722, udu “Schaf”723, u8 “Mutterschaf”724, gu4 ú 
                                                          
710 Vgl. Fitzgerald 2002: 12, die als möglich die Lesung  re-\ú-a betrachtet.   
711 I. e. 1.418.000 Liter, s. Sallaberger 1993/I: 177830.  
712 TrDr 16; TRU 272; TRU 273; TRU 282; TRU 323; RA 19, 192: 4; CST 44; AnOr 7, 53; 
AnOr 7, 57; AnOr 7, 68; AnOr 7, 71; BIN 3, 366; MVN 3, 178; MVN 3; 228; ASJ 4, 140: 1; 
OIP 115, 20; OIP 115, 63; OIP 115, 79; OIP 115, 102; OppNach 7a; OppNach 7b; JCS 52, 
127; Christie's London 20120426 Lot 156 Sale 4925 13.  
713 FSU 5; AUCT 2, 97; AnOr 7, 60; TRU 282; TCL 2, 5514. 
714 OIP 115, 18; TRU 272; PDT 1, 609; UDT 100. 
715 Bab. 7 xixf. Nr. 4 Rs.; TLB 3, 13; MVN 13, 550. 
716 PDT 1, 488; ASJ 3, 92. 
717 PDT 1, 488; PDT 2, 1050 
718 AnOr 7, 60. 
719 OIP 115, 18. 
720 CST 415; PDT 2, 1050. 
721 PDT 2, 1050. 
722 YBC 4190; AnOr 7, 59; E 812 (Civico Museo Archeologico, Milan, Italy). 
723 TCL 2, 5514. 




“Weiderind”725, udu ú “Weideschaf”726, sila4 niga “Mastlamm”727, gu4 
“Rind”728, še “Gerste”729, ninda “Brot”/“Speise”730, ninda zì “Mehlspeise”731, 
ninda zì-gu732, ninda ga-ga-ar-tum733.  
 Zur Regierungszeit der III. Dynastie von Ur empfing die Göttin auch 
Geschenke und Weihgaben: túg “Gewand” 734, túg gùn-a “buntes Gewand”735, 
túg zi-li-hi “... Gewand”736, die für ihre Statue vorgesehen waren; har kù-
babbar “silbernen Ring” und ma-lá zabar “ Frachtboot aus Bronze” bekam die 
Göttin als königliche Weihgabe737.        
 
4.1.3.1.5. Opfer zu monatlichen Festen  
 
4.1.3.1.5.1. Nippur  
 
4.1.3.1.5.1.1. Opfer zum 7. Tag 
Opfer an Allatum sind neben denen an Allagula, Ninlil, Enlil und 
Ninĝagia bei sízkur é-u4-7, “Riten zum Haus (des Mondes) am 7. Tag” bzw. 
èš-èš é-u4-7 „Feiern zum Haus (des Mondes) am 7. Tag“738 in Nippur bezeugt. 
Oft nahm die Königin persönlich an den Feierlichkeiten zum 7. Tag in Nippur 
teil739. Die Tiere für die Riten Allatums in Nippur sind aber etwa abgesondert 
von denen für die Nippur-Gottheiten (Allagula, Enlil, Ninlil und Ninĝagia) 
aufgezählt, deswegen sollte der Kult der Göttin dort irgendwie selbstständiger 
betrachtet werden740. Die Texte unten sind in chronologischer Abfolge ange-
führt, einige von denen gehören sicher zu den Feiern zum 7. Tag in Nippur, 
                                                          
725 StOr. 9/1, 27; CST 453. 
726 CST 52. 
727 PDT 2, 1050. 
728 MVN 3, 344 (für den Tempel Allatums). 
729 MVN 11, 56. 




734 CUSAS 3, 715. 
735 CUSAS 3, 584. 
736 CUSAS 3, 715. 
737 AUCT 1, 296. 
738 Tel Aviv 1, 56 (?); MVN 3, 178 (?); OIP 115, 63 (?); BIN 3, 366; TLB 3, 13; Bab. 7, xix 
Nr. 4 und CST 44; AnOr 7, 68; AnOr 7, 71. 
739 S. Sallaberger 1993/I: 45. 
740 S. Sallaberger 1993/I: 44. Vgl. den Ansatz Weiershäusers 2008: 51, die zu einer Einteilung 




während die Zugehörigkeit anderer Texte zu demselben Ereignis nicht zwei-
fellos ist.    
 AnOr 7, 59 vom iv Š 36741 bucht ein Tier für die Riten Allatums ab. Die 
Göttin empfängt eine Ziege, wobei sie offensichtlich in einem Paar mit 
Meslamta’ea erscheint742. Die Einträge am Anfang der Liste sind den Riten 
zum Neulicht und zum 15. Tag in Uruk gewidmet. Die Riten der Allatum sind 
oft in Bezug auf den 7. Tag in Nippur erwähnt, was auch hier der Fall sein 
könnte.    
 
 AnOr 7, 59 
 
Vs.                                                              Rs. 
1. 1 udu sízkur u4-sakar 743                          6. 1 máš-ga gu7 \ 
2. ĝìri i-pi5-iq-èr\-ra                                               dmes-lam-ta-\ è-a 
3. 1 udu sízkur é-u4-15                                7. 1 máš sízkur dal-\ la-tum 
4. šà unuki-ga                                              8. ma-šum maškim 
5. ĝìri á-pi5-lí-a                                           9. zi-ga šabra 
                                                               10. iti ki-síg dnin-a-zu 
                                                               11. mu a-rá 2-kam-aš 
                                                            Rd. 12. dnanna kar-zi-\ da 
 
Vs.: (1) 1 Schaf für die Riten744 des Neulichttages. (2) [Für die Überführung der Ausgabe 
zuständiger] ĝìri-Beamte745: Īpiq-Erra (3) 1 Schaf für die Riten des „Hauses (des Mondes) (am) 
15. Tag“746 (4) in Uruk. (5) [Für die Überführung der Ausgabe zuständiger] ĝìri-Beamte: Apilia. 
 
Rs.: (6) 1 Zicklein-Säugling (zum) Essen des Meslamta’ea, (7) 1 Ziege für die Riten der Allatum. 
(8) Bevollmächtigter: Māšum; (9) abgebucht beim Tempelverwalter. (10) Monat: ki-SÍG-dnin-a-
zu747, (11-12) das Jahr “Nanna aus Karzida [ist in seinen Tempel] zum zweiten Mal 
[eingetreten]”748. 
 
                                                          
741 Museumsnummer: MM 34, BDTNS Nr. 007931, CDLI Nr. P101354. Kopie: Schneider 
1932: 18; Molina 1993; Tf. 22: 5939. Kollation: Cagni 1983: 88; Molina 1996: 255. Das Datum 
– bei Frayne 1997: 105 (mu dnanna kar-zi-daki a-rá-2-kam-aš é-a ⌈ba-ku4⌉). 
742 Die beiden Gottheiten kommen gleich aufeinander in mehreren Opferlisten aus der Zeit der 
III. Dynastie von Ur vor (nur zwei Ausnahmen, bei denen zwischen den beiden eine andere 
Gottheit und/oder ein vergöttlichter Herrscher erscheint), s. dazu „Vorkommen und Position 
der Unterweltsgöttin“. 
743 Die Zahl – nach der Kopie von Molina; bei Schneider: 3 udu. 
744 Zum Begriff sízkur – Sallaberger 1993/I: 41f. 
745 Zum Begriff ĝìri – Sallaberger 1993/I: 16f. 24. 
746 S. Sallaberger 1993/I: 40 und seinen Verweis nach Hall 1985: 33812. S. auch die 
Übersetzung des Wortes é in Bezug auf u4-sakar in Hallo 1977, 4: „house (or chapel or 
station)...“. 
747 Zu diesem Monat – s. Sallaberger 1993/I: 195+929, M. E. Cohen 1993: 148f. M. E. Cohen, 
op. cit. 149: „The term ki-síg means „wool-workers“ (of Ninazu), not „funerary offerings“. 




 Bezüglich der èš-èš é-u4-7 im Monat ezem dnin-a-zu wurde für die 
Riten der Göttin Allatum nach CST 44749 ein Mastschaf dargebracht750. Die 




Vs.     Rs. 
…                                                    10. 1 udu niga 1 máš 
4. 1 udu niga    11. é den-líl-lá 
5. sízkur dal-la-tum                                        12. 1 udu gu4-e ús-sa 
6. 1 udu niga 1 máš   13. é dnin-ĝá-gi4-a751 
7. é  dal-la-gu-la    14. èš-èš é-u4-7 šà nibruki 
8. 2 udu niga 1 sila4   … 
9. é dnin-líl-lá 
 
Vs.: …(4-5) 1 Mastschaf für die Riten der Allatum. (6-7) 1 Mastschaf, 1 Zicklein für den Tempel 
des Allagula, (8-9)  2 Mastschafe, 1 Lamm für den Tempel der Ninlil, 
 
Rs.: (10-11) 1 Mastschaf, 1 Zicklein  für den Tempel des Enlil, (12) 1 Mastschaf 2. Qualität  (13) für 
den Tempel der Ninĝagia: (14) èš-èš-Feiern des „Hauses (des Mondes) (am) 7. Tag“ in Nippur…  
 
OIP 115, 63752 bucht auch ein Mastschaf für die Riten Allatums am 4 i 
Š 41 ab, die vielleicht wieder in Bezug auf die Riten zum 7. Tag in Nippur 
interpretiert werden sollten. 
 
OIP 115, 63 
 
Vs.       
1. 1 udu niga     
2. sízkur dal-\la-tum                          
3. iti-ta u4 4 ba-ra-zal       
                                                                                                                                    
Vs.: (1) 1 Mastschaf  (2)  für die Riten der Allatum; (3) aus dem Monat sind 4 Tage vergangen. 
 
CST 52 vom i Š 41753 erwähnt ein Weideschaf für die Riten der Göttin; 
hier erwarten wir wieder die Riten der Allatum zum 7. Tag in Nippur, obwohl 
das nicht ausdrücklich genannt ist754. Das Schaf für Allatum ist in Ur abge-
bucht. Das Opfer zum „verlassenen Ort des Wettergottes“ sollte den Zuwei-
                                                          
749 Museumsnummer: JRL 44, BDTNS Nr. 008275, CDLI Nr. P107556. Transliteration: Fish 
1932. Kollation: Gomi 1982: 95. 
750 Datum: v Š 37. 
751 T. Fish liest dnin-é-gi4-a, ebenso in BDTNS. 
752 Museumsnummer: A 4580, BDTNS Nr. 04279, CDLI Nr. P123481. Transliteration Hilgert 
1998: 90. 
753 Museumsnummer: JRL 52, BDTNS Nr. 008283, CDLI Nr. P107564. Transliteration Fish 
1932 19. Kollation Gomi 1982: 96. 





sungen für den Wettergott in Ur zugeordnet werden, s. D. Schwemer 2001: 




Vs.    Rs. 
1. 1 udu [ ú ]   8. 1 udu ú 
2. níĝ ki-zàh ⌈d⌉IŠKUR  9. sízkur dal-la-tum                         
…    10. šà úriki-ma755 
                               … 
 
Vs.: (1) 1 [  ] Schaf (2) (als) Gabe für den verlassenen Ort des Wettergottes. 
Rs.: (8) 1 Weideschaf (9) für die Riten der Allatum: (10) in Ur. 
 
AnOr 7, 68756 notiert ein Stück Kleinvieh für Allatum wiederum in 
Bezug auf die Riten zum 7. Tag in Nippur. An den Feierlichkeiten nahm die 
Königin teil, wie es aus dem Vermerk zum Überbringer festzustellen ist.  
 
AnOr 7, 68 
 
Vs.    Rs. 
…………….   11. 1 udu niga 1 máš 
5. 1 udu niga   12. den-líl 
6. sízkur dal-la-tum  13. 1 udu ú 
7. 1 udu niga    14. dnin-ĝá-gi4-a 
8. dal-la-gu-la   15. sízkur é-u4-7 šà nibruki 
9. 2 udu niga 1 sila4  16. ĝìri nin-ĝá 
10. dnin-líl   17.  iti-ta u4 4 ba-ra-zal 
                                        ……………… 
 
Vs.: (5) 1 Mastschaf (6) für die Riten der Allatum; (7) 1 Mastschaf (8) für Allagula; (9) 2 
Mastschafe, 1 Lamm (10) für Ninlil; 
 
Rs.: (11) 1 Mastschaf, 1 Zicklein (12) für Enlil; (13) 1 Weideschaf (14) für Ninĝagia (15) Riten des 
„Hauses (des Mondes am) 7. Tag, in Nippur. (16) „Weg meiner Herrin“. (17) Aus dem Monat sind 
vier Tage vergangen.  
 
AnOr 7, 71757 bucht ein Mastschaf für Allatum am Tag vor der Abbu-
chung der Opfer für die Riten zum 7. Tag in Nippur ab: 
 
  
                                                          
755 BDTNS: uri5. 
756 Museumsnummer: MM 47, BDTNS Nr. 007940, CDLI Nr. P101363. Kopie: Schneider 
1932: 21f.; Molina 1993: Tf. 26756. Kollation Molina 1996: 258. Datum: 4 ii Š 41. Zum 
Beopfern Ninlils vor Enlil und den größeren Gaben an die Göttin im Vergleich zu ihrem Gatten 
in den Urkunden, die aus dem Viehhof Šulgi-simtīs stammen, s. Sallaberger 1993/I: 46.  
757 Museumsnummer: MM 56, BDTNS Nr. 007943, CDLI Nr. P101366. Kopie: Schneider 
1932: 22f.; Molina 1993: Tf. 27: 71757. Kollation: Molina 1996: 259. Transliteration, 




AnOr 7, 71 
 
Vs.     Rs. 
1. 1 udu niga    9. 1 udu dnin-ĝá-gi4-a 
2. dal-la-tum    10. iti-ta u4 5 ba-ra-zal 
3. iti-ta u4 4 ba-ra-zal   11. sízkur é-u4-7 
4. 2 udu niga 1 sila4   12. šà nibruki 
5. dnin-líl    … 
6. 1 udu niga 1 máš                              
7. den-líl                                                
8. 1 udu niga dal-la-\gu-la                       
 
Vs.: (1) 1 Mastschaf (2)  für Allatum: (3) aus dem Monat sind 4 Tage vergangen. (4) 2 Mastschafe, 
1 Lamm (5) für Ninlil; (6) 1 Mastschaf, 1 Zicklein (7) für Enlil; (8) 1 Mastschaf für Allagula; 
 
Rs.: (9) 1 Schaf für Ninĝagia: (10) aus dem Monat sind 5 Tage vergangen. (11) Riten des „Hauses 
(des Mondes am) 7. Tag“ (12) in Nippur… 
 
Ein Mastschaf für die Riten der Allatum wurde neben dem Tier für die 
Riten des Idlurugu nach BIN 3, 366758 ausgegeben759.  
 
BIN 3, 366 
 
Vs. Rs. 
…                                                                   11. sízkur di7-lú-ru-⌈gú⌉⌈ra?⌉ 760 
8. 1 udu niga    12. iti-ta u4 4+x [ba-ra-zal]  
9. sízkur dal-la-tum                                         … 
10. 1 udu gu4-e ús-sa                                     
                                                                                                  
Vs.: … (8) 1 Mastschaf (9) für die Riten der Allatum, (10) 1 Schaf 2. Qualität  
Rs.: (11) für die Riten des Ordalflusses: (12) aus dem Monat [sind] 4+x Tage [vergangen]… 
 
Höchstwahrscheinlich mit Nippur verbunden ist eine weitere Opferliste, 
die Tiere für Allatum und Idlurugu erwähnt. Nach TLB 3, 13761 ist am 5 viii Š 
46 ein Mastschaf zweite Qualität für Allatum abgebucht: 
 
TLB 3, 13 
 
Vs.                                                              
1. 1 udu niga [gu4-e] ús-sa  4. di7-lú-ru-gú 
2. dal-la-tum    …                                            
3. 1 máš-gal    9. iti-ta u4 5 ba-ra-zal 
                                             
Vs.: (1) 1 Mastschaf 2. Qualität (2) für Allatum, (3) 1 Ziegenbock (4) für den Ordalfluss, … (9) aus 
dem Monat sind 5 Tage vergangen. 
    
                                                          
758 Museumsnummer: NBC 702, BDTNS Nr. 016374, P106172. Kopie: Keiser 1971; Sigrist 
2001. 
759 Datum: 5 iii Š 45. S. zum Ort Sallaberger 1993/I: 129. 
760 BDTNS: di7-lú-ru-gú-[ka]. 
761Museumsnummer: LB 2161, BDTNS Nr. 014360, CDLI Nr. P134154. Kopie: Hallo 1973: 




 Ein weiterer Text, der eine Opferausgabe für Allatum verbucht, mög-
licherweise in Bezug auf den 7. Tag in Nippur, ist OIP 115, 79, der auf den 5 
vii Š 42 datiert762. Die Urkunde ist unbekannter Herkunft763. Für die Göttin ist 
ein Mastschaf am Anfang der Opferliste angeführt. Der Rest des Textes thema-
tisiert Opferausgaben für Riten, für Ninsumun sowie für die Verpflegung des 
Königs, u. a. m. Die einzige Gottheit, die außer Allatum als Opferempfänger 
erwähnt ist, gehört wohl nach Uruk, während der Zeit der III. Dynastie von Ur 
wird sie aber auch in Ur, Nippur, Umma, etc. verehrt764.     
 
OIP 115, 79 
 
Vs.                                             
1. 1 udu niga                             
2. dal-la-tum                              
3. ⌈iti⌉-ta u4 5 ba-ta-zal 
…             
 
Vs.: (1) 1 Mastschaf (2) für Allatum; (3) aus dem Monat sind 5 Tage vergangen… 
 
 
4.1.3.1.5.1.2. Opfer zu den „Riten im Palast“ in Nippur 
Allatum bekommt auch Gaben für die Riten im Palast in Nippur (CST 
415765). Für die Göttin ist ein Mastrind 3. Qualität im Monat še-kíĝ-ku5? (19 i 
ŠS 3) verbucht. Die Riten könnten gut mit dem Schwarzmondtag verbunden 




Vs.       Rs. 
1. 1 gu4 niga 3-kam ús    …                                                  
2. dal-la-tum     12.  iti u4 19 ba-zal 
3. sízkur šà é-gal                                                          …  
4. den-líl-zi-šà-ĝál maškim                                              
5. šà nibruki   
…                                                                    
 
Vs.: (1) 1 Mastrind, 3. Qualität (2) für Allatum: (3) Riten im Palast. (4) Enlil-zišaĝal: 
Bevollmächtigter, (5) in Nibru… 
Rs.: … (12) Aus dem Monat sind 19 Tage vergangen… 
 
                                                          
762 Museumsnummer: A 2794, BDTNS Nr. 046295, CDLI Nr. P123240. Transliteration: 
Hilgert 1998: 98762. Foto: CDLI. 
763 S. Hilgert 1998: 3. 
764 S. Sallaberger 1993/I: 44+184 . 
765 Museumsnummer: JRL 415, BDTNS Nr. 008646, CDLI Nr. P107930. Transliteration: Fish 




4.1.3.1.5.2. Opfer zu monatlichen Festen in Ur 
  
4.1.3.1.5.2.1. Opfer zum Vollmondtag 
Drei Opferlisten, die Tierausgaben für den Monat maš-dà-gu7, „Essen 
der Gazelle“766,  aufzählen, nennen auch Opfer für Allatum. Die erste ist schon 
unter den Urkunden zum 7. Tag in Nippur erwähnt (CST 52); die übrigen zwei 
Dokumente führen bereits Tierausgaben für kultische Ereignisse an, die in Ur 
stattfinden: MVN 3, 228 und PDT 2, 1050.  
MVN 3, 228767 ist auf 14 i AS 4 datiert und zählt Opfer zum 
Vollmondtag in Ur auf768; ob alle Opfer mit diesem Ereignis verbunden sind, 
lässt sich nicht ohne Vorbehalt sagen, ist aber wahrscheinlich. Allatum kommt 
in einer Reihe Gottheiten vor, zusammen mit denen sie auch sonst oft beopfert 
wurde – Anunītum, Ulmašītum und Meslamta’ea, wobei die Stellung Allatums 
zwischen den letzten beiden ist. Allatum und Meslamta’ea sollten als ein Paar 
behandelt werden. Nach MVN 3, 228 ist für die Unterweltsgöttin ein 
Mastschaf vorgesehen. Viele andere Gottheiten und Kultstätten sind in dieser 
Liste aufgezählt: ki-dsuen, Ninegal, du6-ùr769, Nanna, Šulgi, dub-lá-maḫ770, 
Ningublaga771, Ninšagepada772, Lugalmušlaḫ773, Ninkugnuna774, Ninegal (zum 
                                                          
766 In Ur: maš-kù-gu7 „Essen des reinen Zickleins“. 
767 Museumsnummer: FLP 566, BDTNS Nr. 018171, CDLI Nr. P113788. Kopie Owen 1975: 
Tf. 68. 
768 S. Sallaberger 1993/I: 58. Sallaberger 1993/II: 16: T 7 ordnet MVN 3, 228 zur 
Vorabendfeier zum Vollmondtag. S. zu ki-dsuen Sallaberger 1993/I: 50f. 
769 Sallaberger 1993/I: 130 vergleicht den zur Kulttopographie von Ur gehörenden du6-úr 
(Variantenschreibung in Puzriš-Dagān: du6-ùr, s. dazu Sallaberger 1993/I: 180844) mit dem du6-
kù von Nippur; die beiden Kultlokalitäten sind mit der Entstehung des Lebens, den Vorfahren 
und deren Verehrung verbunden.  
770 Zu Dublamaḫ s. Steinkeller 1985: 391, der Verweis bei Sallaberger 1993/I: 176823. 
771 Ningublaga kommt schon in der frühdynastischen Gotterliste aus Fāra SF 1 ii 9 vor und ist 
weiter in den altbabylonischen Götterlisten, in der Liste AN: dA-nu-um, s. Cavigneaux/ 
Krebernik 2000j: 374 zu finden. Der Gott gehört zum Kreis des Mondgottes, in manchen 
Quellen ist er als Sohn Nannas dargestellt, s. Cavigneaux/Krebernik, op. cit.: 374f. Ningublaga 
ist mit den Rindern assoziiert und spielt eine Rolle in den magischen Ritualen, das auch in 
seinem Epitheton maš-maš „Beschwörungspriester“ (TCS 3, 26: 153) einen Ausdruck findet, s. 
Cavigeaux/Krebernik 2000: 375. Als Kultorte Ningublagas galten an erster Stelle Ki’abrig, 
aber auch Ur und Larsa. 
772 Ninšagepada wurde im Gulas Tempel verehrt, für diese Göttin hat Ur-Namma einen Tempel 
errichtet (RIME 3/2.1.1.6), s. Cavigneaux/Krebernik 2001d: 483.   
773 Lugalmušlaḫ gehörte zur Zeit der III. Dynastie zum Pantheon der Stadt Ur, neben dem hier 
angeführten Text MVN 3, 228, lässt sich in diesem Zusammenhang auch UET 3, 401 
erwähnen, s. Richter 2004: 4141729.  
774 Ninkununa war Ur III-zeitlich in Ur ver ehrt und gehörte zum Kreis des Mondgottes, was 
der altbabylonischen Götterliste TCL 15, 10: 167 zu entnehmen ist, s. Cavigneaux/Krebernik 




zweiten Mal)775, bára an-na776. Neben dem Hauptgott von Ur, Nanna, sind in 
den Opferlisten zu kultischen Ereignissen in Ur von den in dieser Urkunde 
aufgezählten Gottheiten Ningublaga, Ninkugnuna und die Kultstätten Du’ur 
und Dublamaḫ üblich anwesend. Überraschend fehlt in MVN 3, 228 Ningal, 
die Gattin Nannas. Die Riten zu ki-dsuen finden am Vorabend eines Mondfeier-
tages (üblich des Neulichttages), normalerweise in Nippur statt. MVN 3, 228 
ist somit einer der seltenen Belege zu ki-dsuen, die weder mit é-u4-sakar, dem 
Neulicht, verbunden sind noch in Nippur zelebriert wurden777. W. Sallaberger 
1993/I: 50 hat seine Hypothese begründet, dass ki-dsuen nicht ein Kultort 
repräsentiert sondern eine Position des Mondes am Himmel zum bestimmten 
Zeitpunkt verkörpert.    
 
MVN 3, 228 
 
Vs.                                                                            
1. 2 udu niga sig5 ús 3 udu niga   10. 1 udu niga dlugal-múš-lah5 778 
2. ki dsuen     11. 1 udu niga dnin-kù-nun-na   
3. 1 udu niga dnin-é-gal 12. 1 udu niga 1 sila4 dnin-é-gal a-rá 2-
kam 
4. 2 udu niga du6-ùr    13. 2 udu niga an-nu-ni-tum 
5. 2 udu niga sig5 dnanna    14. 1 udu niga  dul-ma-ši-tum 
6. 1 udu niga dšul-gi dumu an-na   15. 1 udu niga dal-la-tum 
7. 1 udu niga dub-lá-mah                                             16. 1 udu niga dmes-lam-ta-è-a 
8. 1 udu niga dnin-EZENxLA   17. 2 udu niga bára an-na779 
9. 1 udu niga dnin-šá-ge-pàd-da                              
                                                                                                                                                                                        
Vs.: (1) 2 gut gemästete Schafe zweite Qualität, 3 Mastschafe (2) (für) „den Ort des Su’en“. (3) 1 
Mastschaf (für) Ninegal. (4) 2 Mastschafe (für) Du’ur780  (5) 2 gut gemästete Schafe (für) Nanna. 
(6) 1 Mastschaf (für) Šulgi-Sohn-des-An. (7) 1 Mastschaf (für) Dublamah. (8) 1 Mastschaf (für) 
Ningublaga. (9) 1 Mastschaf (für) Ninšagepada, (10) 1 Mastschaf (für) Lugal-mušlah. (11) 1 
Mastschaf (für) Ninkugnuna. (12) 1 Mastschaf, 1 Lamm (für) Ninegal: das sind die Opfer des 
zweiten Males. (13) 2 Mastschafe (für) Anunītum, (14) 1 Mastschaf (für) Ulmašītum. (15) 1 




                                                          
775 Danach ist die Reihe von Anunītum, Ulmašītum, Allatum und Meslamta’ea platziert. 
776 „Kultsockel des Gottes An“. 
777 S. Sallaberger 1993/I: 50f. 
778 BDTNS: dlugal-dar-du-du; s. aber Klein 1990: 35. 
779 Hier wäre auch die Lesung gúg möglich, trotzdem ist die Lesung bára an-na höchstwahr-
scheinlich, s. Klein 1990: 35. 
780 Du’ur in Ur entspricht etwa dem Duku in Nippur; der Topos ist „Ort der Schicksals-
bestimmung des Vaters Enlil“ genannt („Šulgi O“, ETCSL 2.4.2.15: 6–8, s. Sallaberger 1993/I: 




TrDr. 16781 verbucht auch Opfer für die Riten der Göttin Allatum im 
Palast, vermutlich in Ur782. Die Urkunde datiert auf 12 xii ŠS 1783. Andere 
Götter sind in dieser Urkunde nicht erwähnt. Für Allatum sind zwei Mastschafe 
abgebucht. An den Riten soll die Mutter des Königs teilgenommen haben, wie 




Vs.                                           
1. 2 udu niga   4. ĝìri a-bí-sí-im-ti 
2. dal-[la]-tum   5. da-da sagi maškim 
3. sízkur šà [é]-gal                  
                 
Vs.: (1) 2 Mastschafe (2) für Allatum: (3) Riten im Palast. (4) [Für die Überführung der Ausgabe 
zuständiger] ĝìri-Beamte: Abī-simtī. (5) Dada, der Mundschenk: Bevollmächtigter. 
 
 In demselben Text sind Tiere für sízkur ĝišnú gub-ba abgebucht. ĝišnú, 
„Bett“ kommt manchmal in einer Relation zu ĝišgu-za „dem Thron“ bei den ki-
dsuen-Riten, die üblicherweise, aber nicht immer, zum Neulicht in Nippur 
durchgeführt wurden784. Die „Riten des Bettes“ aber sind bestimmt nicht mit 
ki-dsuen verbunden, sondern beziehen sich auf die Eheschließung des Sohnes 
von Šarrum-bānî785. Die „Riten des Bettes“ sind auch in zwei weiteren Texten 
bezeugt (BIN 3, 382 und AUCT 3, 196), die mit dem Einzug der Schwieger-
tochter des Stadtfürsten von Hamazi und der Schwiegertochter der Arwītum in 
Relation stehen, deren Wohnsitz höchstwahrscheinlich in der Ḫabur-Region 
lag786; Šarrum-bānî war entweder der Stadtfürst von Apiak oder ein Gouver-
neur, dessen Machtbereich noch nicht festgestellt ist787, also, wie M. Such-
Gutiérrez schon aufgeklärt hatte788, sind die „Riten des Bettes“ in 
                                                          
781 Kopie: de Genouillac 1911, Tf. 4. Kollation: Yildiz/Gomi 1988. 
782 Vgl. Sallaberger 1993/I: 222, nach dem wahrscheinlich ist, bei fehlender Ortsangabe, der 
Palast in Ur gemeint worden zu sein, weil „eine solche Ortsangabe üblicherweise nur für 
Nippur und Uruk gegeben wird“. 
783 Zum Datum – s. Frayne 1997: 285 (mu dšu-dsuen lugal-àm). Ein hoher Beamte Šarrum-bānî 
ist in zahlreichen Drehem-Texten aus der Zeit des Königs Šu-Sîn belegt. Besonders wichtig 
erscheint ein Brief (s. Michalowski 1976: 225: 1–16), nach dem dem Šarrum-bānî das 
Aufsehen der Bauarbeiten an der Mūriq-Tidnim-Mauer auferlegt war. 
784 S. Sallaberger 1993/I: 51ff. 
785 S. ausführlich zu sízkur ĝišnú Such-Gutiérrez 1998 und id. 1999. Konkret zu TrDr. 16 s. 
Such-Gutiérrez 1999. 
786 S. Such-Gutiérrez 1998: 202. 
787 S. Such-Gutiérrez 1999: 8. Ein Šarrum-bānî ist möglicherweise ein Schwiegersohn des 
Königs, s. Weiershäuser 2008; 172.  




Nordmesopotamien während der Zeit der III. Dynastie von Ur nur in promi-
nenten Familien bezeugt. In einem dieser Texte, BIN 3, 382 sind auch Opfer 
für Inana ange-führt, was unumstritten mit ihrer Rolle als Göttin der Liebe zu 
verstehen wäre. In der oben erwähnten Textquelle, TrDr. 16 bekommt Allatum 
Opfer für ihre Riten im Palast; die Riten Allatums sind aber kaum mit den 
„Riten des Bettes“ verknüpft, es sei denn, dass ein anderer Aspekt der Göttin, 
nicht der Unterweltsaspekt, gedacht ist.        
 
 
4.1.3.1.5.2.2. Opfer zum Schwarzmondtag (?) 
   PDT 1, 488 vom 26 v ŠS 3789 sollte auch Opfer für die Riten der Göttin 
Allatum im Palast verbucht haben790. Für die Riten der Göttin wurden ein 
Mastschaf dritte Qualität und ein Mastschaf vierte Qualität ausgegeben. Weil 
die Transaktion kurz vor dem Monatsende erfolgte, lässt sich vermuten, dass 
die Riten mit der Mondphase, und zwar mit dem Schwarzmondtag, verbunden 
waren791. 
 
PDT 1, 488 
Vs.      Rs. 
1. 1 udu niga 3-kam ús   1. ki den-líl-zi-šà-ĝál-ta   
2. 1 udu niga 4-kam ús   2. ba-zi 
3. sízkur dal-la-tum   3. ĝìri dšul-gi-ì-lí dub-sar 
4. šà é-gal    4. iti ezem-dnin-a-zu 
5. dsuen-a-bu-šu    5. mu si-ma-nu-umki ba-hulu 
6. sagi maškim 
7. iti u4 26 ba-zal    Rd.: 2 udu 
 
Vs.: (1) 1 Mastschaf  3. Qualität, (2) 1 Mastschaf  4. Qualität (3) für die Riten der Allatum (4) im 
Palast. (5) Sîn-abūšu, (6) der Mundschenk: Bevollmächtigter. (7) Der Monat: 26 Tage sind 
vergangen. 
 
Rs.: (1-2) Abgebucht bei Enlil-zišaĝal. (3) [Für die Überführung der Ausgabe zuständiger] ĝìri-




                                                          
789 Istanbul Archaeological Museum (ohne Nummer),  BDTNS Nr. 013195, CDLI Nr. 
P125904. Transliteration: Ciğ/Kizilyay/Salonen 1954: 155. Kollation: Picchioni 1975: 161; 
Gomi 1988; Volk 1991 (s. Sallaberger 1993/II: Tab. 75 + Anm. e). Der vollständige Name des 
Jahres – bei Frayne 1997, 287: mu dšu-dsuen lugal uri5ki-ma-ke4 si-ma-númki mu-hulu, „Das 
Jahr, (in dem) Šu-Sîn, der König von Ur, Simanum zerstört hat“. 
790 Früher war in Vs. 3 der Name dša-la-tum gelesen. s. den Verweis auf die Kollation von Volk 
bei Sallaberger 1993/II: 133 (Anmerkung e. zu T 75). 





Ein in den Monat maš-dà-gu7 datierter Text, der Opfer für Allatum 
abbucht, PDT 2, 1050792 stammt aus dem 25 ii ŠS 6. Die Unterweltsgöttin 
erhält die größte Opfermenge bei den Riten im Palast (sízkur šà é-gal) – ein 
Stück Großvieh und zwei Stücke Kleinvieh. Die anderen Gottheiten, die bei 
den Riten im Palast im ii ŠS 6 beopfert wurden, sind Meslamta’ea, der gleich 
nach Allatum vorkommt und Du’uzi. Für Meslamta’ea sind drei Stücke Klein-
vieh bestimmt, für Du’uzi – ein Stück Kleinvieh. Ferner erfahren wir aus dieser 
Urkunde, dass Allatum ein Stück Kleinvieh als Opfer beim Eintreten des 
Königs empfing (Vs. 10f.). Danach werden níĝ ki-zàḫ, der von der Göttin ver-
lassene Ort sowie Inana und Bi\ila793 beopfert. Für níĝ ki-zàḫ der Allatum ist 
ein Stück Kleinvieh vorgesehen; dasselbe gilt für die beiden Göttinnen. Die 
Tiere sollten á-ĝi6-ba-a, „mitternachts“, dargebracht werden.  
 
PDT 2, 1050 Vs. 
                                                                            
1. 1 gu4 niga 3-kam ús   13. 1 udu niga 4-kam ús   
2. 1 udu niga sig5-ús   14. 1 munusáš-gàr niga 4-kam ús 
3. 1 udu niga 3-kam ús   15. dinana  
4. dal-la-tum    16. dšu-sîn-la-ma-ha-ar sagi maškim 
5. 1 udu niga 4-kam ús   17. udu niga dbi-\i-la 
6. 2 máš-gal niga gu4-e ús   18. kasx (GAZ)-pu-ša sagi maškim 
7. dmes-lam-ta-è-a   19. á-ĝi6-ba-a 
8. 1 udu niga 4-kam ús ddu-ù-zi  20. sízkur šà é-gal 
9. den-líl-zi-šà-ĝál maškim  21. 1 udu niga dnin-tin-ug5-ga 
10. 1 udu niga 3-kam ús dal-la-tum  22. 1 udu niga a-tu5-a lugal 
11. lugal ku4 (KWU 635)-ra  23. níĝ-dab5 a-tu5-a lugal 
12. 1 sila4 niga níĝ ki-zàh dal-la-tum 24. ur-ša6-ga lú-mu13-mu13 maškim 
                                                                                                           
Vs.: (1) 1 Mastrind 3. Qualität, (2) 1 Mastschaf gute (Qualität): die nächste Qualität, (3) 1 
Mastschaf 3. Qualität (4) für Allatum. (5) 1 Mastschaf 4. Qualität, (6) 2 Mastziegenböcke 2. 
Qualität (7) für Meslamta’ea. (8) 1 Mastschaf 4. Qualität für Du’uzi. (9) Enlil-zišaĝal: 
Bevollmächtigter. (10) 1 Mastschaf 3. Qualität für Allatum: (11) „der  König (ist) eingetreten“. (12) 
1 Mastlamm: Gabe für den „verlassenen Ort“ Allatums. (13) 1 Mastschaf 4. Qualität, (14) 1 
weibliches Zicklein 4. Qualität (15) für Inana. (16) Šu-Sîn-lā-maḫār, der Mundschenk: 
Bevollmächtigter. (17) 1 Mastschaf für Bi\ila, (18) Kaspuša, der Mundschenk: Bevollmächtigter. 
(19) Mitternachts, (20) Riten im Palast. (21) 1 Mastschaf für Nintinuga, (22) 1 Mastschaf für das 




                                                          
792 Transliteration: Yildiz/Gomi 1988: 116. Verbesserungen Rs. 4–16: Sallaberger 1993/II: 
Tab. 106b. 
793 Eine Göttin, deren Name d ninbi-\íl-lá ist, erscheint in einer OL aus Mari (im sog. "Ur III-
Pantheon aus Mari"), Dumuzi und Ninšubur folgend und gleich vor Nanāja (s. W. G. Lambert 
1985c: 530). 




Weil Allatum die größte Opfermenge und zusätzlich auch ein Tier beim 
Eintreten des Königs bekam, dazu auch ein Opfer für den von der Göttin ver-
lassenen Ort zugewiesen war, lässt sich annehmen, dass sie die wichtigste  
Rolle bei den Riten im Palast zu diesem Ereignis spielte. Wie W. Sallaberger 
1993/I: 222 feststellt, sprechen die Gaben für níĝ-ki-zàḫ von einer Götterreise 
und die für die sízkur šà é-gal – von anschließendem Empfang mit Gastmahl 
im Palast. Ob die Riten im Palast für Allatum in PDT 2, 1050 mit der Mond-
phase, und zwar mit dem Schwarzmondtag und der kultischen Reinigung nach 
diesem risikovollen monatlichen Ereignis verbunden waren, lässt sich nur spe-
kulieren. Für diese Annahme spricht jedoch, dass nach den Opfern für die 
Riten im Palast für Allatum und die übrigen Gottheiten, von denen mindestens 
ein Teil Unterweltszüge besitzt, auch Tiere für Nintinuga und für das Baden 
des Königs aus Anlass seiner Reinigungsriten abgebucht sind. Das Baden des 
Königs ist zu den drei Mondphasen, zum 1., 7. und 15. des Monats belegt. 
Obwohl die wichtigsten Feiern zu den Mondfeiertagen im Ekur in Nippur statt-
fanden795, war die Teilnahme des Königs an einem Mondfeiertag auch an ande-
ren Orten nicht unüblich, zu erwähnen sind Ur, Uruk, Kisura, etc.796 Der Ort in 
PDT 2, 1050 ist selbst nicht erwähnt, deswegen lässt sich die Lokalisation des 
Palastes nur vermuten. W. Sallaberger 1993/I: 222 bemerkt, dass es normaler-
weise in den Texten eine Notiz gibt, wenn es sich um die Königsresidenz in 
Nippur oder in Uruk handelt; wenn die Ortsangabe fehlt, sollte man annehmen, 
der Palast sei der von Ur. Der Schwarzmondtag, den der Mondgott in der 
Unterwelt verbrachte, war in Mesopotamien als Unglückstag angesehen und 
den Göttern sollten Opfer dargebracht werden797. Es gibt mehrere Texte, die 
kultische Aktivitäten der Königinnen Abī-simtī und Geme-Enlila zum 
Schwarzmondtag bezeugen, s. ausführlich W. Sallaberger 1993/I: 60ff. und F. 
Weiershäuser 2008: 120ff. Welche Gottheiten von Abī-simtī zum Schwarz-
mondtag beopfert wurden, lässt sich nicht erfahren798. Für Geme-Enlila sind 
Baderiten zum Neumondtag belegt; auch Abī-simtī sollte sich monatlich Reini-
                                                          
795 S. Sallaberger 1993/I: 66. 
796 Ibid. S. ausführlicher zu den anderen Orten op. cit. 58f.  
797 S. Sallaberger 1993/I: 61+ 256.  




gungsriten zum Neumond unterzogen haben799. Unabhängig davon, ob die 
Königin kultische Aktivitäten zum Schwarzmondtag wie Abī-simtī und Geme-
Enlila oder zum Neulichttag wie Šulgi-simtī vollgezogen hat, führte der König 
Baderiten zum Neulichttag durch (das o. e. a-tu5-a „Baden“800). Der Text PDT 
2, 1050 zeugt unumstritten von Baderiten zu Neulicht801. In dieser Urkunde 
erscheint als Bevollmächtigter (maškim) Uršaga, dessen Beruf lúmu13-mu13 
„Beschwörungspriester“ war. W. Sallaberger 1993/I: 67 hebt hervor, dass die 
Teilnahme eines Beschwörers bei der Abbuchung für das Baden des Königs 
auf den magisch-rituellen Charakter dieser Reinigung hindeutet. Das Unheil, 
das vom Verschwinden des Mondgottes verursacht wurde, sollte durch Reini-
gungsriten beseitigt werden802. Wie sollte denn der Empfang der Allatum und 
der restlichen mit der Unterwelt assoziierten Gottheiten im Palast gedeutet 
werden, wenn nicht als Besänftigung von Unterweltsgöttern zum Schwarz-
mondtag? Und die Göttin, die als ein Emblem der Reise nach und der Rück-
kehr aus der Unterwelt aufzufassen ist, Inana, hätte ganz natürlich einen Platz 
bei solchen Riten. Das anschließende Baderitual des Königs, der seine kulti-
sche Reinigung abgezielt hatte, könnte als eine Stützung dieser Hypothese 
angesehen werden. Der Empfang der mit der Unterwelt verbundenen Götter 
könnte aber auch aus einem außerordentlichen Anlass stattgefunden haben.           
     
  
                                                          
799 S. Sallaberger 1993/I: 62 und Weiershäuser 2008: 120f.  
800 S. den Kommentar zur Übersetzung „Baden“ bei Sallaberger 1993/I: 65284. 
801 Das ergibt sich aus dem Datum der Transaktion, s. auch die Einordnung des Textes unter 
den Urkunden zu Baderiten zum Monatswechsel bei Sallaberger 1993/II: T 13.  
802 S. Sallaberger 1993/I, 67, bes. „So kann der König, von allen magischen Verunreinigungen 




4.1.3.1.6. Opfer an Allatum zu jährlichen Festen 
   
4.1.3.1.6.1. Opfer zu jährlichen Festen in Nippur 
 
4.1.3.1.6.1.1. kin-dinana (?) 
   Von den jährlichen Festen in Nippur, bei denen Allatum beopfert 
wurde, ist das für den vi. Monat namengebende Fest kin-dinana zu erwähnen 
(TRU 323803), das schon Ur III-zeitlich mit den Reinigungsriten der großen 
Himmelsgöttin assoziiert gewesen sein soll804. Zu den Opfern an Allatum, ki-
dsuen und die regelmäßigen Riten der Inana im Palast ist ein und derselbe 
Beamte genannt. Jedoch ist die Zugehörigkeit der Opfergaben an Allatum zum 
kin-dinana-Fest nicht gesichert. 
 
TRU 323 Rs. 
 
(Opfer zum) 
…     18. 1 udu niga sízkur dinana 
14. ezem kin-dinana     šà é-gal[-la] 
15. 1 udu niga dal-la-tum   19. den-líl-zi-šà-ĝál maškim  
sí-mu-dar-a [ ?]805   20. iti u4 11 ba-zal 
16. 2 udu niga 3-kam ús   … 
17. 3 udu niga ki-d[su]en806 
 
 
4.1.3.1.6.1.2. Tummal-Fest (?) 
Ein Teil des Textes Tel Aviv 1, 56807 ist von W. Sallaberger 1993/II: 
Tab. 41 in Relation zum Tummalfest behandelt. Nach dieser Opferliste ist ein 
Mastschaf für die Riten der Allatum neben der Klage um Inana am Vorabend 




                                                          
803 Museumsnummer: ICP 323, BDTNS Nr. 003600, CDLI Nr. P135087. Kopie: Legrain 1912: 
Tf. 37. Foto: CDLI 2003. Übersetzung: Legrain 1912: 80. Teilweise Transliteration, teilweise 
Übersetzung – Sigrist 1992: 164. Datum: 11 vi AS 7. 
804 S. die Verweise auf spätere Belege bei Sallaberger 1993/I: 128593. 
805 BDTNS: zi-mu-gùn-a-x. 
806 BDTNS: 3 udu niga du6 ? den-[líl]. 
807 Museumsnummer: W. Ath. 22350. Kopie, Transliteration, Übersetzung und Kommentar: 
Kutscher 1974. 




Tel Aviv 1, 56 
 
Vs.                                                          Rs. 
1. 1 udu [niga]                                       1. 1 udu niga 
2. sízkur  dal-la-tum                              2. dnin-tin-ug5-ga 
3. 1 udu niga ge-ra-núm dinana              3. 1 udu niga    
4.  iti-ta u4 4 ba-ra-zal                            4. alan lugal 
5. 1 gu4 niga 4 udu niga                         5. 1 u8 en-á-nun 
6. 1 máš                                                  6. 1 udu ú ddam-gal-nun-na 
7. é dnin-líl                                             7. 1 u8 dnin-tu 
8. 1 gu4 niga 2 udu niga                         8. 1 udu ú dNIN-tum-ma-al-la 
9. 1 máš                                                  9. iti-ta u4 5 ba-ra-zal 
10. dal-la-gu-la    10. zi-ga á-pil-lí-a 
                                                             11. iti šu-eš-ša 
                                                             12. mu ús-sa é puzrišiš-dda-gan ba-dù 
 
Vs.: (1) 1 [Mast]schaf (2) für die Riten der Allatum. (3) 1 Mastschaf für die „Klage“ um Inana: (4) 
aus dem Monat sind vier Tage vergangen. (5) 1 Mastrind, 4 Mastschafe, (6) 1 Zicklein (7) für den 
Tempel der Ninlil. (8) 1 Mastrind, 2 Mastschafe, (9) 1 Zicklein (10) für Allagula. 
Rs.: (1) 1 Mastschaf (2) für Nintinuga. (3) 1 Mastschaf (4) für die Königsstatue. (5) 1 Mutterschaf für 
Enanun809. (6) 1 Weideschaf für Damgalnuna. (7) 1 Mutterschaf für Nintu. (8) 1 Weideschaf für 
NIN-tummala. (9) Aus dem Monat sind 5 Tage vergangen. (10) Abgebuchtes des Apilia. (11) Der 
Monat šu-eš-ša810, (12) das Jahr, das (auf das Jahr) „Bīt-Puzriš-Dagān“811 wurde gebaut“ folgte. 
 
Die Riten der Allatum in Tel Aviv 1, 56 aber könnten auch mit dem 7. 
Tag in Nippur verbunden gewesen sein, nicht unbedingt mit dem jährlichen 
Fest Tummals812, bem. dass das Opfer an Allatum am 4. Tag des Monats neben 
dem Tier für die Klage um Inana abgebucht ist, während die Opfer, die wahr-
scheinlich mit dem Tummal-Fest assoziiert sind, einen Tag später aufgezählt 
sind. Trotzdem weist die Struktur der Tierausgaben eher auf ein mehrtägiges 
jährliches Fest hin.  
 
 
4.1.6.1.3. Opfer für die Klageriten zum Jahresende in Nippur  
Ein Mastschaf 2. Qualität ist in Bab. 7 xix Rs. 4813 am 7 xi Š 46 für 
Allatum neben dem Opfer für Idlurugu sowie ein Tier für Nanna am Ende der 
Götterreihe verbucht. Bab 7 xix f. Nr. 4 ist schwer mit den Riten zum 7. Tag zu 
                                                          
809 Tallqvist 1938, 292: „Herrin erhabener Kraft“ (Gula), ibid. auch Ištar. Vgl. Ebeling 1938b, 
370f.: „eine Muttergottheit (= Gula, Inninni)“. S. z. B. die Götterliste AN: dA-nu-um V 124 (CT 
24, 21: 8): den-á-nun/ ama.arhuš dgu.la.[ke4] im Kontext weiterer Erscheinungsformen der 
Muttergöttin.   
810 Vgl. M. E. Cohen 1993: 154ff. 
811 Vgl. die glossierte Schreibung in HSS 4, 22: 2 (der Verweis in RGTC 2, 156). 
812 Vgl. aber Sallaberger 1993/II: 7, Anmerkung a) zu Tabelle 4 – wegen des Rindes in Vs. 5. 
813 Museumsnummer: Private Collection Stevenson, keine Museumsnummer, BDTNS Nr. 




verbinden, bem. z. B., dass die Tiere in dieser Urkunde erst am 7. Tag in 
Puzriš-Dagān abgebucht sind814:  
 
Bab 7 xix f. Nr. 4 
 
Vs.     Rs. 
1. 1 udu niga sá-du11    8. 1 udu niga gu4-e ús-sa 
2. den-líl     9. dal-la-tum 
3. 1 udu niga    10. 1 udu ú di7-lú-ru-gú 
4. dnin-líl    11. 1 sila4 dnanna 
5. 1 udu niga gu4-e ús-sa   … 
6. dnin-hur-saĝ-ĝá   13. iti-ta u4 7 ba-ra-zal 
7. sízkur é-u4-7 šà nibruki                                
                                                                       
Vs.: (1) 1 Mastschaf (als) regelmäßige Lieferung (2) für Enlil, (3) 1 Mastschaf (4) für Ninlil, (5) 1 
Mastschaf 2. Qualität (6) für Ninhursaĝa (7) (für) die Riten des „Hauses (des Mondes am) 7. 
Tag“ in Nippur. 
 
Rs.: (8) 1 Mastschaf 2. Qualität (9) für Allatum, (10) 1 Weideschaf für den Ordalfluss, (11) 1 Lamm 
für Nanna… (13) Aus dem Monat sind 7 Tage vergangen. 
 
F. Weiershäuser 2008: 89f. bemerkt, dass sich die Opfer für den Fluss-
ordalgott bemerkenswert ab Š 45 vermehren, während für die ganze Epoche 
der III. Dynastie von Ur nur noch eine Opferliste bekannt ist, die eine Tieraus-
gabe für Idlurugu anführt (Š 37: MVN 3, 153)815. F. Weiershäuser 2008: 53 
behandelt Bab. 7 xix Nr. 4 und MVN 18, 76 als zu einem kultischen Ereignis 
gehörend und zwar – zu den Klageriten zum Jahresende in Nippur816. Die 
Klageriten sollten am 7., 8. und 9. Tag xi Š 46 durchgeführt gewesen sein; 
Allatum, Idlurugu und Nanna bekamen neben den Nippur-Gottheiten am 7. 
Tag Opfer, während am 8. Tag Inana, Ninurta und Nuska mit Tiergaben ver-
sorgt waren. Am 9. Tag gingen die Opfer an die Hauptgötter Nippurs – Enlil 
und Ninlil. Ähnliche Opfer sind auch für 18 xi Š 40 (SRD 5) und 20–22 xii Š 
45 (OIP 115, 99) registriert817. In den beiden letzten Opferlisten fehlen zum 
ersten Teil der Riten die Götter Allatum, Idlurugu und Nanna; statt derer 
                                                          
814 Andererseits gibt es keinen anderen Datumsvermerk zu den Tierausgaben für die Riten zum 
7. Tag in Nippur, was bedeutet, dass die letzten auch am 7. Tag abgebucht waren und infolge-
dessen die Opfer für Allatum, Idlurugu und Nanna demselben Ereignis zugeordnet werden 
könnten.  
815 S. zur Relation des Flussordalgottes zu den Unterweltsgottheiten Frymer-Kensky 1977: 91 
und Katz 2003: 353 (zum Prestige Ereškigals gehört nach der Nungal-Hymne das Durchführen 
des Flussordals).   
816 S. zu diesen Riten ausführlich Weiershäuser 2008: 51ff. und Sallaberger 1993/I: 149f. und 
id. 1993/II: Tab. 46. Konkret zur Zuordnung der Opferliste Bab. 7 xix Nr. 4 zu den Klageriten 
in Nippur zum Jahresende s. Weiershäuser 2008: 52. 




erscheinen in SRD 5 Ninĝagia und Allagula. Inana, Ninurta und Nuska sind 
aber in allen drei Urkunden angeführt.      
Obwohl Allatum während der III. Dynastie von Ur schon sicher mit der 
Unterwelt assoziiert war, finden wir sie nicht als Opferempfängerin in Bezug 
auf das für den x. Monat namengebende Fest ezem ab-è.    
 
  
4.1.3.1.6.2. Opfer zu jährlichen Festen in Ur  
Die bedeutendsten jährlichen Feste von Ur waren das akiti-Fest zur 
Ernte im i. Monat, das akiti-Fest zur Aussaat im vii. Monat und das Fest ezem-
mah im x. Monat, nach denen die Monate in Ur benannt waren818.  
 
 
4.1.3.1.6.2.1. Opfer zum akiti-Fest 
Die ersten Nachweise für ein akiti-Fest sind präsargonisch und 
stammen aus Ur und Nippur, wobei Ur höchstwahrscheinlich der ursprüngliche 
Ort der Feier war819. Der Urcharakter des Festes war eng mit dem Mond ver-
bunden und soll die Äquinoktien gefeiert haben820. Im Laufe der Zeit sollen 
auch andere Stadtstaaten das Fest der Stadt Ur in ihren Kultkalendern über-
nommen oder in lokalen Feiern transformiert haben821. Das akiti-Fest zur Aus-
saat dauerte anscheinend elf oder zwölf Tage am Monatsanfang822. Große 
Opfer sind für den ersten, den achten, den neunten und den elften Tag des 
Festes bezeugt. Im akiti-Komplex in Ĝaeš wurde das große Opfer für Nanna 
bei dem Anfang der Nacht vorbereitet. Weitere Nachtsopfer in Ur sind am 
Hügel du6-úr und im Ekišnugal dargebracht823. Bēlat-Šuḫnir und andere Gott-
heiten aus Ur reisten am Boot zu Nanna in Ĝaeš, wo sie an den Baderiten der 
                                                          
818 S. Sallaberger 1993/I: 160. Zwei akiti-Feste gab es auch in Nippur und Adab, die im vierten 
(á-ki-ti šu-numun) und zwölften Monat gefeiert wurden. 
819 M. E. Cohen 1993: 401, s. dort den Verweis auf  den Ĝirsu-Text ITT 5, 6756: maš-da-ri-a á-
ki-ti uri5ki-ma šà nibruki. 
820 M. E. Cohen 1993: 453. Zwei Urkunden aus Larsa (YOS 14, 194: 1f. und ibid. 265: 1ff.), 
die sich auf die gleiche Feier in Ur beziehen, erwähnen Öl als Opfer für Dumuzi aus Badtibira 
für u4 á-ki-ti, „den Tag des Akiti-Festes“, die M. E. Cohen 1993: 416 als „the earliest 
references to an á-ki-ti-festival for a deity other as than Nanna“ betrachtet. 
821 Ibid. 
822 Krebernik 2012: 114. 




Statue von Nanna teilnahmen824. Im Rahmen der Besichtigung haben diese 
Götter Opfer erhalten, die sie dem Mondgott darbringen sollten825.  
PDT 1, 609826 ist eine Opferliste, die Tiere für das akiti-Fest zur 
Aussaat in Ur abbucht827. Der Text datiert auf 1 vii ŠS 2 und führt neben 
Nanna und Ninsumun auch die Göttinnen Gula, Allatum, Anunītum und Ulma-
šītum828 als Opferempfängerinnen an.  
 
PDT 1, 609 
 
Vs.    Rs. 
1.1 [gu4  niga d]nin-sún  8. dul-ma-ši-tum 
2. 1 [gu4  niga d]⌈suen⌉  9. iti u4 1 ba-zal 
3. 1 ⌈gu4⌉ -[niga d]⌈gu⌉-la  ……………….    
4. 1 ⌈gu4⌉-niga [d]al-la-tum  13. šà uri5ki-ma 
5. 1 gu4 [niga] ⌈3⌉-kam-ús                   
6. an-[nu]-ni-tum                              
7. 1 gu4  niga 3-kam ús                        
                                                            
Vs.: (1) 1 [Mastrind] (für) Ninsun, (2) 1 [Mastrind] (für) ⌈Su’en⌉, (3) 1 [Mast]⌈rind⌉ (für) ⌈Gu⌉la, (4) 
1 Mast⌈rind⌉ (für) Allatum, (5) 1 [Mast]rind ⌈3.⌉ Qualität829 (6) (für) Anunītum, (7) 1 Mastrind 3. 
Qualität 
 
Rs.: (8) (für) Ulmašītum: (9) aus dem Monat ist 1 Tag vergangen… In Ur.  
 
Interessanterweise bekommt Allatum ein Stück Großvieh; das für sie 
abgebuchte Tier ist ein Mastrind. Nur selten bekommt Allatum ein Mastrind; 
neben dem akiti-Fest zur Aussaat sind hier auch ezem-mah und die Riten im 
Palast zu erwähnen, obwohl es im letzten Fall nicht immer um ein so großes 
Opfer handelt.  
StOr. 9/1, 27830, eine weitere Opferliste, die Ausgaben für das akiti-Fest 
zur Aussaat831 aufzählt, erwähnt auch Allatum. Für die Unterweltsgöttin ist ein 
                                                          
824 S. Weiershäuser 2008: 58; Sallaberger 1993/I: 190.  
825 M. E. Cohen 1993: 412. 
826 Museumsnummer: Ist D (Istanbul Archaeological Museum, keine Nummer), BDTNS Nr. 
013316, CDLI Nr. P126025. Transliteration: Çig/Kizilyay/Salonen 1954: 228. Kollation: Gomi 
1988: 121. 
827 Nach Sallaberger 1993/I: 110 gehören diese Opfer nicht sicher zum Akitifest, vgl. aber id. 
1993/II T 62. 
828 Die beiden Göttinnen erscheinen sehr oft nebeneinander in den Texten aus Ur; während 
Anunītum auch allein vorkommt, steht Ulmašītum in Ur nie selbständig, s. M. E. Cohen 1993: 
137. Die beiden Göttinnen wurden auch in Uruk verehrt: AUCT 2, 89 erwähnt reguläre Opfer 
für Anunītum und TRU 273 – Opfer für die Klage um Anunītum und Ulmašītum, s. M. E. 
Cohen, ibid. 
829 “Das dritte, was das nächste ist”, s. Jagersma 1999: § 9.3, Nr. 60. 61. 
830 Museumsnummer: Finnish National Museum, Helsinki, Finnland (keine Nummer), BDTNS 
Nr. 012215, CDLI Nr. P130412. Transliteration: Holma/Salonen 1940: 31f. Datum: 8 vii IS 2. 




Weiderind am 3. Tag abgebucht. An demselben Tag sind Opfer für Gottheiten 
ausgegeben, die auch sonst bei unterschiedlichen Anlässen mit Allatum asso-
ziiert sind – Anunītum, Ulmašītum, Meslamta’ea-von-HA.ZI und Nanna-von-
Murinaba; die Unterweltsgöttin tritt nach Ulmašītum auf. Das Vorkommen 
Anunītums in Bezug auf akiti ist, der Meinung W. Sallabergers nach, umstrit-
ten832; es könnte hier auch ein anderes Ereignis vorliegen, was auch die Opfer 
an die Ištar-Gestalten und an das Paar Unterweltsgottheiten Allatum-Meslam-
ta’ea betreffen könnte.    
 
StOr 9/1 Nr. 27 
 
Vs.      Rs. 
1. 1 gu4  niga dšu-dsuen-ki-áĝ-dnanna  15. 1 gu4  niga dnin-hur-saĝ-nu-bànda 
2. 1 gu4  niga dnin-sún    16. u4 5-kam 
3. 1 gu4 niga dgu-la    17. 1 gu4  niga an-nu-ni-tum 
4. u4 2-kam     18. 1 gu4  niga dul-ma-ši-tum 
5. 1 gu4  niga dnanna    19. NE-NE-ĝar an-nu-ni-tum 
6. sízkur gu-la     20. u4 7-kam 
7. 1 gu4  niga an-nu-ni-tum   21. 1 gu4  niga dnanna 
8. 1 gu4  niga dul-ma-ši-tum   22. sízkur gu-la 
9. 1 gu4  ú dal-la-tum    23. šà uri5ki-ma 
10. 1 gu4  ú dmes-lam-ta-è-a HA.ZI   24. u4 8-kam 
11. 1 gu4  niga dnanna mu-ri-na-ba   25. ki gíri-ki-še-ni-ta ba-zi833 
12. u4 3-kam     26. iti  á-ki-ti 
13. 3 gu4  niga den-ki šà eriduki    27. mu en-dinana unuki-ga máš-⌈e⌉ ì-pà 
14. u4 4-kam     Rd. 16 gu4 
 
Vs.: (1) 1 Mastrind für den von-Nanna-geliebten-Šu-Sîn, (2) 1 Mastrind für Ninsumun, (3) 1 
Mastrind für Gula: (4) das sind die (Opfer) des zweiten Tages. (5) 1 Mastrind für Nanna: (6) große 
Riten. (7) 1 Mastrind für Anunītum, (8) 1 Mastrind für Ulmašītum, (9) 1 Weiderind für Allatum, 
(10) 1 Weiderind für Meslamta’ea-von-HA.ZI, (11) 1 Mastrind für Nanna-von-Murinaba834: (12) 
das sind die (Opfer) des dritten Tages. (13) 3 Mastrinde für Enki in Eridu: (14) das sind die 
(Opfer) des vierten Tages.   
 
Rs.: (15) 1 Mastrind für Ninhursaĝ-nu-banda: (16) das sind die (Opfer) des fünften Tages. (17) 1 
Mastrind für Anunītum, (18) 1 Mastrind für Ulmašītum: (19)  (für das) NE.NE-ĝar(-Fest) der 
Göttin Anunītum, (20) das sind die (Opfer) des siebenten Tages. (21) 1 Mastrind für Nanna  – (22) 
(für die) große(n) Riten (23) in Ur: (24) das sind die (Opfer) des achten Tages. (25) Abgebucht bei 
Giri-kišeni. (26) Der Monat „akiti-Fest“, (27) das Jahr „Der en-Priester der Inana in Uruk wurde 
durch Opferschau gerufen“ Rd. 16 Rinder.   
 
Während Allatum und Meslamta’ea-von-HA.ZI je ein Weiderind emp-
fangen, bekommen Anunītum, Ulmašītum und Nanna-von-Murinaba je ein 
Mastrind. Noch ein Mastrind ist bei einer anderen Abbuchung an demselben 
                                                          
832 Sallaberger 1993/I: 189. 
833 Der Personenname gíri-ki-še-ni ist hurritisch – s. Holma/Salonen 1940: 32. S. die Lesung 
SUHUŠ-ki-in in BDTNS. 
834 Die Erscheinungsform des Gottes tritt auch in weiteren Texte aus Ur: UET 3, 149: 3f.; 161: 




Tag notiert; es ist für Nanna vorgesehen. Am vorangehenden Tag, dem 2 vii IS 
2 sind der vergöttlichte König Šu-Sîn (von seiner Statue dšu-dsîn-ki-áĝ-dXXX 
vertreten), Ninsumun und Gula beopfert, an den Tagen danach, wie folgt: Enki 
am 4 vii IS 2, Ninḫursaĝ Nu-tur am 5 vii IS 2, wieder Anunītum und 
Ulmašītum, diesmal bezüglich des NE.NE-ĝar Anunītums – am 7 vii IS 2 und 
Nanna am 8 vii IS 2. Die Tiere für den Mondgott, die am 3 vii IS 2 und am 8 
vii IS 2 abgebucht sind, sind für die großen Riten zugewiesen. Zu bemerken 
bei dieser Opferliste ist die Tatsache, dass alle Götter mindestens ein Stück 
Großvieh bekommen835, was von der Gewichtigkeit des akiti-Festes zur 
Aussaat in Ur spricht836. Das Vorkommen Anunītums hier ist nicht 
unproblematisch, bem. die Opfer für das eigene Fest der Göttin, die am 7 vii IS 
2 abgebucht sind837.   
 
 
4.1.3.1.6.2.2. Opfer zum Fest ezem-mah (?) 
Ein anderes großes Fest in Ur war ér-sù-a, auch als ezem-maḫ bezeich-
net; der letzte Begriff wurde zum Namen des x. Monats des Ur-Kalenders838. 
ér-sù-a war das Hauptfest Nannas, bei dem die Erneuerung der Kraft des 
Gottes kultisch dargestellt wurde839. Die zentrale Ritualhandlung des Festes 
war das Baden der Statue des Mondgottes840.  
Eine Urkunde, die Opfer für die Riten Allatums anführt, MVN 3, 178841 
vom 5 ix Š 40, erwähnt die Opfer an die Göttin nach der Tierausgabe für den 
„Ehrenplatz“, für den „Verzehr des Königs“ und für das Hauptfest von Nanna 
in Ur842. Der Text ist einer von den nur sehr wenigen Urkunden aus dem 
                                                          
835 Für Enki sind drei Mastrinder ausgegeben. 
836 Zur Rolle des Festes, s. Sallaberger 1993/I, 187: „Eine literarische Beschreibung des Festes 
findet sich im Streitgespräch zwischen Hacke und Pflug. Der Pflug rühmt sich, dass im 
Rahmen „seines“ Festes der König teilnehme und ihn, den Pflug, einspanne. Die Aussaatsaison 
beginnt demnach, wenn der König stellvertretend für sein Volk im Rahmen des Festes vor dem 
Gotte die symbolische „erste Furche“ zieht, deren Segen dann ebenso für das ganze Land 
gültig sein soll. Diese Kultakte steht ganz am Beginn des langen Zyklus von Wachsen und 
Gedeihen des Getreides bis zur Ernte, weshalb ihm in der vom landwirtschaftlichen Ertrag 
abhängigen Kultur allerhöchste Bedeutung zukommt“.   
837 S. ausführlich Sallaberger 1993/I: 189. 
838 Für eine Diskussion zum Namen ér-sù-a s. Sallaberger 1993/I: 191. 
839 S. Sallaberger 1993/I: 193. 
840 Sallaberger 1993/I: 191. 
841 Museumsnummer: FLP 236, BDTNS Nr. 018121, CDLI Nr. P113738. Kopie: Owen 1975. 




Archiv Šulgi-simtīs, die Opfer zum ezem-mah in Ur erwähnen843. Ob die Aus-
gabe für Allatum in Bezug auf ezem-mah in Ur oder auf den 7. Tag gehört, 
lässt sich aus dem Text nicht erschließen.      
     
MVN 3 , 178 
 
Vs.                                                   
1. 1 udu ú    6. ér-sù-a dnanna 
2. zag gú-lá-šè    7. 1 udu niga 
3. 2 sila4 niga    8. sízkur dal-la-tum   
4. níĝ-gu7 lugal-šè   Rs. 1. iti-ta u4-5 ba-ra-zal 
5. 2 udu niga    …………………… 
                               
Vs.: (1) 1 Weideschaf (2) für den „Ehrenplatz?“844. (3)  2 Mastlämmer (4) zum „Verzehr“845 des 
Königs. (5) 2 Mastschafe (6) für ér-sù-a des Nanna846. (7) 1 Mastschaf  (8) für die Riten der 
Allatum. Rs.: (1) Aus dem Monat sind 5 Tage vergangen… 
 
MVN 3, 344 datiert auf 16 ix AS 3 und stellt eine bala-Ausgabe für 
verschiedene Gottheiten bzw. Tempel im Monat ezem-mah vor847. Das Opfer 
für den Tempel Allatums ist in einer Reihe erwähnt, die mit der bedeutenden 
Ausgabe für den Tempel Ninsumuns anfängt, gefolgt von der Ausgabe für die 
Stadt Ku’ara848, den Tempel der Allatum, den Tempel Meslamta’eas, die regel-
mäßige Lieferung für Enki-den-Handwerker, [den Tempel der] Bēlat-Šuḫnir 
und Bēlat-Terraban sowie andere Ausgaben, deren Anlässe nicht ganz durch-
sichtig sind. Wie schon oben angedeutet, ist die Ausgabe für den Tempel 
Ninsumuns riesig – verbucht sind 3 Mastrinder, 2 Kühe, 45 Schafe, 25 Ziegen 
und 31 Lämmer!; nach Ku’ara, wo Ninsumun auch einen Schrein besaß, sind 3 
Mastrinder geschickt, für den Tempel der Allatum und den Tempel Meslam-
ta’eas ist je ein Mastrind ausgegeben, während die Lieferung für Enki-den-
Handwerker 2 Schafe umfasst. Interessanterweise ist die letzte Ausgabe nicht 
mit einer der Mondphasen verbunden, zu denen Enki-der-Handwerker eine sa-
                                                          
843 S. Weiershäuser 2008: 59. 
844 Der Übersetzungsvorschlag – bei Sallaberger 1993/I: 176 Anm. 820. 
845 Sallaberger 1993/I: 176820. 
846 Zum Begriff – Sallaberger 1993/I: 191 und die entsprechenden Anmerkungen. Obwohl die 
Übersetzung nicht sicher zu sein scheint, ist es klar, dass „ér-sù-a und ezem-mah dasselbe Fest 
meinen“ (ibid.).   
847 Museumsnummer: FLP 1308, BDTNS Nr. 018287, CDLI Nr. P113904. Kopie: Owen 1975, 
Tf. XCVI. 
848 Die Stadt soll in Südbabylonien gelegen gewesen sein; eine genaue Lokalisation fehlt 




du11 bekam849. Am Anfang sind die Zeilen zu Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban 
abgebrochen, so dass nicht festzustellen ist, welchen Umfang einerseits die 
Aufwendung hatte und andererseits, ob das Tier/die Tiere für den Tempel der 
Göttinnen vorgesehen war(en). Es wäre von Interesse für uns, aus welchem 
Anlass die Opfer für den Tempel Allatums ausgegeben sind und wo eigentlich 
dieser Tempel lag. MVN 3, 344 dient als Beweis dafür, dass Allatum und 
Meslamta’ea einzelne Heiligtümer zur Zeit der III. Dynastie von Ur besaßen. 
Zum Monat ezem-mah sind Opfer für Allatum mehrmals bezeugt und zwar 
ziemlich oft neben den Opfern für Meslamta’ea. Wir können hier das Bieraus-
schenken der Göttin in TRU 272 (Š 34, u. a. bekommt die Göttin ein Mast-
rind), die Riten der Allatum in MVN 3, 178 (Š 40), drei Urkunden aus dem 
letzten Monat Šu-Sîns (UDT 100, CST 453, AUCT 2, 97)850 sowie in TrDr. 
5514 vom IS 2 erwähnen.  
       
MVN 3, 344 
 
Vs.                                                                     
1. 3 gu4 niga 2 áb mu 2   10. kišib ur-kù-nun-na dub-sar 
2. 45 udu 25 máš 31 sila4   11. 2 udu sá-du11 den-ki-ĝiš-kíĝ-ti-⌈šè⌉ 
3. é dnin-sún-ka-šè   12. kišib [   ] kam dub-sar 
4. kišib na-sa6  kurušda   … 
5. 3 gu4 niga    17. [   ] udu 
6. HA.Aki-šè    18. [  ] dbe-la-at-šu-ùh! (gu)-nir 
7. kišib lugal-hé-ĝál sipa gu4   [  ] dbe-la-at-⌈dar⌉-ra-ba-an     
8. 1 gu4 é dal-la-tum-ma   19. [kišib] ur-ĝi6ĝipar-ra dub-sar 
9. 1 gu4 é dmes-lam-ta-è-a                                    
                           
 
Vs.: (1) 3 Mastrinder, 2 zweijährige Kühe, (2)  45 Schafe, 25 Böcke, 31 Lämmer (3)  für den 
Tempel der Ninsumun. (4) Siegel des Nasa, des Mästers. (5)  3 Mastrinder (6) nach Ku’ara. (7) 
Siegel des Lugal-heĝal, der Aufseher der Schafe und Rinder. (8) 1 Rind für den Tempel der 
Allatum, (9) 1 Rind für den Tempel des Meslamta’ea. (10) Siegel des Urkununa, der Schreiber. 
(11) 2 Schafe (als) regelmäßige Lieferung (für) den Tempel des Enki-der-Handwerker. (12) Siegel 
des [   ], der Schreiber…………… (17) [   ] Schafe (18) [  ]  Bēlat-Šuḫnir [   ] Bēlat-Terraban. (19) 
Die Tafel des Ur-ĝipara, der Schreiber. 
 
  
                                                          
849 Zu den regelmäßigen Lieferungen an Enki-den-Handwerker s. Sallaberger 1993/I: 59. 
850 Die erste Opferliste gehört offensichtlich zu den Feierlichkeiten bezüglich der Krönung 





4.1.3.1.6.2.3. Opfer zum nabri’um-Fest  
Šulgi-simtī hat zwei Feste mit semitischen Namen nach Ur gebracht – 
das elūnum und das nabri’um851. Das nabri’um wurde etwa einen halben 
Monat (Ende des viii – Anfang des ix) gefeiert852. Während in Ur am Ende des 
viii. Monats Anunītum zelebriert wurde853, fanden die Feierlichkeiten der 
Göttinnen Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban am Anfang des ix. Monats in Uruk 
statt854.  
In Ur erscheint Allatum häufig in einer Relation zu den Göttinnen 
Išhara, Bēlat-Nagar, Anunītum und Ulmašītum855. Der früheste Beleg, der 
Allatum mit Ur verbindet, ist AnOr. 7, 53 vom ix Š 33856. Nach der Ausgabe 
von zwei Mastschafen für die Riten der Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban sowie 
von zwei Mastschafen für Anunītum, ist je ein Mastschaf für die Göttinnen 
Ulmašītum, Allatum und Išhara, in dieser Abfolge, abgebucht.  
 
AnOr 7, 53 
 
Vs.                                                                
1. 2 ⌈udu niga⌉     11. 1 udu niga     
2. sízkur [d]⌈be-la-at⌉-suh-nir   12.  diš-ha-⌈ra⌉     
3. ù dbe-⌈la-at⌉-[dar-ra]-⌈ba⌉-an   13. ĝìri nin-ĝá      
4. ma-⌈šum⌉ maš⌈kim⌉    14. 2 udu niga                        
5. 2 udu ⌈niga⌉     15. NE.NE-ĝar     
6. an-nu-ni-⌈tum⌉                                          16. é dbe-la-at-suh-nir 
7. 1 udu niga    Rs.  17. ù  dbe-la-at-suh-nir (!)                                 
8. dul-ma-ší-tum           18. ĝìri á-pil-la-tum 
9. 1 ⌈udu⌉ niga     …                                  
10. dal-la-tum                                            
                                              
Vs. (1) 2 ⌈Mastschafe⌉ (2) für die Riten der ⌈Bēlat⌉-Šuḫnir (3) und Bē⌈lat⌉-[Terra]ban. (4) Ma⌈šum⌉: 
Bevollmächtigter. (5) 2 ⌈Mast⌉schafe (6) für Anunī⌈tum⌉, (7) 1 Mastschaf (8) für Ulmašītum, (9) 1 
Mast⌈schaf⌉ (10) für Allatum, (11) 1 Mastschaf (12) für Išha⌈ra⌉. (13) “Der Weg meiner Herrin”. (14) 2 
Mastschafe (15) für das NE.NE-ĝar-Fest: (16) im Tempel der Bēlat-Šuḫnir 
 
Rs. (17) und Bēlat-Terraban857. (18) [Für die Überführung der Ausgabe zuständiger] ĝìri-Beamte: 
Apilatum…  
 
                                                          
851 Weiershäuser 2008: 81. 
852 Sallaberger 1993/I: 205; Weiershäuser 2008: 82. 
853 Sallaberger 1993/I: 205, M. E. Cohen 1993: 154. 
854 S. zum Fest die Belege bei Sallaberger 1993/II, 116: T 67 und auch Sallaberger 1993/I: 205; 
M. E. Cohen 1993: 394f 
855 S. z. B. Sallaberger 1993/I: 46. 
856 Museumsnummer: MM 25, BDTNS Nr. 007925, CDLI Nr. P101348. Kopie: Schneider 
1932: 16f.; Molina 1993: Tf. 20. Kollation: Cagni 1983: 87; Molina 1996: 254. 




Die Tierausgabe ist mit dem Vermerk ĝìri nin-ĝá „Weg meiner Herrin“ 
versehen858 und impliziert die Teilnahme der Königin am kultischen Ereignis 
in Ur, das auch das nabri’um-Fest gewesen sein könnte.  
TRU 272 registriert Bierausschenken der Allatum im ix. Š 34859. Es 
lässt sich hier eine Opferreihe differenzieren, die Tiere für verschiedene 
Anlässe verbucht: nabri’um-Fest im Tempel der Bēlat-Šuḫnir, das Bieraus-
schenken der Bēlat-Šuḫnir im Palast, die Mahlzeit Ans im Tempel der Bēlat-
Šuḫnir, die regelmäßige Lieferung für den verlassenen Ort im Tempel des 
Wettergottes, das Bierausschenken einer Gottheit (der Name abgebrochen), 
eine regelmäßige Lieferung unklaren Anlasses, Bēlat-Šuḫnir, das Bieraus-




Vs.                                                           Rs. 
1. 1 gu4 niga                                            11. 1 gu4 niga 2 udu niga a-rá 1-kam 
2. 1 gu4 ú                                                 12. 2 udu niga a-rá 2-kam 
3. na-bí-rí-um                                          13. 1 udu niga a-rá 3 [-kam] 
4. é dbe-la-at-suh-nir                               14. kaš-dé-a d[   ] 
5. 2 gu4 niga kaš-dé-a                         15. 2 udu sá-du11 [   ] 
6. dbe-la-at-suh-nir  šà é-gal                    16. 2 udu gu4-e ús-⌈sa⌉ [   ] 
7. 1 udu sá-du11 níĝ-gu7 an-na                 17. dbe-la-at-suh-[nir] 
8. é dbe-la-at-suh-nir                                18. 2 udu gu4-e ús-sa dbe-la-at-\suh-nir 
9. 1 udu sá-du11 níĝ-ki-zàh é dIŠKUR           19. i-pi5-iq-èr-ra maškim                            
10. á-pí-lí maškim   20. 1 gu4 niga 2 udu niga kaš-dé-a\ dal-la-tum 
       21. šà é-gal-šè 
                                                                 22. zi-ga be-lí-DU10 
                                                      23.  itiezem-mah 
                                                                 Rd. 24. mu an-ša-anki ba-hulu 
 
Vs.: (1) 1 Mastrind, (2) 1 Weiderind (3) für nabri’um-Fest (4) im Tempel der Bēlat-Šuḫnir. (5) 2 
Mastrinder für das Bierausschenken (6) der Bēlat-Šuḫnir im Palast. (7) 1 Schaf (als) regelmäßige 
Lieferung zum Verzehr des An – (8) im Tempel der Bēlat-Šuḫnir. (9) 1 Schaf für regelmäßige 
Lieferung: Gabe für den verlassenen Ort im Tempel des Wettergottes (10) Apilia: Bevoll-
mächtigter. 
 
Rs.: (11) 1 Mastrind, 2 Mastschafe: erstes Mal, (12) 2 Mastschafe: zweites Mal, (13) 1 Mastschaf: 
drittes Mal (14) für das Bierausschenken der/des [xxx]. (15) 2 Schafe (als) regelmäßige Lieferung 
für [xxx] (16) 2 Schafe 2. Qualität (17) für Bēlat-Šuḫnir, (18) 2 Schafe 2. Qualität für Bēlat-Šuḫnir. 
(19) Īpiq-Erra: Bevollmächtigter. (20) 1 Mastrind, 2 Mastschafe für das Bierausschenken der 
Allatum (21) im Palast. (22) Abgebucht bei Bēlī-_āb. (23) Der Monat „Erhabenes Fest“. (24) Das Jahr 
„Anšan wurde zerstört“. 
 
                                                          
858 D. h. die Königin Šulgi-simtī vollzieht selbst die Funktion des Überbringers vom Ort der 
Ausgabe zum Ort des Empfangs. Zu ĝìri nin-ĝá s. ausführlich Sallaberger 1993/I: 24+92. 
859 Museumsnummer: ICP 272, CDLI Nr. P135036, BDTNS Nr. 003549. Kopie: Legrain 1912: 
Tf. 29. Foto: CDLI 2003. Übersetzung: Legrain 1912: 71. Sallaberger 1993/I: 205 äußert sich 
nicht ganz sicher bezüglich der Zugehörigkeit der Opfer für den im Tempel des Wettergottes 




Obwohl W. Sallaberger 1993/II: T 67 die Opferlisten TRU 272 und 
TRU 282 dem nabri’um-Fest zuordnet, äußert er sich vorsichtig zur Ange-
hörigkeit der Urkunden AnOr 7, 53 und AnOr 7, 60 zu derselben Feier860. Es 
lässt sich hervorheben, dass in AnOr 7, 53 kein Vermerk vorhanden ist, der die 
Opferausgaben mit nabri’um verbindet. Die Tiere für Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-
Terraban sind, wie o. e., in Bezug auf die Riten der beiden Göttinnen verbucht, 
was auch eine monatliche Ausgabe zulässt. Interessant sind weiter die für das 
NE.NE-ĝar-Fest im Tempel der Göttinnen Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban 
dargebrachte Opfer, die Gabe für die „Klage“ um Inana aus Ur861 und das 
Opfer für das „Bierausschenken“ Ninegals. 
Die Ausgaben von AnOr 7, 60 mit Datum ix Š 36 gehören auch zum ix. 
Monat in Ur862. Die Liste der beopferten Gottheiten bzw. deren Tempel zeigt 
bemerkenswerte Übereinstimmung mit der Aufzählung in TRU 282, die zum 
nabri’um-Fest gehört. AnOr 7, 60 bucht Tiere ab für: Inana-von-Ur, Allatum, 
den Tempel der Göttinnen Išhara und Bēlat-Nagar, den Tempel der Ulmašītum, 
Anunītum, den verlassenen Ort im Tempel des Wettergottes, den Tempel der 
Ulmašītum, Anunītum, den Tempel der Išhara, Allatum, die Dämmerung, die 
(übrigen) Götter, den verlassenen Ort863. Alle diese Ausgaben sind auf das 1 ix. 
datiert. Die Opfer für Inana aus Ur sind als regelmäßige Lieferung für die 
Klage um die Göttin gekennzeichnet, das Mastschaf für den verlassenen Ort im 
Tempel des Wettergottes und für den Tempel Ulmašītums – als regelmäßige 
Lieferung, für die (übrigen) Götter – für deren Riten. Am Ende der Urkunde 
sind Tiere für das Bierausschenken der Nanāja abgebucht; die Transaktion 
erfolgte am 2. Tag des Monats. F. Weiershäuser 2008: 73f. behandelt die Opfer 
auf der Rückseite der AnOr 7, 60 als zu einem Ereignis gehörend und zwar – 
zum Bierausschenken Nanājas. W. Sallaberger 1993/I: 199944 zählt zur Zere-
monie des Bierausschenkens der Göttin nur Rs. 17ff. (bei W. Sallaberger sind 
das Zz. 20ff.) 864.    
 
                                                          
860 Sallaberger 1993/I: 205. 
861 S. Sallaberger 1993/I: 47+199 und Weiershäuser 2008: 60+210. 
862 Museumsnummer: MM 32, BDTNS Nr. 007932, CDLI Nr. P 101355. Kopie: Schneider 
1932: 18f.; Molina 1993: Tf. 23. Kollation: Cagni 1983: 88; Molina 1996: 256. 
863 Ohne weitere Angabe zum Tempel, aber vermutlich ist mit dem verlassenen Ort in AnOr. 7, 
60: 20 das Heiligtum Nanājas wegen ihrer Bewirtung im Palast gemeint. 




AnOr 7, 60 
 
Vs.     Rs. 
…     10. ĝìri lú-URUxKÁRki sukkal 
3. 1 udu niga sá-du11  ge-⌈ra⌉-⌈núm⌉ 11. 1 udu niga sá-du11 
dinana-da-bàd-⌈da⌉   12. 1 ⌈sila4⌉ é dul-ma-ší-tum 
4. 1 udu ⌈niga gu4⌉-e ús dal-la-tum  13. 2 udu niga 1 sila4 an-nu-ni-tum 
5. 2 udu [  ] é diš-ha-ra\   14. 1 udu niga sá-du11 
⌈ù⌉ dbe-la-at-na-gàr-šè  15. 1 udu ú é diš-ha-ra-šè  
6. 1 ⌈udu⌉ gu4-e ús-sa   16. 1 udu gu4-e ús 1 sila4  dal-la-tum865 
7. ⌈é⌉  dul-ma-ši-⌈tum⌉   17. 1 áb niga 2 udu ⌈niga⌉ 2 udu ú866 
8. 1 udu niga an-nu-ni-tum  18. 1 sila4 á-gú-⌈zi⌉-ga867 
9. 1 udu ⌈niga⌉ ⌈sá-d⌉u11 níĝ-ki-zàh  19. 1 máš síz⌈kur⌉ diĝir-ne 
é dIŠKUR    20. 1 sila4 níĝ-ki-zàh-šè  
                                                    21. u4 1-kam 
22. 1 udu niga 1 máš u4 2-kam 
23. kaš-dé-a dna-na-a 
24. zi-ga šà uri5ki-ma 
25. ⌈iti ezem⌉-mah 
26. mu a-rá 2!-kam-aš dnanna kar-zi-da\ 
é-a-na ba-an-kux (LIL)868 
  
Vs.: …………..(3) 1 Mastschaf (als) regelmäßige Lieferung (für) die Klage um Inana-von-Ur. (4) 
1 Mastschaf 2. Qualität (für) Allatum, (5) 2 Schafe (für) den Tempel der Išhara und Bēlat-Nagar. 
(6) 1 Schaf 2. Qualität (7) (für) den Tempel der Ulmašītum. (8) 1 Mastschaf für Anunītum. (9) 1 
Mastschaf (als) regelmäßige Lieferung: Gabe des verlassenen Ortes –  im Tempel des 
Wettergottes. 
 
Rs.: (10) [Für die Überführung der Ausgabe zuständiger] ĝìri-Beamte: Lu-Urukar, der Bote. (11) 1 
Mastschaf (als) regelmäßige Lieferung, (12) 1 Lamm (für) den Tempel der Ulmašītum. (13) 2 
Mastschafe, 1 Lamm (für) Anunītum. (14) 1 Mastschaf:  regelmäßige Lieferung, (15) 1 
Weideschaf (für) den Tempel der Išhara. (16) 1 Schaf 2. Qualität (für) den Tempel der Allatum. 
(17) 1 Mastkuh, 2 (Mastschafe), 2 Weideschafe, (18) 1 Lamm für die Dämmerung (19) 1 Zicklein 
für die Riten der Götter. (20) 1 Lamm: Gabe für den (von der Gottheit) verlassenen Ort: (21) das 
sind die (Opfer) des ersten Tages. (22) 1 Mastschaf, 1 Ziege: das sind die (Opfer) des zweiten 
Tages – (23) (für) das Bierausschenken der Nanāja. (24) Abgebucht in Ur. (25) Der Monat 
„Erhabenes Fest“. (26) Das Jahr  „Su’en aus Karzida ist zum 2. Mal in seinen Tempel einge-
treten“. 
 
W. Sallaberger 1993/II: T 67 ordnet TRU 282 vom 5 ix Š 46869 zum 
nabri’um-Fest in Ur ein. Die Abfolge der beopferten Gottheiten und Kult-
stätten beginnt mit An, folgen der verlassene Ort870, das nabri’um-Fest der 
Göttinnen Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban, Allatum, Išhara, Bēlat-Nagar, 
Anunītum und Nanāja.  
 
                                                          
865 In der Kopie von Schneider: 1 udu gu4-e ús-sa é dal-la-tum-šè. 
866 So in der Kopie von Molina 1993; in der Kollation (Molina 1996) aber: 1 udu niga. 
867 Molina 1996 liest á-dur; in seiner Kopie aber, ebenso wie in der Kopie von Schneider, lässt 
sich das zweite Zeichen eindeutig als gú erkennen. 
868 Die Lesung nach ePSD. 
869 Museumsnummer: ICP 282, BDTNS Nr. 003559, CDLI Nr. P135046. Kopie: Legrain 1912: 
Tf. 31; Lafont 1985: 180. 





Vs.    Rs. 
1. 1 udu ú   10. dbe-la-at-šuh-nir   
2. an    11. ù dbe-la-at-dar-ra-ba-an 
3. 2 udu ú   12. 1 udu niga 1 sila4 
4. níĝ  ki-zàh-šè   13. dal-la-tum 
5. 2 gu4 ú   14. 1 udu ú 1 máš 
6. 2 udu niga   15. diš-ha-ra ù dbe-la-at-na-gàr 
7. 2 udu niga gu4-e-ús-sa  16. 1 sila4 an-nu-ni-tum      
8. 2 máš    17. 1 máš dna-na-a 
9. na-ab-rí-um-šè   18. iti-ta  u4 6 ba-ra-zal 
19. zi-ga ur-dlugal-edin-na 
20. š[à] ur[i5ki]-ma 
21. iti eze[m x]mah  
22. mu ki-maš [ki] ba-hulu 
 
Vs.: (1) 1 Weideschaf (2) für An, (3) 2 Weideschafe (4) : Gabe für den verlassenen Ort, (5) 2 
Weiderinder, (6) 2 Mastschafe, (7) 2 Mastschafe 2. Qualität, (8) 2 Ziegen (9) für das nabri’um-Fest 
 
Rs.: (10) der Bēlat-Šuḫnir (11) und Bēlat-Terraban. (12) 1 Mastschaf, 1 Lamm (13) für Allatum; (14)  1 
Weideschaf, 1 Ziege (15) für Išhara und Bēlat-Nagar; (16)  1 Lamm für Anunītum, (17) 1 Ziege für 
Nanāja: (18) aus dem Monat sind 5 Tage vergangen. (19) Abgebuchtes des Lugal-edina, (20)  in Ur. 
(21) Der Monat „Erhabenes Fest“, (22) das Jahr „Kimaš wurde zerstört“.   
 
W. Sallaberger 1993/II: T 67 zählt auch die Opfer für Allatum, Išhara, 
Bēlat-Nagar871, Anunītum und Nanāja zu diesem Fest, während F. Weiers-
häuser 2008: 82 der Meinung ist, dass die Ausgaben für diese Göttinnen nicht 
sicher zum nabri’um-Fest gehören. Allatum bekam ein Mastschaf und ein 
Lamm als Opfergabe. Nur die Opfer für das nabri’um waren größer; auch für 
den verlassenen Ort waren zwei Stück Kleinvieh vorgesehen; die übrigen 
Opferempfänger erhielten nur je ein Stück Kleinvieh872.   
 
 
4.1.3.1.6.2.4. Bierausschenken Anunītums (?)  
TRU 273 vom 6 vii Š 40873 gehört vielleicht zu kaš-dé-a, dem 
„Bierausschenken“, Anunītums (und Ulmašītums) im Palast von Ur874. Das 
Bierausschenken soll ein jährliches Fest gewesen sein, das in den Monaten 
                                                          
871 Die Götterreihe Allatum, Išhara, Bēlat-Nagar lässt sich weiter in AnOr 7, 57 und nach 
Sallaberger 1993/I: 205974 auch in AnOr 7, 114 (fraglich) finden, wo die Göttinnen Opfer bei 
anderen kultischen Ereignissen erhalten (AnOr 7, 57 im i. Monat; AnOr 7, 114 im vii. Monat). 
Weitere Belege für diese Göttinnen in einer Reihe, zuzüglich Anunītum, in Bezug auf das 
nabri’um-Fest scheinen AnOr 7, 53 und AnOr 7, 60 vorzustellen, s. u. 
872 Išhara und Bēlat-Nagar bekommen insgesamt zwei Stück Kleinvieh. 
873 Museumsnummer: ICP 273, BDTNS Nr. 003550, CDLI Nr. P135037. Kopie: Legrain 1912: 
Tf. 29; Foto: CDLI 2003. Kollation: Lafont 1985: 179. Übersetzung: Legrain 1912: 71f. 




v./vi./vii. belegt ist875. Die Göttin(nen) kam(en) aus ihrem Tempel und 
wurde(n) dort von der Königin zelebriert. Die Feierlichkeiten erstreckten sich 
wenigstens manchmal über mehrere Tage876. Die Feier begann schon am 
Vorabend mit der Klage um Anunītum (und Ulmašītum) (Vs. 10ff.), die ihren 
Tempel noch nicht verlassen haben sollt(en). Am nächsten Morgen wurde 
Anunītum im Hof des Palastes empfangen, wo bei ihrem Eintreten ein 
weibliches Lamm geopfert wurde877 (Rs. 15–18). Anschließend ist für die 
Rückkehr der Göttin(nen) in ihren Tempel ein Mutterschaf vorgesehen (Rs. 
21).  
Nach TRU 273 wurde für das Heiligtum Allatums ein Mastschaf 
ausgegeben; vor dem Eintrag zum Tempel der Göttin sind Tiere für den 
Tempel Ninsumuns sowie für den Tempel des Wettergottes abgebucht; nach 
der Gabe für Allatum sind Opfer für die Klage um Anunītum und Ulmašītum 
angeführt. Die Opfergaben zum 6. Tag gehören offensichtlich zu einem und 
demselben Kontext; es ist aber schwierig, den Hintergrund für die Opfer in den 
Tempeln von Ninsumun, dem Wettergott und Allatum in Bezug auf die Klage 
um Anunītum und Ulmašītum auszudeuten. Opfer für Allatum, Išhara und 
Bēlat-Nagar sind ferner in Bezug auf die Klage um Inana belegt, s. AnOr. 7, 57 




Vs.     Rs. 
1. 2 u8 níĝ ki-zàh-šè   12. ù dul-ma-ší-tum 
2. 2 udu niga sízkur-šè   13. i-pí-iq-èr-ra maškim    
3. é dbe-la-at-šuh-nir   14. iti-ta u4 6 ba-ra-zal 
4. ù dbe-la-at-dar-ra-ba-an   15. 1 kir11 (munussila4) šà kisal-la878 
5. iti-ta u4 5 ba-ra-zal   16. 1 gu4 niga 4 udu niga 
6. [   ]     17. 1 kir11 (munussila4) 1 udu ú 
7. é dnin-sún    18. diĝir ku4-ku4-da-ni                                  
8. 1 udu niga 1 udu ú   19. [    gu4] ⌈niga⌉ níĝ-HA-nisi (SAR)-ga-ŠÈ 
9. é dIŠKUR-šè! (TÚG)   20. šà  é-[gal]-la 
9a. 1 udu niga é  dal-la-tum  21. 1 u8 diĝir é-a-ni-šè kux(DU)-a-ni  
10. 2 u8 ge-ra-núm   22. kaš-dé-a an-nu-ni-tum  
11. an-nu-ni-tum    23. iti-ta u4 7 ba-ra-zal 
                                                            24. zi-ga á-pil-lí-[a] 
25. iti ezem-dšul-gi 
Rd. 26. mu ús-sa [é] PUZUR 4- iš-dda-gan ba-dù 
                                                          
875 Ibid. 
876 Ibid. 
877 gaba ri-a, “entgegengebracht”, s. Sallaberger 1993/I: 200. 




                                                             
Vs.: (1) 2 Mutterschafe: Gabe für den verlassenen Ort, (2) 2 Mastschafe für die Riten – (3) im 
Tempel der Bēlat-Šuḫnir (4) und Bēlat-Terraban: (5) aus dem Monat sind 5 Tage vergangen. (6)  [   
] (7) Tempel der Ninsumun. (8) 1 Mastschaf, 1 Weideschaf (9) für den Tempel des Wettergottes. 
(9a) 1 Mastschaf für den Tempel der Allatum, (10) 2 Mutterschafe für die Klage (11) um Anunītum 
 
Rs.: (12) und Ulmašītum. (13) Īpiq-Irra: Bevollmächtigter; (14) aus dem Monat sind 6 Tage 
vergangen. (15) 1 weibliches Lamm im Hof, (16) 1 Mastrind, 4 Mastschafe, (17) 1 weibliches 
Lamm, 1 Weideschaf (18) für das Eintreten der Göttin: (19) Gabe879 von Fisch und Gemüse (20) im 
Palast. (21) 1 Mutterschaf für den Tempel der Göttin bei ihrem Eintreten: (22) für das 
Bierausschenken der  Anunītum. (23) Aus dem Monat sind 7 Tage vergangen. (24) Abgebuchtes 
des Apilia. (25) Der Monat „Fest von Šulgi“. Das Jahr, das auf das Jahr „[Bīt]-Puzriš-Dagān 
wurde gebaut“ folgte. 
  
Interessanterweise finden wir fast die gleiche Reihe am ersten Tag zum 
Bierausschenken Anunītums in Ur ein paar Jahre früher – im v Š 37. Aus der 
Opferliste AnOr 7, 61 fehlt Allatum; an Stelle der Göttin finden wir Nanāja880, 
was entweder von unterschiedlicher Gestaltung des Kultereignisses im erwei-
terten Sinn sprechen würde oder darauf hinweisen könnte, dass die Gabe für 
den Tempel Allatums einen anderen Hintergrund gehabt hatte, nicht das Bier-
ausschenken Anunītums.   
 
 
4.1.3.1.6.2.5. Opfer zum Fest „(Essen) des Stachelschweins“  
Aus dem 29. ii. [ ] ist eine Opferliste mit großer Tierausgabe bekannt, 
deren Überbringerin Abī-simtī war; MVN 13, 550881 zählt Opfer für das Fest 
„(Essen) des Stachelschweins“ in Bezug auf die èš-èš-Feiern zu Neulicht in Ur 
auf882. Die Feier fand am Anfang des iii. Monats statt und zelebrierte den 
Mondgott883. Allatum bekam ein Mastschaf 2. Qualität fast am Ende einer 
Reihe, die folgende Gottheiten und Kultstätten umfasste: Abzu, Nanna, Dub-lá-




                                                          
879 „Zur Sache Gen.“, s. Sallaberger 1993/I: 200949. Zum Terminativ für Ausdruck destinativer 
Sachverhalten s. Balke 2006: 202ff.  
880 é dnin-sún, é dIŠKUR, dna-na-a šà é-gal, ge-ra-núm an-nu-ni-tum, ge-ra-núm é dul-ma-ši-
tum-ma. 
881 Museumsnummer: FLP 2595, BDTNS Nr. 027966, CDLI Nr. P117323. Autographie: 
Sigrist/Owen/Young 1984. 
882 S. Sallaberger 1993/I: 63271 und 195927. 








20. 1 udu niga sig5 ús  
21. [   ] máš-gal niga sig5 ús  
22. níĝ-dab5 šáh-zé-da dnanna    
23. 1 udu aslumx (A.LUM) niga sig5 ús  
24. 1 udu aslumx (A.LUM) niga sig5 ús  
25. abzu-šè  
26. 1 gu4 niga 3-kam ús  
27. 1 udu niga sig5 ús  
28. 1 u8 niga sig5 ús  
29. šà kisal!-lá  
30. dnanna  
31. 1 udu niga  
 
Rs. i     Rs. ii    
32. dub-lá-mah    51. [èš]-èš é u4 sakar-šè  
33. 1gukkal (LU.HÚL) niga sig5 ús              52. [ĝìri] a-bí-sí-im-ti    
34. dnin-gal    53. nu-úr dšamaš rá-gaba maškim                                           
35. 1 udu niga gu4-e ús-sa   54. 1 gu4 23 udu 
36. dnun-gal    55. u4 29-kam   
37. 1 máš-gal niga   56. šà uri5ki-ma 
38. 1 udu niga gu4-e ús-sa   57. ki puzur4-den-líl-ta 
39. dnin-kù-nun-na884   58. ba-[zi]         
40. 1 máš-gal niga 
41. ki ĝišgu-za ur-dnamma 
42. 1 udu niga 3-kam ús 
43. 1 udu niga gu4-e ús-sa 
44. 2 sila4-gaba 
45. 1 máš-gaba 
46. dgu-la 
47. 1 udu niga gu4-e ús-sa 
48. dal-la-tum 
49. 1 máš-gal niga 4-kam ús 
50. [   ] -x-tum [ ][èš-èš u4-sakar ] 885 
 
Vs. ii: ... (20) 1 Mastschaf gute (Qualität): die nächste Qualität, (21) [ ] Mastziegenbock gute 
(Qualität): die nächste Qualität: (22) (als) „Sachen, die übernommen werden“ für das 
„Stachelschwein(essen)“ des Nanna. (23) 1 Mastschaf aslum gute (Qualität): die nächste 
Qualität,  (24) 1 Mastschaf aslum gute (Qualität): die nächste Qualität (25) für Abzu886. (26) 1 
Mastrind dritte Qualität, (27) 1 Mastschaf gute (Qualität): die nächste Qualität, (28) 1 gemästetes 
Mutterschaf gute (Qualität): die nächste Qualität (29) im Hof (30) für Nanna. (31) 1 Mastschaf 
 
Rs. i: (32) für den Großen Turm (33) 1 gemästetes „Fettschwanz“-Schaf887 gute (Qualität): die 
nächste Qualität,  (34) für Ningal. (35) 1 Mastschaf 2. Qualität (36) für Nungal, (37) 1 
Mastziegenbock, (38)  1 Mastschaf 2. Qualität (39) für Ninkugnuna, (40) 1 Mastziegenbock (41) für 
den Ort des Thrones von Ur-Namma, (42) 1 Mastschaf dritte Qualität, (43) 1 Mastschaf 2. 
Qualität, (44) 2 Sauglämmer, (45) 1 Saugzicklein (46) für Gula, (47) 1 Mastschaf 2. Qualität (48) für 
Allatum, (49) 1 Mastziegenbock vierte Qualität (50) für [ ]-tum [  ] 
 
Rs. ii: (51) [für die èš-èš-Feiern des „Hauses (des Mondes) (am) Tag des Neulichts“]. (52) [Für die 
Überführung der Ausgabe zuständiger ĝìri-Beamte]: Abī-simtī. (53) Nūr-Šamaš-ra-gaba: 
                                                          
884 S. Sallaberger 1993/II: Tab. 64: dnin-kù-nun-na. 
885 Die Ergänzung nach Sallaberger 1993/II: Tab. 64. 
886 Zur Verwendung des Terminativs bei destinativen Sachverhalten vgl. Balke 2006: 202–207. 




Bevollmächtigter. (54) 1 Rind, 23 Schafe: (55) das sind die (Opfer) des 29. Tag, (56)  in Ur. (7-8) 
Abgebucht bei Puzur-Enlil. 
 
Die größte Opfermenge ist erwartungsgemäß für Nanna bestimmt (ein 
Stück Groß- und zwei Stücke Kleinvieh), groß ist auch die Gabe an Gula (5 
Stücke Kleinvieh), Abzu und Ninkugnuna (je zwei Stücke Kleinvieh); die 
restlichen Götter bekamen je ein Stück Kleinvieh. Als Ursache für diese 
ungewöhnlichen Opfer nimmt F. Weiershäuser 2008: 125f. vorsichtig eine 
verschlechterte Gesundheitssituation des Königs Šu-Sîn an, weil der Text in 
seine letzten Regierungsjahre datierbar ist. Diese Vermutung könnte die 
Anwesenheit der Göttinnen Gula und Allatum sowie des Ortes des Throns Ur-
Nammas in der Opferliste MVN 13, 550 erklären: „Damit wäre das jährlich 
gefeierte Fest des Stachelschweinessens des Nanna nur der äußere Rahmen für 
besondere Opfer der Mutter des Königs“888. Diese Interpretation würde die 




4.1.3.1.6.2.6. Opfer in Bezug auf die Riten des ki-dIŠKUR (?) 
FSU 5889, eine nicht genau datierte Opferurkunde aus Umma (AS 3) 
zählt Opfer für verschiedene große Götter in Bezug auf die Riten des ki-
dIŠKUR auf. Obwohl das Datum des Textes nicht erhalten ist, lässt sich 
vermuten, dass es sich wahrscheinlich um ein Frühjahrsfest handelt (belegte 
Monate: xi., xii. oder xiii. bzw. i. )890. Einige der beopferten Gottheiten sind 
mit Nippur assoziiert, andere gehören nicht zum Pantheon dieser Stadt891. Etwa 
abseits, aber gleich nach der Götterreihe zum „Ort des Wettergottes“892 sind 
zwei Lämmer für die Göttin Allatum angeführt. Ob es zwischen den 
Opfergaben in Bezug auf ki-dIŠKUR und dem Opfer an Allatum eine Relation 
gab, lässt sich nicht erschließen. Allatum selbst erscheint in einer Opferreihe 
mit dem Wettergott, seinem Tempel, ki-dIŠKUR oder ki-zàh-dIŠKUR in insge-
                                                          
888 Weiershäuser 2008: 126. 
889 Museumsnummer: FSU 5, CDLI Nr.: P384804. Publikation: Robson/Clark 2009 (CDLJ 
2009: 2). 
890 S. zum sízkur ki-dIŠKUR Sallaberger 1993/I: 266 sowie 226. 
891 Am Anfang der Opferliste kommen An, Enki und der Wettergott vor. 




samt fünf Dokumenten893, wobei die Göttin in vier dieser Fälle gleich nach 
dem Wettergott, seinem Tempel oder den Riten des ki-dIŠKUR vorkommt. Bei 
der Anzahl der Belege ist ein reiner Zufall m. E. ausgeschlossen, insbesondere, 
weil in zwei weiteren Verwaltungsurkunden aus der Zeit der III. Dynastie von 





Vs.    
1. 5 udu an   6. [    udu] dnin-hur-saĝ 
2. 5 udu dIŠKUR   7. sízkur ki-dIŠKUR 
3. 2 máš den-ki   8. 2 sila4 dal-la-tum 
4. 3 udu den-líl   9. a-rá 2-kam 
5. [   ] udu dnin-líl  … 
 
Vs.: (1) 5 Schafe für An, (2) 5 Schafe für den Wettergott, (3) 2 Ziegen für Enki,(4)  3 Schafe für 
Enlil, (5) [   ] Schafe für Ninlil,(6) [    Schafe] für Ninhursaĝ, (7) Riten zum „Ort des 
Wettergottes“, (8) 2 Lämmer für Allatum: (9) zweites Mal… 
 
 
4.1.3.1.7. Opfer in Bezug auf die Totenpflege verstorbener Könige und 
Königinnen 
 
4.1.3.1.7.1. Opfer zu Ereignissen in Ur 
In Bezug auf ezem-maḫ in Ur ist eine Opferliste aus Puzriš-Dagān zu 
erwähnen, die auf 9 x ŠS 9 datiert. CST 453895 zählt zunächst sieben Stück 
Großvieh für die großen Riten des Nanna auf und dann weitere Opfergaben als 
níĝ-dab5 für NE.NE-ĝar; die Tiere gehen an den verstorbenen Šu-Sîn (durch 
die Statue Šu-Sîn-ki-áĝ-dNanna vertreten), Ninsumun, wieder Šu-Sîn (seine 
Statue Šu-Sîn-ki-áĝ-dNin-súmun), Gula, Allatum und Meslamta’ea. Diese 
Opferliste ist mit der Trauerfeier um Šu-Sîn verbunden896. W. Sallaberger 
1993/I: 193 bemerkt, dass es hier, obwohl eine sicher datierte Opferliste 
vorhanden ist, keine für das Fest ezem-maḫ kennzeichnenden Opfer und Riten 
zu differenzieren sind. Hier lässt sich vermuten, dass die großen Riten Nannas 
sich auch auf die Trauerriten um Šu-Sîn beziehen, wie diese für Gula, Allatum 
                                                          
893 OppNach. 7a vom iii Š 31, OppNach. 7b vom v Š 31, TRU 273 vom 6 vii Š 40, CST 52 
vom i Š 41 und im hier angeführten Text FSU 5 vom AS 3.  
894 UET 3, 1418 und UET 9, 111, s. u.  
895 Museumsnummer: JRL 453, BDTNS Nr. 008684, CDLI Nr. P107968. Transliteration: Fish 
1932: 51. Kollation: Gomi 1982, 114. 




und Meslamta’ea und für den verstorbenen König, der bei der Trauerfeier von 




Vs.                                                                                Rs. 
1. 3 gu4  niga 3-kam ús   10. dnin-sún 
2. 2! gu4  niga 4-kam ús    11. 1 gu4  niga dšu-dsuen-ki-áĝ dnin-sún 
3. 2 gu4  niga     12. 1 gu4  niga dgu-la 
4. á ĝi6-ba-a     13. 1 gu4 ú dal-la-tum 
5. 1 gu4  niga     14. 1 gu4 ú dmes-lam-ta-è-a 
6. sízkur gu-la     15. níĝ-dab5 NE.NE-ĝar 
7. dnanna     16. á u4-te-na 
8. 1 gu4  niga dšu-dsuen-ki-áĝ dnanna  17. lugal-ku4-ra 
9. 2 gu4  niga ⌈3⌉!-kam! ús    18. u4 9-kam šà uri5ki-ma 
                 … 
 
Vs.: (1) 3 Mastrinde dritte Qualität, (2) 2 Mastrinde vierte Qualität, (3) 2 Mastrinde: (4) 
mitternachts. (5) 1 Mastrind (7) für (6) die großen Riten (7) des Nanna. (8) 1 Mastrind für Šu-Sîn-
von-Nanna-geliebt, (9) 2 Mastrinder ⌈dritte⌉ Qualität 
 
Rs.: (10) für Ninsun, (11) 1 Mastrind für Šu-Sîn-von-Ninsun-geliebt, (12) 1 Mastrind für Gula, (13) 1 
Weiderind für Allatum, (14) 1 Weiderind für Meslamta’ea (15) (als) „Sachen, die übernommen 
werden“897 für das NE.NE-ĝar-Fest: (16) abends. (17) Bei der Anwesenheit des Königs (18): das 
sind die (Opfer) des neunten Tages in Ur. (19)… 
 
In TCL 2, 5514898 vom 3 x IS 2 finden wir die Göttin Allatum als 
Opferempfängerin in Bezug auf ki-a-naĝ Ur-Nammas in Ur nach Geštinana 
DIRI-tum, der deifizierten Königin Ur-Nammas, Išhara und Bēlat-Nagar und 
vor Meslamta’ea, Ninkugnuna, Lugaluda und wieder Meslamta’ea. Allatum 
bekommt zwei Schafe und ein Lamm. Weil das die größte Opfermenge bei 
diesem Anlass ist, lässt sich annehmen, dass Allatum nicht einfach als eine der 
Unterweltsgottheiten sondern wahrscheinlich als Herrin der Unterwelt beopfert 
wurde; der andere Unterweltsgott, Meslamta’ea, der schon bei Šulgi dem 
Nergal gleichgesetzt war, bekommt wie die übrigen Götter und die verstorbene 
Königin nur ein Lamm. Selbst für die Totenopfer Ur-Nammas ist ein 
Mastschaf vorgesehen.     
 
TCL 2, 5514 Vs. 
…      8. 2 sila4 dmes-lam-ta-è[-a] 
3. 1 udu niga ki-a-naĝ ur-dnamma  9. 2 sila4 dnin-kù-nun-[na] 
4. 1 sila4 dĝeštin-an-na-DIRI-tum  10. [   ] sila4 dlugal-ud-⌈da⌉899  
                                                          
897 S. Sallaberger 1993/I: 49205. 
898 Museumsnummer: AO 5514, BDTNS Nr. 002265, CDLI Nr. P131603. Kopie: de 
Genouillac 1911. Transliteration Vs. 16–Rs. 14: Sallaberger 1993/II: Tab. 77. 
899 Tallqvist 1938, 357: „Lugal-ud-da, „König des Tages“ AO 5376 III 28. 5514, 10 (TC II) = 




5. 1 sila4 diš-ha-ra   11. 1 sila4 dmes-lam-ta-⌈è⌉-[a] 
6. 1 sila4 dbe-la-at-na-gàr-[ ]  12. lugal ku4-ra 
7. 2 udu 1 sila4 dal-la-[tum]900  … 
                 
Vs. … (3) 1 Mastschaf für den Libationsort des Ur-Namma. (4) 1 Lamm für Ĝeštinana DIRI-tum 
(5) 1 Lamm für Išhara, (6) 1 Lamm für Bēlat-Nagar. (7) 2 Schafe, 1 Lamm für Allatum. (8) 2 
Lämmer für Meslamta’ea. (9) 2 Lämmer für Ninkugnuna. (10) [  ] Lämmer für Lugal-ud-da. (11) 1 
Lamm für Meslamta’ea: (12) der König eingetreten. 
 
 Die Rückseite dokumentiert Opfer für Šulgi und Šu-Sîn im Tempel der 
Göttin Ninsumun in Ku’ara neben den Ausgaben an mehrere Gottheiten, einige 
von denen Unterweltskonnotationen besitzen (Ĝeštinana, Dumuzi, Ninĝišzida). 
Alle Götter und die verstorbenen Könige sind mit je einem Lamm beopfert, nur 
der Stadtgott Asalluhi bekommt zwei Schafe und ein Lamm, genau wie 
Allatum in der Reihe auf der Vorderseite.     
AUCT 2, 97, eine große Opferliste aus Drehem, führt Opfer für viele 
Gottheiten und Kultstätten vermutlich ganz am Ende der Regierung Šu-Sîns 
an901. Ziemlich abseits von dem Opfer für ki-a-naĝ Ur-Nammas erscheint eine 
Reihe beopferter Gottheiten, einige von denen mit der Unterwelt assoziiert 
sind.  
 
AUCT 2, 97 Rs. i 
 
43. 2 u8 1 sila4     49. dmes-lam-ta-è-a-⌈HA⌉.ZI 
44. dal-la-tum     50. 1 sila4 dinana-ĝištukul 
45. 1 sila4 diš-ha-ra    51. [1 sila4 d]be-la-at?-suh?-nir 
46. 1 sila4 dbe-la-at-na-gàr    52. [1 sila4 d] be-la-at-[dar-ra]-ba-an 
47. 1 sila4 dĝeštin-an-na DIRI-tum   53. [   ] diĝir-re-ne 
48. 2 u8 2 sila4 
  
Rs. i (43) 2 Mutterschafe, 1 Lamm (44) für Allatum, (45) 1 Lamm für Išhara, (46) 1 Lamm für Bēlat-
Nagar, (47) 1 Lamm für Ĝeštinana DIRI-tum, (48) 2 Mutterschafe, 2 Lämmer (49) für Meslamta’ea 
(aus) Hazi, (50) 1 Lamm für Inana-der-Waffe, (51) [1 Lamm für ]Bēlat-Šuḫnir, (52) [1 Lamm] für 
Bēlat-[Terra]ban, (53) [      ] Götter. 
 
Die größte Opfermenge in diesem Segment ist für Allatum und 
Meslamta’ea-von-HA.ZI bestimmt. Meslamta’ea bekommt zwei Mutterschafe 
und zwei Lämmer, während für Allatum zwei Mutterschafe und ein Lamm 
vorgesehen sind. Die anderen aufgezählten Götter erhalten, wie es aussieht, je 
ein Lamm. Die Angaben zu Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban sowie für die 
                                                          
900 Vgl. BDTNS, wo statt Alla[tum] Alla gelesen ist. 
901 Museumsnummer: AUAM 73.2240, BDTNS Nr. 029455, CDLI Nr. P103915. Kopie: 




übrigen Götter am Ende des Abschnitts sind abgebrochen. Gleich vor dieser 
Reihe beopferten Gottheiten ist eine Liste mit zum Kreis der Heilgöttin gehö-
renden Göttern zu lesen. Hier geht es vermutlich um Opfer bei den 
Trauerfeiern des verstorbenen Šu-Sîn. Sonst, wie bereits oben gesehen, sind 
Geštinana DIRI-tum, Išhara, Bēlat-Nagar, Allatum und Meslamta’ea in 
Zusammenhang mit ki-a-naĝ Ur-Nammas am Anfang des x. Monats im Jahr IS 
2 beopfert (TCL 2, 5514).  
 Die Sammeltafel YBC 4190 datiert, wie es aussieht, auf 29 ix ŠS 9 (das 
Datum und der Monat sind nicht erhalten, sie sind aber rekonstruierbar)902 und 
registriert z. T. reguläre Ausgaben für zum ix. Monat gehörende kultische 
Ereignisse (das kur-ku-Fest: Vs. ii und das Fest gan-gan-è in Vs. vi903), z. T. 
aber auch Auf-wendungen, die sich auf die Trauerriten des Königs Šu-Sîns 
beziehen (Rs. i ff.), sowie Opfer für exorzistische Riten (Rs. v), die abzielen, 
das Unheil vom Palast nach dem Tod des Königs zu vertreiben904. Diese 
Urkunde ist interessant für uns an erster Stelle damit, dass hier in 
verschiedenen Segmenten die Göttinnen Ereškigal und Allatum als 
Opferempfängerinnen vorkommen und weil die Tafel auch einige wichtige 
Punkte der Bestattungsriten des Königs Šu-Sîn aufklärt905.  
  D. Katz 2007: 174ff. differenziert vier Rituale im Rahmen der Bestat-
tungsriten Šu-Sîns. Am Abend des 15. ix erkennt sie das erste Ritual (Rs. i 17–
19), das „prepared the location at a canal; perhaps it was consecrated for the 
funerary ritual and water was let into a particular canal that served for royal 
funerals inside Ur” 906.  
 
  
                                                          
902 Museumsnummer: YBC 4190, BDTNS Nr. 074246, CDLI Nr. P200532 (?). Transliteration: 
Sigrist 1999: 132–138. 
903 S. Sallaberger 2002: 6167. 
904 YOS 4190 ist von Katz 2007: 174–185 ausführlich behandelt. Zur Rekonstruktion der 
Bestattungsriten für Šu-Sîn hat sie auch die Opferliste MVN 3, 120 herangezogen, die YBC 
4190 Rs. i 32ff. ergänzt. Sallaberger 2002: 614ff. beschäftigt sich mit den Riten hulu dúb 
„Böses schlagen“ zur Zeit der III. Dynastie von Ur. Für die Riten sind zwei bis drei Stück 
Kleinvieh (Schafe, Ziegen, aber hauptsächlich Ziegenböcke) dargebracht, s. Sallaberger 2002: 
615. 
905 Ein Versuch, die Riten eingehend zu rekonstruieren, wurde von Katz 2007: 174–180 
vorgenommen; die Lesung und die Interpretation an vielen Stellen ist unsicher, s. dazu 
Sallaberger 2002: 6167 und Katz 2007: 174 bzw. 17747. 




YBC 4190 Rs. i 
 
17. 1 máš sùr-ra ka ?xx? du8-a  
18. á gi6-ba-a 
19. u4 15-kam 
 
  In Rs. i 20–ii 9 sieht D. Katz das zweite Ritual. Nach diesem Segment 
wurden auch die Götter von Enegi beopfert. Die Ausgabe ist am 16. Tag des ix. 
Monats datiert, die Tiere sollten mitternachts geopfert werden. Rs. i 20ff. regi-
striert die Ausgabe eines Ziegenbocks für den Graben/das Grab/die Statue des 
Königs907 am ki tag-ga908, dem Ort der Beisetzung Šu-Sîns in Ur. Die darauf 
folgenden Zeilen sind einigen Unterweltsgottheiten gewidmet.  
 
YBC 4190 Rs. i 
20. 1 máš nita šùr-ra-ke4909 
21. ki tag-ga 
22. šà uri5ki-ma 
 
  In Rs. i 23–31 sind Opfer für Gottheiten angeführt, die dem Kreis von 
Ninazu zugehören. An erster Stelle in dieser Reihe erscheint nämlich der Gott 
von Enegi, von Ereškigal, Ninšubur und Ninĝišzida gefolgt. 
  Rs. i 35–ii 9 interpretiert D. Katz als zum zweiten Ritual gehörend910. 
MVN 13, 120 wird von D. Katz dafür verwendet, die abgebrochenen Zeilen in 
YBC 4190 Rs. i 36ff. wiederherzustellen911. YBC 4190 Rs. i 35 bzw. MVN 13, 
120: 1' tragen ein Lamm als „Entgegengebrachtes“ im Boot ein. Folgen Opfer 
für das Tor von Nanna (ein Lamm), was schon Ur in den Fokus der Ritual-
handlungen stellt und für das Tor des Königs (eine Ziege). Die Opfer für 
Ninazu und Ninĝišzida in MVN 3, 120: 4'–5' (je ein Lamm) sollten nach D. 
Katz 2007, 17534 bzw. 179 nach deren Heiligtümern in Ur geschickt worden  
                                                          
907 S. u., Anm. 328. 
908 ki--tag „to lay something to the ground“ (Thomsen 1984: 318).   
909 Hier ziehe ich vor, wegen des Kontextes mit Katz 2007: 175+33 nita statt gú zu lesen. 
Problematisch ist das Zeichen šùr bei Sigrist 1999: 136 (die Zeile fehlt in BDTNS); bem., dass 
Katz 2007: 17533 súr liest. Oder šúr und dann ergänzt zu <ki>-šúr/súr (???) „Grab, Gruft“? 
Ohne eine neue Kollation ist m. E. unmöglich, etwas begründet zu vermuten; auch sùr 
„Graben“ wäre möglich (unorthographisch; wir erinnern uns an den Ersatzopferriten an 
Ereškigal während der neuassyrischen Epoche, bei denen das Zicklein-Ersatz dort, wo der 
Erdboden aufgegraben ist, geschlachtet wurde). Die von Katz angebotene Lesung DÙL (= súr) 
könnte eigentlich auch eine Statue des Königs ins Spiel bringen.     
910 Katz 2007: 175. Es ist m. E. nicht ganz unproblematisch die unterschiedlichen Ausgaben, 
die nach verschiedenen Orten gesendet werden, zu einem Ritual einzuordnen.  




sein. Dann folgen in MVN 13, 120: 6'–9' bzw. YBS 4190 Rs. ii 1–4 je ein 
Lamm für das Tor des Throns, für das Tor des Throns Šulgis und für das Tor 
des Throns von Amar-Su’ena-des-Kais im Thronraum des Königs (ká gu-la 
damar-dsu’en kar-re lugal é ĝišgu-za)912. Die darauf folgenden Zeilen sind auch 
kompliziert, sie verbuchen Opfer für den Libationsort der Totengeister; wahr-
scheinlich geht es in YBC 4190 Rs. ii 5f. und MVN 13, 120: 10' um den Liba-
tionsort des Totengeistes Šu-Sîns, für den eine Ziege vorgesehen ist913, wäh-
rend YBC 4190 Rs. ii 7f. und MVN 13, 120: 11' ein Lamm für den Libations-
ort der „mit Beil zerschnittenen (i .e. getöteten) Totengeister“? 914. Alle Opfer, 
die in YBC 4190 Rs. i 20–ii 9 aufgezählt sind, sollten mitternachts dargebracht 
werden.              
  
YBC 4190 Rs. i     MVN 13, 120 
     
35. 1 sila4 má-a gaba ri-a    1'. 1 sila4 má-a gaba ri-a  
36. 1 sila4 ama [  ]   2'. 1 sila4 abul dnanna 
37. 1 máš [  ]   3'. 1 máš abul lugal! 
38. 1 sila4 [  ]   4'. 1 sila4 dnin-ĝiš-zi-da  
39. 1 sila4 [  ]   5'. 1 sila4 dnin-a-zu 
      6'. 1 sila4 abul ĝišgu-za 
Rs. ii      7'. 1 sila4 KÁ gu-za dšul-gi 
1. 1 sila4 ká gu-la     8'. 1 sila4 KÁ gu-za damar-dsu’en  
2. damar-dsu’en 
3. kar-re lugal      9'. kar? má lugal ⌈x⌉ é gu-za-šè 
4. é ĝišgu-za   
5. 1 máš ĝišĝiš-a-naĝ    10'. 1 máš ĝiš-a-naĝ gidim [xx] im-a 
6. gidim im!-a! 
7. 1 sila4 ĝišĝiš-a-naĝ    11'. 1 sila4 ĝiš-a-naĝ a GÍN bar!-ra 
8. gidim gín bar-ra 
9. á ĝi6-ba-a     12'. [á] ĝi6-ba-a 
 
YBC 4190 Rs. ii 10–17 notiert Ausgaben zu Riten, die auch in Ur, aber 
schon am Abend durchgeführt werden (Rs. ii 18f.). Beopfert sind die Harfe 
Nannas, die Harfe Ninsumuns, die göttlichen Eltern des Königs sowie der 
Sonnen-gott915 des Kanalufers. Das letzte Opfer hätte wahrscheinlich mit der 
Rolle des Sonnengottes als Richter über die Toten einerseits und mit der Fahrt 
                                                          
912 Vorläufig. Ungefähr so Sigrist 1999: 141, ohne lugal wegen der Schwierigkeiten anzu-
nehmen, ibid. Anm. 15. ká gu-la für abul (ká.gal). 
913 Katz 2007: 175 übersetzt folgendermaßen: „1 lamb for the wooden altar of the spirit of the 
breath“ und erläutert ibid. Anm. 36: “The spirit of the breath is the ghost which is still locked 
up in the body before its release during the ritual.” Vgl. ePSD s. v. ĝešanaĝ – „a place of 
libation to the dead“. S. a. Sallaberger 1993/I: 1861, der ĝiš-a-naĝ als Äquivalent zu ki-a-naĝ 
behandelt. 
914 Katz 2007: 17537 behandelt diese problematischen Zeilen detailliert. 




des Ver-storbenen zur Unterwelt andererseits zu tun, wie D. Katz 2007: 178 
bemerkt. Danach werden ein Lamm und ein Ziegenbock im Kanal/am Graben 
abge-geben: für den Libationsort der sitzenden Totengeister916. 
Interessant erweist sich auch der Passus ab Rs. ii 20 bis, wie es aussieht, 
Rs. iii 1917. An erster Stelle in diesem Segment sind Opfer für den Libationsort 
des Totengeistes vermutlich Šu-Sîns und für den Libationsort der hinaus- und 
herausgehenden Totengeister918 vorgesehen, von einem Tier für das Tor des 
Throns gefolgt. Mehrere Gottheiten bekommen nach den nächsten Zeilen je ein 
Opfertier. Ninĝištete und Ama’abzukar sind sonst völlig unbekannt919, NE-ti ist 
der gut bezeugte Torhüter der Unterwelt, während Lugal-engar-dudu eine 
weitere geheimnisvolle Gottheit repräsentiert. Nin-TÚL-mun-na, die „Herrin 
des salzigen Brunnens“ ist auch eine Göttergestalt, die Unterweltcharakter 
besitzt, der vermutlich sogar im Namen der Göttin einen metaphorischen 
Ausdruck findet920. Sie ist vornehmlich Ur III-zeitlich bezeugt und erscheint in 
einer besonderen Relation zu Ninĝišzida. YBC 4190 Rs. ii 28 verbucht ein 
Schaf für den Ort des Sündenerlasses921, Rs. ii 29 – für Ninšubur. Rs. ii 30f. 
notiert die Ausgabe eines Stücks Kleinvieh für eine andere Gottheit, deren 
Name abgebrochen ist, während in Rs. 32 und/oder 33 Opfer für die Statue im 
Tempel Ur-Nammas (Rs. ii 34–iii 1) registriert sind.             
 
YBC 4190 Rs. ii 
        
20. 1 udu šákira (ki-dutu) ĝiš-a-naĝ/  28. 1 udu ki búr-búr 
   gidim   29. 1 udu dnin-šubur 
21. 1 udu ĝiš-a-naĝ gidim è-è    
22. 1 udu abul gu-za     
23. 1 udu dnin-ĝiš-te-te     
24. 1 udu dama-abzu-kár     
25. 1 udu dNE-ti/bí-ti    
26. 1 udu dlugal-engar-du-du             
                                                          
916 Katz 2007: 176+39 erkennt hier einen Chiasmus: ein Lamm im Kanal und ein Ziegenbock für 
die sitzenden Totengeister. Das Lamm versteht Katz 2007: 178 als Sündenbock; zur 
Interpretation des ganzen Passus – s. Katz 2007: 177ff. und bes. 179: „Given the possibility 
that the spirit was released after the interment of the body, it can be deduced that Šamaš was 
invoced to watch over the purification of the corpse, particularly the transfer of the sins by the 
scapegoat to the netherworld.”  
917 Katz 2007: 176 interpretiert alle Ausgaben in Rs. ii 20–iv 26 als zu einem einzigen Ritual 
gehörend. Angesichts der Tatsache, dass Rs. ii 31–34 abgebrochen sind, ist m. E. nicht 
eindeutig, ob die Götter im Rahmen einer einzigen Zeremonie beopfert sind oder nicht. 
918 S. Katz 2007: 176+41f. 
919 S. schon Katz 2007: 17640.  
920 S. zur Göttin Cavigneaux/Krebernik 2001f: 507. 




27. 1 udu dnin-TÚL-mun-na922 
Rs. ii.: (20) 1 Schaf für das Gefäß des Ortes für die Libation der Totengeister; (21) 1 Schaf für den 
Ort der Libation der herausgehenden Totengeister; (22) 1 Schaf für die Pforte des Thrones; (23) 1 
Schaf für Ninĝištete; (24) 1 Schaf für Ama-abzu-kar; (25) 1 Schaf für Biti; (26) 1 Schaf für 
Lugalengardudu; (27) 1 Schaf für Nin-TULmuna; (28) 1 Schaf für den Ort der „Lösung“; (29) 1 
Schaf für Ninšubur... 
 
Allatum kommt im nächsten Passus vor, und zwar in der Umgebung 
einiger Gottheiten, die sich auch sonst mehrmals in einer Relation zu ihr finden 
lassen. Die lange Reihe beopferter Gottheiten beginnt mit Baba, gefolgt von 
Niĝerim-nudab „Der/die das Böse nicht packt“, Haia, der während der Zeit der 
III. Dynastie von Ur in der Hauptstadt des Reiches sowie in Umma und Ku’ara 
verehrt war923, Inana-der-Waffe, Bēlat-Šuḫnir, die hier ohne Bēlat-Terraban als 
Opferempfängerin erscheint, ……. des Kais, (die Krone des?) Akiti, Nin-
a’amu, Utu/Šamaš, Meslamta’ea-von-HA.ZI, Amar-Su’ena, Ĝeštinana, 
Allatum, das Tor des großen Handwerkers, das Tor des Königs, das Tor der 
Göttin Gula, das Lagerhaus „Im Herzen des Nanna genannt“, Gilgameš, 
Ninkugnuna, Nin-Eana, den Thron aus dem Holz des halub-Baums924, die 
Klage am Ort der Beisetzung im Garten von Nin-[ ]-si4 (?), Dumuzi, der 
Thron.          
 
YBC 4190 Rs. iii 
... 
2. 1 udu dba-ba6     19. 1 sila4 ká ĝiš-kíĝ-ti gu-la 
3. 1 udu 1 sila4     20. 1 máš abul lugal 
4. dnì-érim-nu-dab    21. 1 máš ká dgu-la 
5. 1 sila4 dha-ìa     22. 1 sila4 šutum (É.GI.NA.AB.TUM) 
6. 1 máš dinana-ĝištukul    23. šà-ge-pà-da 
7. 1 máš dbe-la-at-šuh-nir    24. dnanna 
8. 1 udu      25. 1 sila4 dbìl-ga-mes 
9. 1 máš      26. 1 udu gán udu 
10. kar-a kar-ra     27. dnin-kù-nun-na 
11. 1 máš     28. 1 máš dnin-é-an-na šà uru 
    
12. šuh á-ki-ti     29. 1 sila4 
13. 1 udu dnin-a-a-mu    30. dúr ĝišha-lu-úb 
14. 1 udu dutu     31. 1 sila4 ér-e ki tag-ga 
15. 1 udu dmes-lam-ta-è-a ha-zi   32. šà ĝiškiri6 
                                                          
922 Die Lesung mit Cavigneax/Krebernik 2001f: 507.  
923 S. Richter 2004: 414 und Sallaberger 1993/I: 74f. bzw. 2541201; Sallaberger 1993/II: T 
16.17.63a bzw. T 99a und T 77. 
924 Sigrist 1999: 144 übersetzt “le siège fait en bois de chêne (haluppu)“ und Katz 2007: 176 
„the seat made of Halub-wood“, vielleicht wegen der vorangehenden Eintragungen, die sich 
auf Gilgameš und Inana beziehen (Ninkugnuna, Erscheinungsform der großen Himmelsgöttin 
in Ur, s. Cavigneaux/Krebernik 2000m: 450 und Nin-Eana, Inana als Herrin des Tempels Eana 




16. 1 udu gùn damar-dsuena    
17. 1 sila4 dĝeštin-an-na     
18. 1 máš dal-la-tum     
 
Rs. iii.: (2) 1 Schaf für Bau; (3) 1 Schaf, 1 Lamm (4) für Ni’erimnudab; (5) 1 Lamm für Haia; (6) 1 
Zicklein für Inana-der-Waffe; (7) 1 Zicklein für Bēlat-Šuḫnir; (8) 1 Schaf, (9) 1 Zicklein (10) für ... 
des Kai. (11-12) 1 Zicklein für (die Krone des) Akiti; (13) 1 Schaf für Nin-a-a-mu; (14) 1 Schaf für 
Utu; (15) 1 Schaf für Meslamta’ea HA.ZI; (16) 1 buntes Schaf für Amar-Su’ena; (17) 1 Lamm für 
Ĝeštinana; (18) 1 Zicklein für Allatum; (19) 1 Lamm für die Pforte des großen Handwerkers; (20) 1 
Zicklein für das Tor des Königs; (21) 1 Zicklein für die Pforte der Gula; (22-23) 1 Lamm für den 
im Herzen ausgewählten Speicher (24) des Nanna; (25) 1 Lamm für Gilgameš; (26) 1 Feldschaf (?) 
(27) für Ninkugnuna; (28) 1 Zicklein für Nin-e’ana in der Stadt; (29) 1 Lamm (30) für den Thron des 
halub-Baumes925; (31) 1 Lamm für das „Tränenvergießen“ (32) im Garten926. 
 
 
4.1.3.1.7.2. Opfer in Enegi  
ASJ 3, 92 hat das Datum xii ŠS 9927 und führt als Opferempfängerin die 
Göttin Allatum an. Sie zeigt Charakterzüge einer Unterweltsgottheit auf, wobei 
sie Opfer in Bezug auf ki-a-naĝ der Abī-simtī in Enegi, dem Kultort der 
chthonischen Gottheiten bekommt. Der Göttin sind drei Mastschafe 4. Qualität 
anlässlich der Libation der verstorbenen Königin dargebracht. Die Tiere für 
Allatum sind am Anfang der Urkunde notiert, folgen die gleiche Menge und 
Art Opfer für die Libation Abī-simtīs, der Königin Amar-Su’enas und Mutter 
von Šu-Sîn. Der Ort der Ausgabe der Opfertiere war Ur; der ĝìri-Vermerk zeigt 
auf, dass die Tiere nach einer anderen Stadt geschickt werden sollten. Wir 
wissen, dass Ereškigal auch kispu aus ähnlichen Anlässen empfing und hier 
entsteht die Frage, wieso Ereškigal keine Opfer bezüglich der Totenpflege der 
verstorbenen Königsmutter bekam, während Allatum in Bezug auf dieses 
Ereignis vermutlich in Enegi vorkommt.  
 
ASJ 3, 92 
 
Vs.      Rs. 
1. 3 udu niga 4-kam ús   8. u4 17-kam 
2. níĝ-dab5 dal-la-tum   9. ki dšul-gi-ì-\lí-ta ba-zi 
3. 3 udu niga 4-kam ús   10. ĝìri lú-dnanna\ šár-ra-ab-du 
4. EN.DÍM.GIG-šè   11. iti ezem dme-ki-ĝál 
5. ki-a-naĝ a-bí-\sí-im-ti   12. mu dšu-suen\ lugal uri5ki-ma-ke4 
6. ĝìri dnanna-kam šu-i   13. é dšára ummaki \-ka mu-dù               
7. šà uri5ki-ma    Rd. 14. 6 udu 
 
                                                          
925 Vielleicht für den Thron, der aus dem Holz des halub-Baumes hergestellt ist, s. Katz 2007. 
926 Ungefähr: „die Tränen, die in den Boden eingreifen“ 
927 Museumsnummer: A 5503, BDTNS Nr. 023038, CDLI Nr. P102022. Kopie: Steinkeller 




Vs.: (1) 3 Mastschafe 4. Qualität: (2)  Übernahme für Allatum. (3) 3 Mastschafe 4. Qualität (4) nach 
Enegi928 (5) für den Libationsort der Abī-simtī. (6) Überbringer: Nanna-kam, der Barbier; (7) in 
Ur. 
 
Rs.: (8) Das sind die (Opfer) des 17. Tages. (9) Abgebucht bei Šulgi-ilī; (10) Überbringer: Lu-
Nanna, der Administrator. (11) Der Monat „Fest des Mekiĝal“. (12) Das Jahr „Šu-Sîn, der König 
von Ur, (13) hat den Tempel des Šara in Umma gebaut“. 
 
 
4.1.3.1.8. Opfer anlässlich der Krönung Ibbī-Sîns929  
 Nach UDT 100 (3 x ŠS 9)930 bekommt Allatum ein Mastrind, aller 
Wahrscheinlichkeit nach anlässlich der Riten zur Krönung Ibbī-Sîns in Ur931. 
Ibbī-Sîn wurde gleich nach dem Tod Šu-Sîns am Anfang x ŠS 9 gekrönt, wie 
aus Opferlisten zu den Feierlichkeiten, u. a. auch UDT 100, zu erschließen ist. 
Neben der Hauptzeremonie in Nippur, wurde der neue König in Uruk, Ur, u. a. 
empfangen und zelebriert932. In UDT 100 begegnen wir den Gottheiten Nin-
kugnuna, Nanna-von-Murinaba, Ulmašītum, Anunītum, Allatum, Meslamta’ea 
und An. Die Opfer für die Götterreihe sind mitternachts bei der Anwesenheit 
des Königs dargebracht. Allatum und Meslamta’ea wären eher in anderen Kon-
texten erwartet, nicht genau bei einer Krönungszeremonie, es sei denn, dass die 
Opfer an die Unterweltsgottheiten deren Besänftigung nach dem Tod Šu-Sîns 
abzielten. In Anbetracht des weit angenommenen schlechten Gesundheits-
zustands Šu-Sîns sind provisorische Maßnahmen für den neuen Herrscher zu 





Vs.                                                               Rs. 
1. 1 gu4 niga 4-kam ús  13. 2 gu4 niga 4-kam ús 
2. 1 gu4 niga dnin-kù-nun-na   14. 4 gu4 niga 
3. 2 gu4 niga 4-kam ús dnanna-e   15. dnanna 
4.                    mu-ri-na-ba-ak933   16. dsîn-a-bu-šu sagi maškim 
5. 1 gu4 niga dul-ma-ši-tum  17. á-u4-te-na 
6. 1 gu4 niga an-nu-ni-tum   18. šà uri5ki-ma 
7. 1 gu4 niga dal-la-tum    19. u4 di-bí-dsîn 
8. 1 gu4 niga dmes-lam-ta-è-a   20. àga šu ba-an-ti-a 
                                                          
928 Vgl. RGTC 2, 46: dnin-šubur-en-dím-gigki  mit Verweis auf UET 3, 1672, 18.   
929 Der Hintergrund für die Reihe Unterweltsgottheiten ist im Tod Šu-Sîns zu suchen. 
930 Museumsnummer: NBC 100, BDTNS Nr. 005485, CDLI Nr. P136234. Kopie: Nies 1920: 
Tf. 50930. Übersetzung: Nies 1920: 69. 
931 S. auch M. E. Cohen 1993: 157.   
932 Sallaberger 1999a: 172f. 




9. 1 gu4 niga 3-kam ús an-na   21. u4 (ITI!) 3-kam 
10. á-ĝi6-ba-a     22. ki puzur4 -ša-den-líl-ta ba-zi 
11. lugal ku4-ra     23. ĝìri nu-úr-dsîn šà-tam 
12. 1 gu4 niga sízkur gu-la   24. ù an-ni-a dub-sar 
25. iti ezem-mah 
26. mu dšu-dsîn lugal uri5ki-ma-ke4 
27. é dšára ummaki-ka\mu-dù 
Rd.  28. 16 gu4 
 
Vs.: (1) 1 Mastrind, 4. Qualität, (2) 1 Mastrind für Ninkugnuna. (3-4) 2 Mastrinder 4. Qualität für 
Nanna-von-Murinaba. (5) 1 Mastrind für Ulmašītum, (6) 1 Mastrind für Anunītum, (7) 1 Mastrind 
für Allatum. (8) 1 Mastrind für Meslamta’ea, (9) 1 Mastrind 3. Qualität für An. (10) Mitternachts, 
(11) der König (ist) eingetreten. (12) 1 Mastrind für die Großen Riten, 
 
Rs.: (13) 2 Mastrinder 4. Qualität, (14) 4 Mastrinder (15) für Nanna. (16) Sîn-abūšu, Mundschenk: 
Bevollmächtigter. (17) Abends (18) in Ur, (19) als Ibbī-Sîn (20) die Krone genommen hat. (21) Das 
sind die (Opfer) des 3. Tages. (22) Abgebucht bei Puzur-ša-Enlil. (23) Überbringer: Nūr-Sîn, der 
Administrator (24) und Anni’a, der Schreiber. (25) Der Monat „Erhabenes Fest“, (26) das Jahr „Šu-
Sîn, der König von Ur, (27) hat den Tempel des Šara von Ur gebaut“. (28) 16 Rinder. 
 
 
4.1.3.1.9. Nicht Einzuordnendes 
  
 RA 19, 192: 4 ist eine Sammeltafel vom vii Š 34, die in 
unterschiedlichen Monaten für Gottheiten und Gegenstände dargebrachte 
Opfer aufzählt934. Interesse erwecken die wegen der verschiedenen Über-
bringer nicht aufeinander folgenden Opfer zum Monat „Fest des Šulgi“: in den 
beiden Fällen erscheint Bēlat-Šuḫnir an erster Stelle, während an zweiter Stelle 
in RA 19, 192: 4 Vs. 2 Bēlat-Terraban, in RA 19, 192: 4 Rs. 14 – Allatum auf-
taucht. Nach den Opfern für Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban im Monat ezem-
dšulgi sind Tiere für Ninsun und Ĝeštinana angeführt; folgen Opfer für das 
elūnum-Fest der Göttin Bēlat-Šuḫnir, abgebucht im Monat „Essen der 
Gazelle“935; die nächste Eintragung verbucht die Ausgaben für Bēlat-Šuḫnir 
und Allatum, wieder im Monat „Fest Šulgis“. Das letzte Segment dieser Opfer-
urkunde registriert Opfer für dub-lá-mah, was diese Opfergabe mit Ur verbin-
det, und für Bēlat-Šuḫnir. Welches war der Anlass zur Ausgabe für Bēlat-
Šuḫnir und Allatum im Monat „Fest des Šulgi“ lässt sich nur vermuten; in Ur 
sind ungefähr zu dieser Jahreszeit Opfer in Bezug auf akiti-Fest der Ernte (die 
Tiere aber schon im vi. Monat abgebucht), das nabri’um-Fest (die Abbuchun-
gen frühestens im viii. Monat) und kaš-dé-a der Göttin Anunītum (Abbuchun-
                                                          
934 Museumsnummer: ? (OIM?), BDTNS Nr. 006127, CDLI Nr. P127734. Kopie: Langdon 
1922: 192. Transliteration: BDTNS. Übersetzung und Kommentar: Langdon 1922. 
935 Neben Bēlat-Šuḫnir bekommen zum elūnum-Fest in Ur im ii. Monat auch Bēlat-Terraban, 




gen vom v. bis vii. Monat) bezeugt. Wie wir schon oben gesehen haben, war 
Allatum mehrmals im Palast von Ur bewirtet, aber etwa später (Monate ix.-x.); 
an dem Bierausschenken Anunītums nahm sie nicht sicher teil. Wahrscheinlich 
bleibt somit für Rs. 13f. eine regelmäßige Lieferung oder Opfer anlässlich der 
Riten der Göttinnen936.  
 
RA 19, 192: 4 
 
Vs.      Rs. 
1. 1 udu niga dbe-la-at-suh6-nirir    12. ù dumu? HAR?-šum 
2. 1 udu niga dbe-la-at-<dar>-ra-ba-an  13. 2 udu niga dbe-la-at-suh6-nirir 
3. iti ezem-dšul-gi     14. 1 udu niga dal-la-tum 
4. 1 udu niga dnin-sún     15. iti ezem-dšul-gi 
5. 1 udu niga dĝeštin-an-na   16. 1 udu niga dub-lá-mah-šè    
6. iti ezem-dnin-a-zu    17. 2 udu niga dbe-la-at-suh6-nirir 
7. ĝìri TAB?-HAR?-šum    18. iti u5-bí mušen gu7 
8. 4 udu niga é-lu-núm    19. ĝìri á-pi5-la-núm 
9. dbe-la-at-suh6-nirir     20. mu an-ša-anki ba-hulu 
10. iti <maš>-kù-gu7 937 
11. ĝìri á-pi5-la-núm 
 
Vs.: (1) 1 Mastschaf für Bēlat-Šuḫnir. (2) 1 Mastschaf für Bēlat-Terraban. (3) Der Monat „Fest 
von Šulgi“. (4) 1 Mastschaf für Ninsun. (5) 1 Mastschaf für Ĝeštinana. (6) Der Monat „Fest von 
Ninazu“. (7)  [Für die  Überführung der Ausgabe zuständiger] ĝìri-Beamte: TAB-HAR-
šum. (8) 4 Mastschafe für das elūnum (-Festival) (9) der Göttin Bēlat-Šuḫnir. (10) Der Monat 
„Essen der Gazelle?“. (11) [Für die Überführung der Ausgabe zuständige] ĝìri-Beamten: 
Apilānum.  
 
Rs.: (12) und der Sohn von HAR-šum938. (13) 2 Mastschafe für Bēlat-Šuḫnir. (14) 1 Mastschaf für 
Allatum.  (15) Der Monat „Fest von Šulgi“. (16) 1 Mastschaf für die Gründungsplattform. 
(17) 2 Mastschafe für Bēlat-Šuḫnir. (18) Der Monat „Essen der ubi-Vögel“. (19) [Für die 
Überführung der Ausgabe zuständiger] ĝìri-Beamte: Apilānum. (20)  Das Jahr „Anšan wurde 
zerstört“. 
 
   MVN 13, 708939 ist eine nicht datierbare Urkunde. Der Text registriert 
die Ausgabe von verschiedenen Arten Mehl(speisen) für das Bierausschenken 
der Göttin Allatum: zì-Mehl, zì-gu-Mehlspeise, gagartum-Mehlspeise, zì-
Mehlspeise. Keine anderen Gottheiten sind in der Urkunde erwähnt. Diesem 
Text ist das gewichtige Zeugnis zu entnehmen, nach dem auch der Göttin Alla-
tum ein Tag für Bierausschenken gewidmet war  (s. a. o. TRU 272 zu kaš-dé-a 
                                                          
936 Opfer für sízkur der Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban im vii. Monat sind in AnOr 7, 72 
belegt; sonst gibt es Ausgaben für die Riten der beiden Göttinnen in anderen Monaten 
(CTNMC 9; Toronto 535; TRU 284). Bislang sind keine Urkunden bekannt, die Opfer für die 
Riten Allatums im vii. Monat bezeugen. 
937 Die Lesung in BDTNS:  iti KI?-gu7. S. aber M. E. Cohen 1993: 145 (dort aber die Liste 
fehlerhaft in Š 44 datiert).   
938 Wahrscheinlich ist in Vs. 7 und in Rs. 1 (Z. 12) derselbe Beamte gemeint.  





šà é-gal). Der Text ist damit interessant, dass er keine Tiere sondern Produkte 
pflanzlichen Charakters für das Bierausschenken Allatums verbucht. Dass die 
Ausgaben von diesem Text mit tierischen Opfern für die Bewirtung der Göttin 
kombiniert gewesen sind, sollen wir aufgrund der Angaben der restlichen 
Urkunden annehmen. Ob MVN 13, 708 die tierischen Opfer einer schon 
bekannten Textquelle ergänzt bzw. welche diese ist, können wir leider wegen 
der fehlenden Datumsangabe nicht feststellen.       
     
MVN 13, 708 
        
Vs.                                                      Rs. 
1. 0.1.3 ninda zì             5. 74 ninda zì 
2. 9 sìla ninda zì-gu           6. u4 kaš-dé-a dal-la-tum 
3. 0.0.4 ninda ga-ga-ar-tum 
4. 90 ninda a-rá 1-kam 
 
In OppNach. 7b940 vom v Š 31 empfängt Allatum Opfer am Ende einer 
Reihe, die folgende Gottheiten aufzählt: Bēlat-Šuḫnir, Bēlat-Terraban, 




12. 2 udu niga dbe-lat-suh-nir   18. ĝìri bar-bar-NI-a 
13. 2 udu niga dbe-la-at-dar-ra-ba-an  19. a-rá 3-kam 
14. 2 udu niga an-nu-ni-tum   20. zi-ga ki šu-ku8-bu-um 
15. 2 udu niga ul-maš    21. iti ezem-dnin-a-zu 
16. 2 udu niga dIŠKUR    22. mu a-rá 2-kam ⌈ha⌉-ra-harki ba-hulu 
17. 1 udu niga dal-la-tum 
 
(12) 2 Mastschafe für Bēlat-Šuḫnir, (13) 2 Mastschafe für Bēlat-Terraban. (14) 2 Mastschafe für 
Anunītum, (15) 2 Mastschafe für Ulmaš(ītum). (16) 2 Mastschafe für den Wettergott, (17) 1 
Mastschaf für Allatum. (18) Überbringer: Barbarija, (19) drittes Mal. (20) Abgebuchtes des Šu-
Kūbum. (21) Der Monat „Fest des Ninazu“, (22) das Jahr „Karahar wurde zum zweiten Mal 
zerstört“. 
 
Die gleiche Reihe ohne Anunītum und Ulmašītum ist aus einer zwei 
Monate früher datierten Abbuchung, OppNach. 7a vom iii Š 31, bekannt.  
 
  
                                                          
940 Unpubliziert (Civil, i. V.), Aufbewahrungsort: A. M. Chisholm Museum, Duluth, 








1. 2 udu niga 2 sila4 níĝ-ki-zàh 7. 1 udu niga dbe-la-at-dar-ra-ba-an  
(translit. -é-ba-an) 
2. é dbe-la-at-suh-nir    8. 1 udu niga dIŠKUR 
3. 1 máš den-ki     9. 1 udu niga dal-la-tum 
4. ezem ù-/   /-um-ma    10. ĝìri a-rá 2-kam 
5. ĝìri a-rá 1-kam     11. iti u5-bí-gu7 
6. 1 udu niga dbe-lat-suh-nir 
 
(1) 2 Mastschafe, 2 Lämmer als Gabe für den verlassenen Ort (2) im Tempel der Bēlat-Šuḫnir. (3) 
1 Zicklein für Enki, (4) das Fest „…umma“. (5) Überbringer, erstes Mal. (6) 1 Mastschaf für 
Bēlat-Šuḫnir. (7) 1 Mastschaf für Bēlat-Terraban. (8) 1 Mastschaf für den Wettergott. (9) 1 
Mastschaf für Allatum. (10) Überbringer, zweites Mal. (11) Der Monat „Essen der ubi-Vögel“. 
 
Noch zwei Listen aus der Regierungszeit Šulgis verbinden den Wetter-
gott und Allatum – TRU 273 vom 6 vii Š 40 und CST 52 vom i Š 41. Nach der 
zweiten dieser Opferlisten erscheint Allatum abseits, wie auch in dem einzigen 
Text aus der Zeit der III. Dynastie von Ur sonst, in dem die Unterweltsgöttin 
und der Wettergott etwa gleichzeitig Tiere bekommen – FSU 5 vom 3. Regie-
rungsjahr Amar-Su’enas. 
 
TRU 273 Vs. 
 
8. 1 udu niga 1 udu ú                           
9. é dIŠKUR-šè! (TÚG)                               
9a. 1 udu niga é  dal-la-tum                   
                                                             
(8) 1 Mastschaf, 1 Weideschaf (9) für den Tempel des Wettergottes. (9a) 1 Mastschaf für den 




Vs.    Rs. 
1. 1 udu [   ]   8. 1 udu ú 
2. níĝ ki-zàh ⌈d⌉IŠKUR  9. sízkur dal-la-tum                         
    10. šà úriki-ma 
                                
Vs.: (1) 1 [  ] Schaf (2) (als) Gabe für den verlassenen Ort des Wettergottes. 
Rs.: (8) 1 Weideschaf (9) für die Riten der Allatum: (10) in Ur. 
 
FSU 5 Vs. 
  
2. 5 udu dIŠKUR   7. sízkur ki dIŠKUR   
…    8. 2 sila4 dal-la-tum 
    
Vs.: … (2) 5 Schafe für den Wettergott,(3-6) …, (7) Riten für den „Ort des Wettergottes“, (8) 2 





  Die Opferliste OIP 115, 18941 datiert auf den vi. Š 29 und ist damit 
interessant, dass für Allatum ein großes Opfer verbucht ist: ein Mastrind und 
zwei gut gemästete Schafe. Der Anlass ist uns gespart. Allatum ist am Anfang 
der Urkunde erwähnt, danach ist eine Lieferung von insgesamt vier Schafen für 
den Tempel der Göttinnen Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban angeführt. Ob die 
Tiere für den Tempel von Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban als übliche Liefe-
rung942 oder in Bezug auf die Klage um die beiden Göttinnen943 zu interpre-
tieren wären, lässt sich nicht eindeutig sagen. Eine weitere Möglichkeit, 
obwohl wenig wahrscheinlich, wäre das akiti-Fest zur Aussaat, das im vii. 
Monat veranstaltet wurde; zu erwarten wären dann Großvieh-Ausgaben auch 
für die anderen Gottheiten, vgl. PDT 1, 609 und StOr 9/1, 27. Nach M. E. 
Cohen 1993: 475 waren Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban in der Unterwelt 
gesperrt und dort haben sie eine Weile aufgehalten; zu dieser Zeit sollten sie 
mit einer Klage von der Königin verehrt worden sein. Allatum ihrerseits war 
zur Zeit der III. Dynastie von Ur bereits mit der Unterwelt verbunden. Wenn 
der Aufenthalt der Göttinnen Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban in der Unterwelt 
zu beweisen wäre, könnte dies das große Opfer für Allatum in dieser Urkunde 
und die Voranstellung ihrer Opfer erklären. Vgl. das auf das akiti-Fest zur 
Aussaat beziehende große Opfer für Allatum in PDT 1, 609 und StOr 9/1 Nr. 
27. Möglich ist aber auch eine reiche Beopferung aus Anlass der Einführung 
der Göttin Allatum ins sumerische Pantheon. 
 
OIP 115, 18 
 
Vs.                                                           Rs. 
1. 1 gu4 niga 2 udu niga sig5  5. é dbe-la-at- 
2. dal-la-tum                                              suh-nir 
3. 2 udu niga ⌈á⌉-pil-lí   6. ù dbe-la-at-dar- 
                       maškim                               ra-’à-ba-an-šè 
4. 2 udu niga maš maškim                        …   
                                           
Vs.: (1) 1 Mastrind, 2 gut gemästete Schafe (2) für Allatum. (3)  2 Mastschafe, Bevollmächtigter: 
Apili<a>; (4)  2 Mastschafe, Bevollmächtigter: Maš – (5) für den Tempel der Bēlat-Šuḫnir. Rs.: 
                                                          
941 Museumsnummer: (OIM) A 2607, BDTNS Nr. 046234, CDLI Nr. P123233. Kopie, 
Transliteration: Hilgert 1998: Tf. 3: 1 und 72. 
942 Man würde als Opferanlass gerrānum der Göttinnen erwarten, aber viele Verbuchungen für 
die beiden Göttinnen, die nicht näher erläutert sind, könnten vielleicht als regelmäßige 
Lieferungen betrachtet werden.  
943 Klageriten für die beiden Göttinnen sind in Uruk im vi. Monat belegt (AnOr 7, 55), in Ur im 




(6) und Bēlat-Terraban… 
 
OIP 115, 20 vom 1 x Š 30944 verbucht Opfer für Allatum anlässlich ge-
ra-núm um Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban. Die Gaben sind für die Klage um 
Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban, Allatum, die Abendriten, den verlassenen 
(Ort) und die Morgenriten bestimmt. Der üblichste Anlass für Opfer an Bēlat-
Šuḫnir und Bēlat-Terraban waren übrigens die mehrmals in Opferlisten beleg-
ten Klageriten945. Die Opfer gehören nach Ur, wo im Tempel der Göttinnen 
Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban Klageriten durchgeführt wurden.     
 
OIP 115, 20 
 
Vs.                                                                  
1. 2 udu niga ge-ra-núm   5. 1 udu niga sízkur á-<u4>-te-na 
2. dbe-la-at-suh-nir   6. 1 udu niga níĝ-zàh (KWU 907)-ŠÈ 
3. ù dbe-la-at-dar-’à-ba-an946  7. 1 udu niga sízkur á-gú-zi-ga 
4. 1 udu niga dal-la-tum   8. u4 1-kam 
  
Vs.: (1) 2 Mastschafe (2)  für die Klage um Bēlat-Šuḫnir (3) und Bēlat-Terraban. (4) 1 Mastschaf 
für Allatum, (5) 1 Mastschaf für die Abendriten. (6) 1 Mastschaf als Gabe für den verlassenen 
(Ort). (7) 1 Mastschaf für die Morgenriten, (8)  das sind die (Opfer) des 1. Tages.  
 
OIP 115, 102 führt eine regelmäßige Lieferung für Allatum an947. Die 
Ausgabe von einem Mastschaf für die Unterweltsgöttin ist neben einem für den 
Ordalfluss vorgesehenen Schaf am 6 ii Š 46 datiert. In derselben Urkunde sind 
auch Opfer für Ninegal, Inana (zweimal) und Ninsumun sowie Tiere für die 
Ver-pflegung des Hofes aufgezählt (Vs. 1–Rs. 12); diese Transaktion ist aber 
zwei Tage früher, auf den 4 ii Š 46, datiert.  
      
OIP 115, 102 
 
Vs.                                                          Rs. 
1. 1 munusáš-gàr gu4-e [ús-sa-a]  9. ba-ug7 é-gal-la ba-an-ku4 (KWU 147) 
2. dnin-é-gal                                         10. 1 amar saĝ  uz-[tur] 
3. 1 sila4 dinana    11. níĝ-gu7 nin-ĝá-ŠÈ 
4. 1 sila4 dnin-sún   12. iti-ta u4 4 ba-ra-zal 
5. 1 sila4 niga   13. 1 udu niga sá-du11 
6. dinana á-ra 2-kam   14. dal-la-tum 
7. 1 máš-gal niga    15. 1 udu di7-lú-[ru]-gú 
8. 1 udu ú   16. iti-ta u4 6 ba-ra-zal 
                                                          
944 Museumsnummer: (OIM) A 2957, BDTNS Nr. 046236, CDLI Nr. P123290. Kopie, 
Transliteration: Hilgert 1998: Tf. 3: 2 und 73. Zum Datum s. Frayne 1997: 104.  
945 S. Weiershäuser 2008: 77.  
946 Für die Lesung ’à/à’ im Altakkadischen, s. Borger, MZL Nr. 495.   
947 Museumsnummer: A 3358, BDTNS Nr. 046318, CDLI Nr. P123404. Foto: CDLI. 




     17. zi-ga ur-dlugal-edin 
18. iti ŠEŠ-da-gu7 
19-19a. [m]u ús-sa ur-bí-lumki ba-hulu   
 
Vs.: (1) 1 weibliches Zicklein zweite Qualität (2) für Ninegal, (3) 1 Lamm für Inana; (4) 1 Lamm 
für Ninsumun; (5) 1 Mastlamm (6)  für Inana zweites Mal; (7)  1 Mastziege, (8) 1 Weideschaf 
 
Rs.: (9) getötet (und) in den Palast gebracht. (10) 1 junge Ente (11) als Verzehr meiner Herrin: (12) 
aus dem Monat sind 4 Tage vergangen. (13) 1 Mastschaf für die regelmäßige Lieferung (14) der 
Allatum. (15) 1 Schaf für Idlurugu: (16) aus dem Monat sind 6 Tage vergangen. (17) Abgebucht bei 
Ur-Lugaledin. (18) Der Monat  ŠEŠ-da-gu7. (19)  Das Jahr, das (dem Jahr) „Urbilum wurde 
zerstört“ folgte.   
 
AnOr 7, 57 zählt Tiere zum i Š 36 auf948. Vielleicht sind die Lieferung 
für die Klage um Inana aus Ur und die Opfer an den Tempel Allatums und den 
Tempel von Išhara und Bēlat-Nagar in Bezug auf die Neulichtriten in Uruk zu 
interpretieren. Das gemeinsame Vorkommen dieser drei Göttinnen verbindet 
man üblicherweise mit Ereignissen in Ur949.      
 
AnOr 7, 57 Vs. 
 
1. 1 udu niga sá-du11   4. 2 udu niga é [d]iš-ha-ra 
2. ge-ra-núm dinana-da-bàd-da  5. ù dbe-la-at-⌈na⌉-gàr 
3. 1 udu niga ⌈é⌉ [d]al-la-tum  6. 2 udu niga sízkur u4-[sa]kar 
šà unuki-/ga 
 
Vs.: (1) 1 Mastschaf (als) regelmäßige Lieferung (2) für die Klage um Inana aus Ur (3) 1 
Mastschaf für ⌈den Tempel der⌉ Allatum, (4) 2 Mastschafe für den Tempel der Išhara (5) und 
Bēlat-Nagar. (6) 2 Mastschafe für die Riten des Neulichts in Uruk. 
 
ASJ 4, 140: 1 datiert auf den 13. eines Monats, dessen Name abge-
brochen ist950; genauso abgebrochen ist der Jahresname, infolgedessen können 
wir nicht sicher den König identifizieren, zu dessen Regierungszeit die 
Urkunde erstellt wurde, aber es handelt sich höchstwahrscheinlich um Šu-
Sîn951. Der Monatsname ist von P. Michalowski 1982: 130 bis [iti ki-SÍK-dnin-
a-zu] rekonstruiert, was ein Datum [13 iv/v ŠS x]952 zu vermuten erlaubt. Für 
Allatum ist ein Mastschaf anlässlich der „Ankunft“ der Göttin aus Simudar 
                                                          
948 Museumsnummer: MM 31, BDTNS Nr. 007929, CDLI Nr. P101352. Kopie Schneider 
1932: 17f.; Molina 1993: Tf. 22948. Kollation Cagni 1983: 87948; Molina 1996: 255. 
949 S. Sallaberger 1993/II: Tab. 67 (nabri’um). 
950 Museumsnummer: NBC 4143, BDTNS Nr. 023980, CDLI Nr. P102164. Kopie: 
Michalowski 1982, 140: 1. Transliteration, Übersetzung und Kommentar: Michalowski 1982: 
130ff. 950. 
951 Dah(i)šatal, seinem Namen nach – ein Hurriter (s. Sigrist 1992: 321), ist zwischen AS 6 und 
ŠS 4 in den Urkunden aus Puzriš-Dagān belegt. Die Tafel ist wegen der gleichzeitigen 
Anwesenheit der Abī-simtī und der Kubātum zur Regierungszeit Šu-Sîns zuzuordnen, s. 
Michalowski 1982: 131. 




neben dem Bierausschenken für ME-Ištarāna vorgesehen. 
  In der Urkunde sind Opfer für die folgenden Gottheiten aufgezählt 
(verschiedene Personen fungieren als Bevollmächtigter!, also keine 
Götterreihe, trotzdem erweist sich bemerkenswert das Beopfern dieser Götter-
(hypostasen), die alle offensichtlich eine Relation zur Unterwelt besitzen, zu 
derselben Zeit): Ĝeštinana, Nungal; Dumuzi, Ĝeštinana, Dumuzi, Ĝeštinana 
Zibnātum, Ĝeštinana lugal; Nanna; Ninsun; Allatum. Das Opfer für Nanna ist 
von Abī-simtī selbst überbracht. Bezüglich des Ankommens der Göttin Alla-
tum aus Simudar953 lässt sich annehmen, dass es sich um eine Kultreise dieser 
Gottheit handelt, weil sie sonst schon im Š 29 als Opferempfängerin in Sumer 
erscheint und ein eigenes Heiligtum im Kernland besaß, s. YOS 4, 56.   
 
ASJ 4, 140: 1 
 
Vs.       Rs. 
1'. 1 [   ]      1. 1 udu niga dnin-sún 
2'. dĝeštin-an-[na ]    2. den-líl-zi-šà-ĝál maškim 
3'. 1 udu niga dnun-gal    3. 1 udu niga dal-la-tum 
4'. tá-hi-iš-a-tal maškim    4. u4 sí-mu-darki-ta 
5'. 1 udu niga ddumu-zi     ì-im-ĝen-na-a 
6'. 1 udu niga dĝeštin-an-na   5. dšu-dsîn-i-pá-la-aḫ 
7'. á-ĝi6-ba-a      den-líl sagi maškim 
8'. 1 udu niga ddumu-zi    6. 16 udu [   ] 
9'. 1 udu niga dĝeštin-an-na\   7. u4 ku-ba-tum-e me-dištaran-na 
 zi-ib-na-tum dĝeštin-an-na lugal   kaš in-na-ni-dé-a 
10'. á-u4-te-na     8. árad-mu maškim 
11'. dnanna-palil (IGI.DU) sagi maškim  9. á-u4-te-na 
12'. 1 sila4 ga dnanna ki sízkur-ra   10. iti u4 13 ba-zal 
13'. ĝìri a-bí-sí-im-ti    … 
                                                                           
Vs.: (1') 1 [   ] (2') für Ĝeština[na], (3') 1 Mastschaf für Nungal – (4') Bevollmächtigter: Dahiš-atal. 
(5') 1 Mastschaf für Dumuzi, (6') 1 Mastschaf für Ĝeštinana: (7') mitternachts. (8') 1 Mastschaf für 
Dumuzi, (9') 1 Mastschaf für Ĝeštinana Zibnātum (und) Ĝeštinana lugal: (10') abends; (11') Nanna-
palil, der Mundschenk: Bevollmächtigter. (12') 1 Sauglamm für Nanna am Ort der Riten; (13') 
Überbringer: Abī-simtī. 
 
Rs.: (1) 1 Mastschaf für Ninsun, (2) Enlil-zišaĝal: Bevollmächtigter. (3) 1 Mastschaf für Allatum, 
(4) als sie aus Simudar gekommen ist. (5) Šu-Sîn-ipallaḫ-Enlil, der Mundschenk: 
Bevollmächtigter. (6) 16 [   ] Schafe: (7) als Kubātum Bier für ME-Ištarān gegossen hat; (8) 
Aradmu: Bevollmächtigter, (9) abends. (10) Der Monat: 13 Tage sind vergangen (11) … 
 
  
                                                          




4.1.3.1.10. Geschenke und Weihgaben 
AUCT 1, 296 vom v ŠS 4? 954 verbucht königliche Weihgaben für Nin-
kilima oder Nin-PIRIG und vielleicht Allatum955. Nin-kilima ist gut als 
Mungo-Göttin bekannt. Sie ist schon in den Götterlisten aus Fāra belegt956, ihr 
Kult ist Ur III-zeitlich bezeugt957. Nin-PIRIG ist nicht immer sicher zu identi-
fizieren, zum Problem des Namens Nin-PIRIG/PÌRIG s. A. Cavigneaux/M. 
Krebernik 2001c: 481. Die drei Möglichkeiten, die in Diskussion kommen 
könnten, sind die Beschwörungsgöttin Nin-PIRIG, Almu958, der in der Götter-
liste AN: dA-nu-um VI 128f. den Unterweltsgottheiten und Dämonen zuge-
ordnet ist und in CT 25, 35 Rs. 22f. neben Allamu den Zwillingen Lugalirra 
und Meslamta’ea gleichgesetzt ist959 und der Gott Nin-PIRIG, der zum Kreis 
des Sonnengottes gehört und vielleicht in Beziehung zum Traumgott Mamud 
steht960. Der letzte ist aber wegen der Schreibung seines Namens voraltbaby-
lonisch kaum denkbar961. Die Beschwörungsgöttin Nin-PIRIG erscheint schon 
in den frühdynastischen Listen962. Einer Vorläufer der Serie Udug hul963 (CT 
44, 31) verbindet Nin-PIRIG, die übrigens zum Kreis der Götter um Enlil in 
Nippur gehört, mit Ereškigal. Ob wir in AUCT 1, 296 ein ähnliches Verhältnis 
vermuten dürften, ist selbstverständlich aufgrund der o. e. Schwierigkeiten bei 
der Identifizierung der Götternamen nicht leicht zu entscheiden. Zu bemerken 
zu AUCT 1, 296 wäre die Tatsache, dass die Geschenke im Palast in Nippur 
geweiht wurden, wo sich auch der Aufenthaltsort der beiden Gottheiten 
befand964. Wie schon o. e. weilte Allatum mehrmals im Palast965. Die Urkunde 
                                                          
954 Museumsnummer: AUAM 73.1016, BDTNS Nr. 026738, CDLI Nr. P103141. Kopie Sigrist 
1984: Tf. 38. Transliteration Vs. – Rs. 3 Sigrist 1979: 4966. Zum Datum s. Sigrist 1984: 37; 
Gomi, JAOS 107, 153 (Nr. 296), gefolgt von Sallaberger 1993/II: T 1. Wenn das Jahr ŠS 4 
angenommen wird, würde der Monat ki-síg-d nin-a-zu der fünfte Monat des Ur-Kalenders sein, 
s. Sallaberger 1993/I: 8. 
955 Sallaberger 1993/II: T 1 nimmt als wahrscheinlich an, dass die Gottheit, die die Gaben 
empfängt, Allagula sei. Sigrist 1984: 19 ergänzt den Götternamen als Allatum. 
956 Heimpel 1995: 424.     
957 Ibid.     
958 Geschrieben dEN.PIRIG.GA bzw. dNIN.PIRIG.     
959 Cavigneaux/Krebernik 2001c: 482.     
960 Cavigneaux/Krebernik 2001c: 481.   
961 Obwohl wir über einen späteren Beschwörungsritus verfügen, der Zaqīqu und Mamud in 
einer offensichtlichen Relation zu Ereškigal und Ninazu bringt, s. „Die Unterweltsgöttin in der 
Beschwörungsliteratur“, CT 23, Nr. 4, Tf. 18 i 36–49. 
962 S. Cavigneaux/Krebernik 2001c: 482. 
963 Udug hul 307–310. 




AUCT 1, 296 bleibt sehr problematisch, weil einerseits nicht sicher ist, ob das 
zweite Zeichen im Namen der ersten Gottheit PIRIG oder PÉŠ ist und anderer-
seits, ob der Name der zweiten Gottheit zu Allatum oder zu Allagula ergänzt 
werden sollte.  
Aus welchem Anlass die Geschenke an den beiden Gottheiten in AUCT 
1, 296 geweiht sind, lässt sich dem Kontext zufolge nicht erschließen. Formal 
konnte die Anwesenheit der Gottheiten im Palast genutzt gewesen sein, aber 
die eigentliche Ursache erkennen wir vom Text leider nicht. Die uns inte-
ressierenden Ringe waren als Schmuck der Götterstatuen weit verbreitet966; 
Boote als Weihgaben sind auch in den Textquellen bezeugt967.                      
    
AUCT 1, 296  
 
Vs.                                                                     Rs. 
…                         6. dal-la-[tum] 
4. 2 har kù-babbar 10 gín-ta   7. u4 é-gal-la 
5. 1 ma-lá zabar     8. a-ru-a [lugal] 
                        9. ki lú-[diĝir-ra-ta] 
                  10. ba-[zi]          
                          11. šà [nibruki]   
                                                          … 
                                           
Vs. … (4) 2 Silberringe von (je) 10 Sekel, 1 bronzernes Boot968 Rs.: (für) Allatum, als (sie) im 
Palast (war): [königliche] Weihung. Abgebucht bei Lu-[diĝira], in [Nibru]…                                                             
  
CUSAS 3, 584 vom iv ŠS 6 stammt aus dem Textil-Archiv von 
Garšana969. Allatum bekommt nach dieser Urkunde ein buntes (?) Gewand.  
 
  
                                                                                                                                                         
Aufenthaltsort der Gottheiten Sallaberger 1993/I: 17. 
965 TrDr. 16; CST 415; PDT 1, 488; PDT 2, 1050.  
966 Beispiele in Streck 2007b: 411f. 
967 S. z. B. Sallaberger 1993/I: 141f. und 185. 
968 Die Schreibung unorthographisch. 
969 Museumsnummer: CUNES 49-15-332, BDTNS Nr. 163840, CDLI Nr. P324338. 
Transliteration: Owen/Mayr 2007. Zu Garšana s. RGTC 2, 52 mit Verweisen auf Sollberger 
1957/58: 108; Sauren 1966: 14 („unmittelbar am Ufer des Iturungal oder war höchstens eine 
Tagesroute von ihm entfernt“); Sauren 1966: 129.134: Innerhalb der Grenzen der Provinz 




CUSAS 3, 584 
 
Vs.                                                      Rs. 
1. 1 túg dal-la-tum\gùn-a ù zi-lí-hi?970        4. nu-úr-dadad maškim 
2. ki-lá-bi 9 ma-[na]\14 gín971                           5. zi-ga ĝìri šu-kab-\ta 
3. a-ku8-a-nu-ri                                               6. ki aš-tá-qar-ta 
            7. ba-zi 
                                                              8. iti u5-bí-gu7 
           9. mu ús-sa bàd\ mar-dú  mu\ ús-sa-bi 
 
Vs. (1) 1 Gewand für Allatum: mehrfarbig und … (2) sein Gewicht – 9 Mi[nen], 14 Sekel. (3) (4) 
Nūr-Adad:   Bevollmächtigter. (5) Ausgabe, Überbringer: Šu-kabta. (6-7) Abgebucht bei Aštaqar. 
(8) Der Monat “Essen der ubi-Vögel”, (9) das (auf dem Jahr) “(Šu-Sîn, der König von Ur, hat) 
die amurru-Mauer (murīq tidnim gebaut)“ folgende Jahr: das Jahr, das darauf folgte“. 
 
CUSAS 3, 715 datiert auf den vi ŠS 9 und stammt wie die 
vorangehende Urkunde aus Garšana972. Für die Göttin Allatum ist ein túgzi-li-hi 
túg (?) vorgesehen. Die Bedeutung des Wortes zi-li-hi ist ungeklärt; soweit es 
mir bekannt ist, sind nur noch zwei Urkunden veröffentlicht, die ein túg zi-li-hi 
nennen. Die beiden Texte sind auf Š 37 datiert. YOS 4, 296 erwähnt dieses 
Gewand unter den Geschenken für Ninegal, während MVN 3, 152 – für 
Anunītum. MVN 3, 152 führt zwei Modifikationen an, eine von denen die 
semitische Herkunft des Wortes vermutet973, das andere Gewand, das vom 
Wort zi-li-hi attributiert ist, ist túgbar-sig9 in MVN 3, 152 Vs. 3.    
 
CUSAS 3, 715 
                     Rs. 
1. 1 túgzi-li-hi\ túg dal-la-tum                  4. [š]u ba-ti   
2. ki aš-tá-qar-ta    5. iti ki-SÍG-dnin-a-zu 
3. puzur4-a-gu5-um   6. mu dšu-dsuen\ lugal-uri5 ki-\[ma]-ke4 é dšára\ 
ummaki-ka mu\-dù 
 
Vs.: 1 zilihi-Gewand für Allatum. Von Aštaqar hat (es) Puzur-Akkum Rs.: empfangen. Der 




                                                          
970 In Owen/Mayr 2007, 224: zi-in-bi, Molina (BDTNS): zi-ta-bi. Das erste Zeichen ist 
unumstritten ein ZI, das zweite aber tendiert m. E. eher auf NI. Das ZI-NI-[  ?] 
scheint ein Attribut zum túg dal-la-tum sein, additiv zu gùn-a verwendet, worauf ich erschließe, 
dass es sich um ein Qualitäts-, nicht um ein Quantitätscharakteristikum des Gewandes geht 
(Farbe, Stoff o. ä., aber nicht Größe oder Gewicht). Ich vermute hier eine Ergänzung des 
Attributs ZI-NI-[ ] bis zi-lí-[hi] aufgrund der Designation des Gewandes für Allatum in 
CUSAS 3, 715. Vgl. aber CUSAS 3, 715. 
971 Nach der Transliteration in CUSAS 3, 224 „12 gín“, aber auf dem Foto deutlich „14“.  
972 Museumsnummer: CUNES 47-12-086, BDTNS Nr. 163752, CDLI Nr. P322304. 
Transliteration: Owen/Mayr 2007. 




4.1.3.1.11. Personal der Göttin 
Etliche Texte aus der Zeit der III. Dynastie von Ur nennen Kultpersonal 
der Allatum. Für sie sind ein šabra “Tempelverwalter” und ĝìri sè-ga, “Perso-
nal, Bedienstete” bezeugt. Auch eine weitere Urkunde erwähnt einen Diener 
der Göttin; unglücklicherweise ist die Stelle, die das Amt dieses Dieners erläu-
tert, abgebrochen.   
YOS 4, 56, der schon oben in 4.1.3.1.3. behandelt wurde, führt einen 
šabra, Tempelverwalter, der Göttin Allatum an, der zu den mašdaria-
pflichtigen Verwaltern zum Monat ezem-mah in Ur zählte. Der šabra von Alla-
tum war am bala-System des Staates der III. Dynastie von Ur beteiligt, was von 
seinem politischen Status spricht. Er soll eine Stadt verwaltet haben, die der 
Hoheit eines Ensi unterstand. 
TCL 5, 6041 vom AS 2 stammt aus Umma974. Die Liste zählt Ernte-
arbeiter aus, die zu unterschiedlichen Städten gehören und einem Ugula unter-
stellt sind sowie die Verwalter (Ensi, Šabra oder Saĝĝa), die sie übernehmen. 
Ein šabra der Allatum ist in einer anderen administrativen Urkunde aus der Zeit 
der III. Dynastie von Ur belegt, wie wir oben gesehen haben. Die Liste der 
Gottheiten und der Städte, die in Bezug auf die Lokalisierung der Stadt der 
Unterweltsgöttin Allatum zur Zeit der III. Dynastie von Ur ausgewertet werden 
soll, lautet folgendermaßen: Nanāja (Uruk?), Larsa, Nergal, Allatum, U\ardagi, 
Ku’ara, Ama-Inana, Sippir, Mur. 
 
TCL 5, 6041 Rs. 
  
1. 240+ [  érin    ] 
2. 260+ [šabra]975 dal-la-tum ì-dab5 
       
Rs. (1) 240+[  Leute  ]; (2) 260+ [   ] hat [    ] der Allatum übernommen. 
 
UET 3, 1418 ist nicht datiert976. Die Urkunde erwähnt monatliche 
Rationen für ĝìri sè-ga, die Diener, der Göttinnen Anunītum, Šu’ala und Alla-
tum; die Aufzählung der Göttinnen erfolgte in der angeführten Reihenfolge.  
                                                          
974 Museumsnummer: AO 6041, BDTNS Nr. 006192, CDLI Nr. P131755. Kopie: de 
Genouillac 1922: pl. 31; Transliteration, Kommentar: Goetze 1963: 1ff. 
975 S. Goetze 1963, 2: 7, der hier šabra wiederherstellen möchte. Zu šabra – s. Heimpel 1990, 
208: „ein königlicher Tempelverwalter“. 






UET 3, 1418 
       
Rs. 
1. ĝìri sè-ga an-nu-ni-tum 
2. dšu-a-la ù dal-la-tum 
3. šu-níĝin 1 ĝuruš  0.0.4 [   ] 
4. šu-níĝin 3 géme 0.0.2 5 sìla 
5. šu-níĝin 3 géme 0.0.2 <[   ]> sìla 
6. šu-níĝin 1 géme šu-gi4 0.0.1 5 sìla   
……….. 
 
Rs.: Diener der Anunītum, Šu’ala und Allatum. Insgesamt 1 Arbeiter: 40+[   ] Liter; insgesamt 
3 Dienerinnen: 25 Liter; insgesamt 3 Dienerinnen: 20+[  ] Liter; insgesamt 1 alte Dienerin: 15 
Liter.  
 
Warum die Diener dieser drei Göttinnen zusammen angeführt sind, 
lässt sich nicht feststellen; höchstwahrscheinlich geht es darum, dass die 
Heiligtümer der Göttinnen relativ nahe lagen; Anunītum war in Ur, Uruk und  
Nippur verehrt, für Šāla ist aus der Zeit der III. Dynastie von Ur ein Heiligtum 
in Karkar bekannt. Die Lokalisierung der Stadt Karkar ist nicht sicher, etwa im 
Gebiet zwischen Larsa, Ur und Eridu977. Wir sollen nicht außer Betracht lassen, 
dass altbabylonisch sowohl Karkar, der Kultort des Wettergottes, als auch 
Enegi, das bereits untergehende Zentrum der Verehrung Ninazus und der ande-
ren Unterweltsgottheiten die logographische Schreibung IMki teilten. 
Ein anderer Text und zwar UET 9, 111 bringt das Personal derselben 
Göttinnen wieder in einer Relation zueinander978, wobei die Göttinnen selbst 
wie in UET 3, 1418 erwähnt sind.  
 
UET 9, 111 Rs. iii 




[   ] 
 
Diener der Anunītum, Šu’ala und Allatum. 
  
  
                                                          
977 S. D. O. Edzard 1976–1980: 64 und D. O. Edzard/G. Farber/Sollberger 1977: 78. 




4.1.3.2. Der Kult der Ereškigal  
  
Die einzige Opferliste und der einzige Beleg aus der Zeit der III. 
Dynastie von Ur979, der die Unterweltsgöttin Ereškigal erwähnt, ist die Tafel 
YBC 4190, die oben auch bezüglich des Kultes der Göttin Allatum betrachtet 
wurde.   
 
YBC 4190 Rs. i 
 
23. 1 udu   29. dnin-šubur         
24. 1 sila4   30. šà EN.DÍM.GIGki   
25. dnin-a-zu   31. 1 udu         
26. 1 udu dereš-ki-gal  32. 1 sila4          
27. 1 udu   33. dnin-ĝiš-zi-da          
28. 1 sila4   34. šà ĜIŠ.BÀN.DAki 
 
Rs. i.: (23) 1 Schaf, (24) 1 Lamm (25) für Ninazu; (26) 1 Schaf für Ereškigal; (27) 1 Schaf, (28) 1 Lamm 
(29) für Ninšubur – (30) in  Enegi. (31) 1 Schaf, (32) 1 Lamm (33) für Ninĝišzida – (34) in Ĝišbanda. 
       
Die Verwaltungsvermerke machen deutlich, dass die Tiere für die 
ersten drei Gottheiten in Enegi (šà EN.DÍM.GIGki) dargebracht sind, während 
diese für Ninĝišzida – im Kultzentrum des letzten – Ĝišbanda. Auch die schon 
als eine mögliche Vorgängerin und Entsprechung Ereškigals in Lagaš behan-
delte Göttin Ninšubur bekommt neben Ereškigal in Enegi ein Tier – Tatsache, 
die Ur III-zeitlich die beiden Göttinnen in dieser Stadt differenziert980. Hier 
kommt aber noch eine Überraschung; die als „Herrin/Königin der Unter-
welt“ während der Akkade-Zeit gepriesene Ereškigal, der auch die Tempel-
hymnen, die auf dieselbe Epoche zurückgehen, das Besitztum über die Unter-
welt zuschreiben (TH 179) und in „Ur-Namma A“ 97ff. königliche Geschenke 
bekommt, empfängt bei den Trauerriten für den verstorbenen König Šu-Sîn die 
geringste Opferausgabe unter den zum Kreis von Ninazu angeführten Gott-
heiten! Für Ereškigal ist nur ein Schaf vorgesehen, während Ninazu, Ninšubur 
und Ninĝišzida je ein Schaf und ein Lamm erhalten. Welche könnte die 
Ursache für diese bemerkenswerte Unterschätzung der Herrin der Unterwelt 
sein? Wir sollen diesbezüglich die Quellen der Epoche in Betracht ziehen, die 
                                                          
979 Wenn wir annehmen, dass die literarische Komposition „Ur-Namma A“ erst in der 
altbabylonischen Zeit verfasst worden ist. 
980 S. o. „Vorkommen und Position“ für die mögliche Aufnahme Ninšuburs ins Pantheon von 




eigentlich Ereškigal kaum erwähnen, während die auch mit der Unterwelt asso-
ziierte Allatum Ur III-zeitlich eine weite Verehrung genießt. Hier handelt es 
sich um den von den Königinnen der III. Dynastie von Ur gepflegten Kult, die 
bedeutendsten von denen, Šulgi-simtī und Abī-simtī, nicht sumerischen 




                                                          




4.2. Der Kult der Unterweltsgöttin im II. Jt. v. Chr. 
 
4.2.1. Erste Hälfte des II Jt. 
 
4.2.1.1. Ereškigal in Assyrien: Die Inschrift des Šamšī-Adad I. AJSL 18, 
174ff. 
 Die Inschrift befindet sich auf einer stark zerstörten Tafel aus 
Kuyunjik982. Nach B.  Landsberger stammt die Tafel nicht aus Ninive, sondern 
aus Aššur, wo in späterer Zeit ein Tempel der Unterweltsgöttin bezeugt ist983. 
Zur Lokalisation des von Ikūnum gebauten und von Šamšī-Adad I. renovierten 
Tempels der Göttin Ereškigal in Aššur s. K. R. Veenhof 2008: 36+82. Der 
Meinung B. Meissners 1926 (AOB 1): 26f.4 nach, sei der Tempel aufgrund des 
Textfundortes in Ninive zu suchen. 
Die Inschrift Šamšī-Adads I. beweist an erster Stelle, dass bereits zur 
Regierungszeit Ikūnums die Unterweltsgöttin Ereškigal einen Tempel in Nord-
mesopotamien besaß. Ob die Bedeutung der Göttin in den darauf folgenden 
Jahrzehnten abnahm und ihr Tempel wirklich baufällig wurde, ist schwierig 
festzustellen; dass sich die Wiederherstellung oder Renovierung ihres 
Heiligtums als notwendig für den anderthalb Jahrhunderte später regierenden 
Šamšī-Adad I. erwies, verstehen wir als Beweis für das Behalten ihrer Rolle im 
kultischen Leben Aššurs. 
 
AJSL 18/1: 176, Übersetzung 
 
Vs.: (1) Šamšī-Adad, (2) Eingesetzter des Enlil, (3) Stadtfürst Aššurs. (4) Der Tempel der Ereškigal, 
(5) den Ikūnum, (6) Sohn von Erišum, (7) errichtet hatte, (8) wurde baufällig und (9) Šamšī-A[dad], 
(10) Sohn von [              ]. 
Rs.: (1'-2') Stadtfürst [Aššurs,         ], (3') Sohn des Ša[lim-aḫum], (4') des Stadtfürsten [Aššurs], (5') 
Ikūn[um], (6') Stadtfürst [Aššurs (7'-12') xxx . Wenn der Tempel] (13') baufällig wird, (15') [möge] er 
(13') meinen Tonnagel (14') an seinen Ort (15') zurückbringen.    
 
  
                                                          
982 Kopie: Johns 1901–1902: 176; Edition und Studie: Johns 1901–1902: 174–77. Edition: 
Ebeling/Meissner/Weidner 1926; Grayson 1987: 55f. Übersetzung Luckenbill 1926: §40; 
Grayson 1972, 19: 5; Grayson 1987: 55f. Studie Bezold 1908: 250; Landsberger/Balkan 1950: 
252–53; Landsberger 1954: 3634; Borger 1961: 17f.; Veenhof 2008: 36+82 bzw. 83. 




4.2.1.2. Altbabylonische Rechts- und Wirtschaftsurkunden zum Kult der 
Göttinnen Ereškigal und Allatum  
 
CT 2, 39 Vs. 1–3984 stammt aus Sippir und datiert in die Regierungszeit 
Sābiums (1844–1831). Die Prozessurkunde mit einer Vindikationsklage 
erwähnt einen Tempel der Göttin Allatum. 
 
(1) a-na É su-mu-ra-aḫ (2) ša ita É ni-id-nu-ša (3) ù ita É dal-la-tum 
(1) Wegen eines Hauses des Sumu-raḫ, (2) das an das Haus des Nidnuša (3) und an den Tempel 
der Allatum angrenzend (ist). 
 
UET 5, 439985 datiert auf RiSi. 2? (1821)986 und stammt aus Ur. Die 
Urkunde thematisiert den Empfang von Silber für die Umschuldung des wāb-
ilišu, das verschiedenen Personen zurückgezahlt wird. Der Text erwähnt ein 
Tor, vermutlich, der Göttin Ereškigal987: (Vs. 7) i-na KÁ dereš-[ki]-gal. Wenn die 
Lesung stimmt, wie es aussieht, wäre diese Urkunde ein Hinweis darauf, dass 
die Unterweltsgöttin auch in der altbabylonischen Epoche in Ur eine Vereh-
rung genoss.  
 OECT 3, 52, ein Dokument über Feldverteilung, das vermutlich aus 
Larsa stammt988 und in die Regierungszeit Ḫammurapis (1792–1750) datiert, 
erwähnt zwei Fluren der Ereškigal in <abi’ātum989, die Teil der Felder von 
zwei Personen sind. ?abi’ātum ist vermutlich in der Umgebung von Larsa zu 
suchen990:  
 
(Vs. 10.12) A.GÀR dereš-ki-gal 
 
VS 18, 1 stammt vermutlich auch aus Larsa991 und datiert auf das 55. 
Regierungsjahr Rīm-Sîns (1822–1763). Die Tafel betrifft einen Prozess vor 
dem kārum von Ur und Larsa und erwähnt einen gudu4-Priester der Göttin 
                                                          
984 Mus. Nr.: Bu. 91–5–9, 387. Publikation: Pinches, CT 2, 39. Bearbeitung: Pinches, JRAS 
1897: 601f.; Schorr 1913, UAZP 262; Kohler/Ungnad, HG III: 692.  
985 Mus. Nr.: U. 16064. Kopie: Figulla/Martin 1953. 
986 S. Figulla/Martin 1953: 16. 
987 S. Renger 1967: 156 und Richter 2004: 4962145. 
988 Ashm. 1923, 34. Publikation: Driver 1924. Bearbeitung: Driver 1924; Kraus 1968, Nr. 130. 
Larsa ist wegen Šamaš-ḫāzir zu erwarten, s. zum letzten Stol 2004: 735f.   
989 Die einzige Erwähnung in RGTC 213 ist AbB 4, 130, ohne weitere Erläuterungen bezüglich 
der Lokalisation der Ortschaft. 
990 S. Richter 2004: 3991669. 
991 VAT 8431. Kopie: Klengel 1973. S. zum Herkunftsort die Inhaltsübersicht zur Tafel in VS 






(29) ma-ap-pa-a gudu4 dereš-⌈ki⌉-[gal] 
 
OBCNi. 28992 vom 25 vi Samsu-iluna 16 (1749–1712) stammt aus 
Nippur und thematisiert die Erbteilung eines Vermögens, inkl. Tempelämter, 
Häuser, Felder, Ausrüstung und Zubehör. Die Urkunde führt u. a. das nam-
gudu4-Priesteramt (des Tempels) der Göttin Allatum an:  
 
(Vs. 5.14; Rs. 24) nam-gudu4 dal-lá-tùm993 
 
Ein anderer Text zum Kult der Göttin Allatum in der altbabylonischen 
Zeit ist mir leider unzugänglich; Sm. 16 sollte einen Hochsitz (ĝišgu-za bára 
mah) der Allatum in Kutha erwähnen994.  
Die Opferliste UM 29-13-375 aus der Regierungszeit Warad-Sîns 
(1834–1823)995 führt u. a. eine Reihe Gottheiten an, die in Nippur verehrt wur-
den: Dagān, Namtar, Inana-Zabalam, Ningirsu, Baba, Išḫara, Geštinana, Ereš-
kigal, Nazi. Mindestens einige der Gottheiten dieser Reihe sind mit der Unter-
welt assoziiert.  
Die Rechts- und Wirtschaftsurkunden der altbabylonischen Zeit bewei-
sen oder legen nahe die Verehrung der Unterweltsgöttin in Ur, Nippur, Sippir 
und Kutha? sowie vielleicht in der Umgebung von Larsa, wobei eine geogra-
phische Differenzierung bei der Benennung der Unterweltsgöttin zu beobach-
ten ist: in Südbabylonien begegnen wir Ereškigal, in Zentral- und Nordbaby-
lonien Allatum996. Nur in Nippur sind während der altbabylonischen Epoche 
die beiden Göttinnennamen belegt. Wie aus den Götterlisten der 
altbabylonischen Epoche deutlich wird, ist zu dieser Zeit der Synkretismus der 
Göttinnen Ereškigal und Allatum bereits begonnen.   
 
  
                                                          
992 UM 29–16–141. Photo und Transliteration: Stone 1976. 
993 Vgl. die Schreibung des Namens der Göttin mit der in TCL 15, 10 sowie mit der Schreibung 
des Namens des Gottes Alla in etlichen Urkunden, wie z. B. UM 29-16-222 Vs. 3 (in: 
Jacobsen/Alster 2000: 337). 
994 S. Renger 1967: 144. 
995 Sigrist 1980: 104. 




4.2.1.3. Kultinventar der Ereškigal 
 Aus der altbabylonischen Epoche ist auch ein Beleg über ein Emblem 
der Unterweltsgöttin bekannt. RFH 34 verewigt einen Jahresnamen, nach dem 
das große Holzemblem Ereškigals in ihren Tempel gebracht wurde. Die Unter-
weltskönigin erscheint hier erstaunlicherweise unter ihrem Emesal-Namen:  
 
RFH 34  
 
mu giššu-nir-ra kalag é dgašan-ki-gal in-ni-in-tu-ri 
 
„Das Jahr “Das große Emblem wurde in den Tempel Gašankigals gebracht”. 
   
4.2.1.4. Ereškigal in der persönlichen Frömmigkeit 
 Die schon im Kapitel „Namen, Titel und Epitheta der Unterwelts-
göttin“ angeführten Namen wāb-Ereškigal „Gut ist Ereškigal“ (UET 5, 369) 
und Ereškigal-lamassašu „Ereškigal ist seine Schutzgöttin“ (TCL 10, 79: RiSi 
31), zeugen davon, dass der Unterweltskönigin nicht nur eine mythologische 
Rolle zugeordnet und sie im Rahmen der Bestattungsriten und in der Peripherie 
des offiziellen Kultes verehrt wurde, sondern ihr auch Ehrfurcht im Rahmen 
der persönlichen Frömmigkeit entgegen gebracht wurde. Die Personennamen 
mit dem Bildungselement „Ereškigal“ sollten entweder als Danknamen oder 
als Schutznamen betrachtet werden, s. a. O. 
 
4.2.1.5. Anspielungen auf den Kult Ereškigals in den literarischen Texten 
 Die Bestattungsriten waren oft, wenn auch nicht immer, von Opfer-
gaben und Geschenken an die Unterweltsgottheiten (und die verstorbenen 
Priester und Ahnen) begleitet, was literarischen Texten altbabylonischer Zeit, 
aber auch z. B. Ersatzriten an Ereškigal späterer Epochen zu entnehmen ist.  
 Die sumerische literarische Komposition „Gilgamešs Tod“997 
beschreibt, wie Gilgameš den Unterweltsgöttern Opfer und Empfangs-
geschenke gebracht hatte. Leider erfahren wir aus diesem Text nicht, was für 
Geschenke für Ereškigal vorgesehen waren. 
 Glücklicherweise zählt die Komposition „Ur-Nammas Tod“ 998 konkret 
                                                          
997 ETCSL 1.8.1.3. Another Version from Nibru 8ff. 




die Geschenke auf, die die Unterweltskönigin vom verstorbenen Ur-Namma 
empfing:   
 
ETCSL 2.4.1.1 Nibru 97/Susa C 29 
A iii Vs. 13. [   ]-kéš-da ì ba-ni-in-dé-a bur šaĝan šu du7-a 
Sb2 Vs.: 7, 13. [                ] ì ba-SAR-a ⌈bur⌉ šaĝan šu du7-a 
 
ETCSL 2.4.1.1 Nibru 98 
A iii Vs. 14. túg⌈dugud⌉ túgzulumhi (SÍG.SUD) túgpàla nam-nin-a 
 
ETCSL 2.4.1.1 Nibru 99/Susa C 30 
A iii Vs. 15. [       ] SAR dalla me kur-ra 
Sb2 Vs.: 7, 14. [               ] lugal-la sig níĝ-šu PI me kur-ra 
 
ETCSL 2.4.1.1 Nibru 100/Susa C 31 
A iii Vs. 16. dereš-⌈ki⌉-[gal ama dn]in-a-zu-ra 
Sb2 Vs.: 9, 1. [   ] ⌈ereš-ki-gal ama⌉[dnin-a-zu-ra] 
 
ETCSL 2.4.1.1 Nibru 101/Susa C 32 
A iii Vs. 17. sipa [ur-dnamma-ke4 é-gal-la-na ĝiš] im-[ma-ab-tag-ge] 
Sb2 Vs.: 9, 2. [si]pa ur-dnamma-ke4 é-gal-la-⌈a-né ĝiš⌉ im-mi-[in-tag-ge] 
 
Nibru 97/Susa C 29  Ein kešda-Gefäß, aus dem man Öl ausgießt, ein šaĝan-Gefäß vollkommener 
Herstellung,    
Nibru 98  ein schwerwiegendes Gewand, ein zulumhi-Gewand999, ein Gewand der 
Herrinnenschaft, 
Nibru 99/Susa C 30  [       ] reine??? (sig) königliche Waren für die göttlichen me-Kräfte der 
Unterwelt bzw.  [        ],// strahlende? xxx für die göttlichen me-Kräfte der 
Unterwelt, 
Nibru 100/Susa C 31  für Ereškigal, die Mutter des Ninazu, 
Nibru 101/Susa C 32  lässt der Hirte Ur-Namma in ihrem Palast opfern.  
 
 Ein Teil der Geschenke, die Ereškigal vom toten König bekommt – das 
zulumhi-Gewand und die Gefäße für die göttlichen me-Kräfte der Unterwelt – 
weist auf ihr königliches Statut hin. Der König hat die Gaben in den unter-
irdischen Palästen der Gottheiten bringen lassen, was darauf hindeutet, dass 
auch einem Verstorbenen bei der Bestattung Geschenke gegeben wurden, die 
er in die Unterwelt mitgenommen und den wichtigsten Gottheiten, ver-
göttlichten Königen und Ahnen dargebracht hatte. Auch tierische Opfer hat der 
verstorbene König in die Unterwelt mitgebracht – Stiere, Zickleine und Mast-
schafe, die offensichtlich für die Götter vorgesehen waren (ETCSL 2.4.1.1: 84–
87; die vorangehenden Zeilen erzählen vom großen Gastmahl, das der König 
für die Toten organisierte), was auch eine Anspielung auf die eigentlichen 
                                                          
999 Ein Gewand aus dem Vlies eines „langvliesigen“ Schafes, das zur Königsbekleidung gehört. 
Diese Eigenschaft ist durch die Apposition pàla nam nin-a unterstrichen (vgl. „Šulgi X“ 60). 
Zulumḫi klingt ähnlich wie das in den Urkunden aus der III. Dynastie von Ur belegte ziliḫi-




Bestattungsriten vermutet. Diese Annahme wird durch die neuassyrischen 
Texte zu den Ersatzriten an Ereškigal gestützt, nach denen die Göttin bei der 
angeblichen Bestattung eines Verstorbenen Opfer bekam (s. u.).       
 
 
4.2.2. Zweite Hälfte des II. Jt. 
 Ein dem tākultu (KAR 214) und dem III R 66 möglicherweise 
verwandtes Ritual ist das sog. „Krönungsritual Müller I“1000 aus der Regie-
rungszeit der Nachfolger Tukultī-Ninurtas I. (MVAeG 41/3, 8ff.)1001. Der Text, 
der u. a. die Verteilung von Steinperlen unter verschiedenen Gottheiten auf-
zählt1002, wird als "Krönungsritual" bezeichnet, s. zuletzt W. Meinhold 2009: 
122 etc. Es ist nicht festzustellen, ob die Kultzeremonie einmalig war und die 
Krönung eines konkreten Herrschers beschrieb oder ein wiederholendes kul-




1'. [              1] UDU 1 N[A4 dal-la-tu4] 
2'. [1 UDU 1 NA4 d] EN-šárru [1 NA4] 
3'. [dda-ag-la-nu] 1 NA4 dsi-ú-sa 
 
Übersetzung: 
(1') [      1] Schaf, 1 St[ein: Allatu. (2') 1 Schaf, 1 Stein]:  Bēl-šarru. [1 Stein: (3') Daglānu]. 1 Stein: 
Si’usa. 
 
KAR 135 + Rs. iv (MVAeG 41/3, 14) 
  
15. [1 NA4 d]al-la-tu4 1 NA4 dEN-šárru 1 NA4 dda-ag-la-nu 




(15) 1 Stein: Allatum. 1 Stein: Bēl-šarru. 1 Stein: Daglānu. (16) 1 Stein: Si’usa1004. Insgesamt 101 
Steine für die Götter des Aššur-Tempels. 
 
 Diesem Ritualtext zufolge gehörte Allatum zu den Gottheiten, die im 
                                                          
1000 Der Text ist von K. Fr. Müller, MVAeG 41/3: 48 bearbeitet (als Duplikat von KAR 135 
Rs. iv 15f. angenommen: s. MVAeG 41/3, 47). KAR 135+137+216. Autographie: Ebeling 
1919/1920, Bearbeitung: K. Fr. Müller 1937 (MVAeG 41/3: Text I). Datum: mA. KAR 217. 
Autographie: Ebeling 1920. Bearbeitung: K. Fr. Müller 1937 (MVAeG 41/3: Text Ia). 
1001 K. Fr. Müller 1937: 5. Menzel 1981/I: 41 findet keine neuassyrische Entsprechung dieses 
Rituals.   
1002 Frankena 1954: 65. 
1003 S. Menzel 1981/I: 41. 




Tempel des assyrischen Staatsgottes verehrt wurden (KAR 135 Rs. iv 15f.). 
Allatum geht dem Bēl-šarru/i voran, der in demselben Ritual dem Gefolge 
Bēlat-ekallis angehört (KAR 135 + Rs. iii 22) und in späterer Zeit zum Kreis 
Gulas in Aššur zugeordnet ist und auch in den Tempeln Aššurs und Šamašs in 
Ninive Verehrung findet1005; nach dem „Götteradressbuch“ hatte Bēl-šarru/i 
sogar ein eigenes Heiligtum in Aššur, wo auch die vermutlich mit der Unter-
welt assoziierte Göttin IGI.KUR-NIN-URU verehrt wurde1006.  
 
  
                                                          
1005 S. ausführlich Meinhold 2009: 126. 




4.3. Der Kult der Unterweltsgöttin nach den Quellen des I. Jt. v. Chr.: 
Religiöse Texte und Wirtschaftsurkunden der nA-, nB- und spB-Zeit 
 




KAR 214 (tākultu)1007 
III R 661008 
STT 881009 
 
Die Belege zu einer Unterweltsgöttin in den beiden Texten: 
  
[III R 66 vi 25: dNIN KI-tì (?)] 
KAR 214 i 8: dereš-ki-gal 
KAR 214 ii 33: dal-la-[tu4] 
STT 88 iii 7: dIGI.KUR.NIN.[ZU?] (?) 
 
 Das Ritual tākultu, „Speisung“, war früher als aus zwei Versionen 
vorgestellt gedacht: eine ältere, aus der Zeit vor Sanḫerib stammende Fassung 
(III R 66 mit Dupl. STT 88) und eine jüngere (KAR 214), die in der Zeit von 
Aššur-etel-ilānī schriftlich fixiert wurde1010. Nach A. Ungnad 1943: 194 ist III 
R 66 wahrscheinlich eine Abschrift eines mittelassyrischen Textes. Bei dem 
tākultu-Ritual wurden den assyrischen sowie einigen fremden Gottheiten Opfer 
dargebracht, damit sie dem König und seinem Staat Schutz und Wohlstand 
sichern1011. W. G. Lambert 1957–1971: 478 stellt den tākultu-Text den 
                                                          
1007 Museumsnr.: VAT 10126. Foto: Frankena 1954: Tf. 3f.; Autographie: Ebeling 1920; 
Bearbeitung (eine Auswahl): Frankena 1954: 23–39; Ebeling 1954; Menzel 1981/II: T 138–
142. Kollation: Parpola 1979; Meinhold 2009: 413–425. Datum: nA. Paralleltexte: KAV 83 
und KAV 325.  
1008 Museumsnr.: K 252. Fotos: Frankena 1954: Pl. I–II; Autographie: G. Smith 1870; Hommel 
1899, 137ff. Bearbeitung (Auswahl): Frankena 1954: 1–22; Korrekturen: id. 1961; Menzel 
1981: T 113–125. Datum: nA. Paralleltexte: KAV 57, STT 88, Rm. 2, 190 (=ABL 1413: R. F. 
Harper 1914 [ABL 14]), K. 9925 (Menzel 1981/II: T 126 mit Bibliographie). 
1009 Autographie: Gurney 1957 (STT 88); Kopie Frankena 1961: 199–204; Bearbeitug 
(Auswahl): Menzel 1981/II: T 128–136. Datum: nA. Paralleltexte: III R 66, KAV 57, K. 9925, 
ABL 1413, KAR 214. 
1010 K. Fr. Müller 1937: 512. Nach Ungnad 1943: 194 ist wahrscheinlich, III R 66 Abschrift 
eines mittelassyrischen Textes zu sein. Vgl. Ebeling 1954: 117, der auch ein mA-Datum 
annimmt.  
1011 K. Fr. Müller 1937: 512; s. a. Porter 2005, 43: “The Neo-Assyrian  tākultu-Texts ... 
describe a royal ritual in which the Assyrian king, accompanied by a priest, gave gifts of drink 
to all the gods worshipped in particular Assyrian and Babylonian temples, who are listed one 
by one as they receive the offering“. Ebeling 1954, 116: „KAR 214 zählt die Gottheiten, 
Numina, Hypostasen und „Kraftquellen“ auf, die der König Assuretililâni ... für würdig hielt, 
an der Festmahlzeit (tâkultu) am Neujahrfest (?) teilzunehmen...  Sehr interessant ist die 
Tatsache, dass KAR 214 neben den Gottheiten auch leblose Dinge in reicher Anzahl als 




Opferlisten gegenüber und akzentuiert die auffällige Größe des Ritualtextes im 
Vergleich zu den letzten. W. Meinhold 2009 behandelt III R 66 und STT 88 
separat von KAR 214; dem Ritual tākultu ordnet sie nur KAR 214 zu, weil nur 
in diesem Text der Name des Rituals erwähnt ist, nicht aber in III R 66 oder in 
STT 88. Obwohl die beiden Versionen ähnliche Rituale darstellen, gibt es 
zwischen III R 66 nebst STT 88 und KAR 214 wichtige Unterschiede: während 
III R 66 bzw. STT 88 Gottheiten ganzen Assyriens und Babyloniens in einer 
Aufzählung mit deren Heiligtümern anrufen1012, die im Rahmen eines umfang-
reichen Rituals Opfer bekommen und die den König mit langem Leben, Vor-
machtstellung über die Könige und Überfluss segnen sollten, sind in KAR 214 
fast ausschließlich Götter der Stadt Aššur genannt. Wie o. e. fehlt in III R 66 
die Einladung an bestimmte Gottheiten zu trinken sowie die konkrete 
Benennung des Rituals als tākultu, die für KAR 214 kennzeichnend ist. 
Außerdem erwähnt KAR 214 die Zuordnung der Gottheiten zu bestimmten 
Heiligtümern nicht explizit, obwohl die Götter in Gruppen eingeordnet sind, 
die der Gliederung von III R 66 entsprechen und aufgrund dessen der Tempel-
besitzer und die Lokalisation der Kultstätte leicht zu ergänzen ist. Trotz der 
Unterschiede behandeln wir die Texte aus organisatorischen Gründen in der 
vorliegenden Arbeit zusammen.      
 In KAR 214 i 8 erscheint Ereškigal am Anfang der Liste der beopferten 
Gottheiten, nach den größten mesopotamischen Göttern: Enlil, Anu, Ea-
šarru/i1013, der Muttergöttin, den Astralgottheiten – Sîn, Šamaš, Ištar und nach 
dem Wettergott, ferner nach der Götterheptade, der elamischen Naru(n)di1014, 
Bēr1015 und Ištar-Aššurītu. Hier ist Ereškigal unter den Unterweltsgöttern, die 
                                                                                                                                                         
Türangelsteine, Schloss, Topf und Rinnen (!); von III 2 ab: Städte, Stadttore, Gebirge, Flüsse, 
Dörfer, Grenzen usw. Sogar Tag und Nacht, Monat [und Jahr (!)] werden als Numina 
herangezogen“. 
1012 Meinhold 2009: 377. 
1013 Ea-šarru/i, eine Erscheinungsform des Enki/Ea, genoss seit aB-Zeit eine Verehrung in 
Nordbabylonien; von dort wurde der Gott ins hurritische Pantheon aufgenommen (s. Haas 
1994: 534+29), wo er einen hohen Status erwarb (Ea-šarru/i tritt unter den bedeutendsten 
Gottheiten im Mittani-Brief). 
1014 Die Göttin Narundi bildet mit Naḫundi ein Zwillingspaar guter Genien (lamassātu) und 
Geburtshelferinnen (s. Haas 1994: 474).  
1015 Der Charakter der Gottheit ist schwer greifbar, s. Ebeling 1938a: 1. Auf jeden Fall ist 
dieser Gott mit Ištar-Aššurītu verbunden (s. a. Götteradressbuch KAV 42 ii 23). In Götterlisten, 
Personennamen und in der altbabylonischen Version des „Gilgameš-Epos“ erscheint Wēr/Bēr 
in einer bestimmten Relation zum Wettergott, was auf seinen Charakter einer Wettergottgestalt 




als eine unpersönliche Gesamtheit angeführt sind, hervorgehoben. Nach ihr 
lässt sich Ē_irtu finden, die in einer šakkanakku-zeitlichen Opferliste aus 
Mari1016 neben Nergal vorkommt; sonst erscheint die Göttin in einer Beziehung 
zu dga-me-lu1017. Ē_irtu lässt sich als eine weibliche Form zu dem im Gefolge 
der Gula in Babylon1018 und in Aššur (GAB 105) belegten Gott Ē_iru1019 inter-
pretierten, dessen Namen W. Meinhold 2009: 111 als maskuline Partizip zu 
e&ēru "retten" analysiert, was für eine Göttergestalt im Kreis der Heilgöttin gut 
passt. W. Meinhold 2009: 112 nimmt an, dass der im Gefolge der Ištar 
Aššurītu in III R 66: 115 vorkommende Gott dE-TI-ru vielleicht mit Ē_iru 
identisch sei und somit auf den Aspekt der Ištar-Aššurītu als Heilgöttin ver-
weisen könnte. Für die aufgezählten Gottheiten, unter denen Ereškigal 
erscheint, ist eine Libation im Tempel Aššurs durchgeführt, wobei es nur um 
eine Ritualhandlung (das tākultu-Ritual) geht, nicht um ständige Verehrung1020. 
Zu bemerken ist aber, dass beim tākultu-Ritual fast ausschließlich Götter ange-
rufen sind, deren Kulte in der Stadt Aššur belegt sind; das sollte auch für Ereš-
kigal gegolten haben.   
  
KAR 214 i 
1. [aš-šur š]i-ti d+en-líl ši-ti da-nu ši-ti 
2. dé-a-LUGAL ši-ti dbe-let-DIN[GIRm]eš ši-ti-i   
3. dXXX ši-ti dUTU ši-ti dIŠKUR ši-ti   
4. d iš8-tár ši-ti-i DINGIRmeš GALmeš   
5. dIMIN.BI dna-ru-di lil-te-u 
6. dbe-er ši-ti ⌈diš8⌉-tár aš-šur-tu ši-ti-⌈i⌉ 
7. di-gi4-gi4 da-nun-na-ki   
8. dereš-ki-gal DINGIRmeš šá KI-tì-i 
9. d⌈e⌉-&í-ir-tu d⌈u-qur-ta⌉1021 
10. dše-ru-ú-ia d⌈taš-me-tu4⌉ 
11. dnuska dGÚR-pat-KUR d⌈en⌉-líl dda-[gan]  
12. d DI.KU5meš ALAM[meš] 
13. dláḫ-me dni-ip-ḫi d ⌈šu-ri-in?⌉-[ni?/nu?]1022   
14. dnu-ba-lu d[       ]     
                                                                                                                                                         
Bēr in Aššur im Heiligtum der Ištar-Aššurītu verehrt wurde. S. a. Menzel 1981/II, 861111: “der 
Partner der Ištar-Aššurītu als Schwurgottheit”. 
1016 M. Lambert 1970: 247. Verweis bei W. G. Lambert 1985c: 531. 
1017 In III R 66 xi 14 (= III R 66 i + 502 bei Meinhold 2009), unter den in Esagila verehrten 
Gottheiten und in GAB 106 unter den Gottheiten im Gula-Tempel. 
1018 III R 66 xi 13 (= III R 66 i +501 bei Meinhold 2009). 
1019 Meinhold 2009: 111+617. 
1020 S. a. Meinhold 2009, 88 zum Vorkommen von Bēr und Ištar Aššurītu im tākultu-Ritual: 
“Das muss aber nicht bedeuten, dass Bēr im ausgehenden 7. Jahrhundert generell im Aššur-
Tempel verehrt wurde; vielleicht waren die Kultbilder von ihm und von Ištar Aššurītu speziell 
aus Anlass des tākultu-Rituals dorthin gebracht worden.” 
1021 So mit Meinhold 2009: 414. Ebeling 1954: 117 liest an dieser Stelle  de-&i-ir-tu didigla (la!). 




15. dé-a ⌈d⌉[dam-ga]l-⌈nun⌉-[na] 1023 
16. dma-lik d⌈x⌉[x x (x)] ⌈x ŠI?⌉1024 




[Aššur, t]rink! Enlil, trink! Anu, trink! Ea-šarru, trink! Bēlet-i[l]ī, trink! Sîn, trink! Šamaš, 
trink! Adad, trink! Ištar, trink! Die großen Götter, die Siebengottheit, Naru(n)di mögen trinken! 
Bēr, trink! Ištar-Aššurītu, trink!  Die Igigū, die Anunakū, Ereškigal, die Unterweltsgötter, 
Ē_irtu, Uqurta, Šerū'a, Tašmētu, Nuska, Kippat-māti, Enlil, Da[gān], die Richtergottheiten, 
Laḫme, Nipḫi, eine Standa[rte?], Nubalu, [        ], Ea, [Damga]lnun[a],  Malik, [  
 ] der Tempel des  Aššur? [   ]...   
 
 Im Rahmen des tākultu-Rituals wurde Allatum im Heiligtum Gulas in 
Aššur angerufen. Die Unterweltsgöttin kommt in KAR 214 nach dbe-lat-ia-a-qí 
vor, die im „Götteradressbuch“ als  dbēlat/šarrat-e-qi1026 in den Tempeln von 
Ištar-Aššurītu (Z. 78), Ninegal (Z. 84)1027, Bēlat-nipḫa (Z. 89)1028, Ištar-Ninua 
(Z. 97) und Gula (Z. 104) verehrt wurde1029. Obwohl W. Meinhold 2009: 154 
die Lesung bēlat nicht ausschließt, bevorzugt sie GAŠAN-e-qi/qí mit Šarrat-ēqi 
zu transkribieren und setzt vorsichtig diese Göttin einer Hypostase Ištars, und 
zwar der Ištar-ša-ēqi, gleich. Alle Belege zu Šarrat-ēqi sowie zu Ištar-ša-ēqi 
stammen aus neuassyrischer Zeit1030, aber während eine Verehrung von Šarrat-
ēqi in den Heiligtümern mehrerer Göttinnen in Aššur beweisbar ist, ist Ištar-ša-
ēqi nur im Heiligtum der Šarrat-nipḫa bezeugt. Die Gestalt von Šarrat-ēqi 
bleibt immer noch rätselhaft, genauso wie die Etymologie des genitivischen 
Elementes ihres Namens. Die Bedeutung von ēqi wäre aufschlussreich für den 
Charakter der Göttin Šarrat-ēqi, aber obwohl viele Hypothesen existieren1031, 
ist die Feststellung, dass ēqi eine Räumlichkeit war, die einzige relativ sichere 
Annahme.  
                                                          
1023 Ebeling 1954, 117: dé-a d[dam-ki-na (?)]. 
1024 Ebeling 1954, 117: dma-lik d[ú-gur-tú (?) dkin-gu (?)]. 
1025 So mit Meinhold 2009: 414. In ihrem Kommentar op. cit. 422 zur Z. 17 bemerkt sie, dass 
die Lesung Menzels 1981/II: T 138, Nr. 61 É a-š[ur      ]-šu nicht akzeptabel ist; eine 
Emendierung ⌈aš-šur x⌉ [        ] sei auch unwahrscheinlich. Vgl. Ebeling 1954, 117, der hier [u 
mim-ma šum-]šu wiederherstellt und ibid., S. 121 übersetzt: “Die Tempel Assurs [und alles, 
was] dazu [gehört]”. 
1026 Das Wort im Status constructus ist in GAB stets logographisch GAŠAN geschrieben.  
1027 In RA 14 (Scheil 1917), 172: GAŠAN-e-qí. 
1028 Die Schreibung in RA 14 (Scheil 1917), 174 wieder GAŠAN-e-qí. 
1029 Bēlat-ēqi ist eine Erscheinungsform der Ištar; s. zum bīt-ēqi, dem Tempel von Ištar in Kār-
Tukultī-Ninurta den Verweis Frankenas 1954, 80: 20 auf KAR 139. S. AHw 232 zu ēqu: „ein 
Kultgegenstand“; ibid. bīt ēqi: „ein innerer Tempelraum“. 
1030 Meinhold 2009: 154f. 




Pabilsag, Gunura, Bēlat-palê, Pāširtu und Sāḫirtu sind auch in III R 66 
im Gulas Gefolge aufgezählt; der Rest der Götter sowie die Schutzgenien 
lassen sich in der Sektion des Tempels der Heilgöttin in diesem Text nicht 
finden. Von dem Götterkreis um Gula in tākultu sind in GAB nur Gunura und 
Šarrat-ēqi erwähnt; statt Bēl-šarru erscheint dort Ea. Diese Feststellung erlaubt 
die Annahme, dass Allatum wahrscheinlich nicht zum Gefolge Gulas in ihrem 
Aššur-Tempel gehörte, sondern nur im Rahmen des tākultu-Rituals dort beop-
fert wurde; s. o., dass nach GAB 49f. Allatum einen eigenen Schrein in Aššur, 
Teil des Aššur-Tempels besaß, s. a. KAR 135 Rs. iv 16, wo ausdrücklich 
gesagt ist, dass die aufgezählten Gottheiten zum Tempel Aššurs angehören 
(ilānū ša bīt Aššur). In KAR 214 wird Allatum von Bēl-šarru, Daglānu und 
eine Gottheit, deren Name beschädigt ist, gefolgt. Somit lässt sich die Unter-
weltsgöttin in einer Reihe finden, die auch aus dem Krönungsritual Müller I 
bekannt ist und im Tempel Aššurs eine Verehrung fand.  
  
KAR 214  ii (Zeilen!): 
     
27. dgu-la dpa-bíl-sag d[x-x] 
28. dgu-nu-ra dbe-lat-pa-le-[e] 
29. dpa-šìr-tu dsa-ḫir-[tu] 
30. dNIN-ak-ka-d[e(-e)] 
31. dka-ni-tu dki-ši-t[u] 
32. dbe-lat-ia-a-qí  dal-la-[tu4] 
33. dEN-LUGAL1032 dda-ag-la-nu d[x]1033 
34. dALAMmeš dLAMMAm[eš] 
35. dLAMMA AN.TA dLAMMA KI.TA [(x)] 




Gula, Pabilsag, [  ], Gunura, Bēlat-palê, Pāširtu, Sāḫir[tu], Bēlat-Akkad[e], Kanītu, 
Kišīt[u], Bēlat-ēqi, Allat[u], Bēl-šarru, Daglānu, [  ], šēdū, lamassātu, die obere 
lamassu, die untere lamassu, dMÁŠ.SAG, Šipa[    ]. 
 
 In III R 66 bzw. STT 88 ist weder der Name Ereškigal noch der Name 
Allatum erhalten, was höchstwahrscheinlich eher mit dem Erhaltungszustand 
der Tafeln zu tun hat, weil Ereškigal und Allatum zu den Gottheiten der Stadt 
Aššur gehörten. Es ist zu bemerken, dass unter den vielleicht in Kalḫu 
verehrten Gottheiten1034 der Name Bēlet-er\eti erscheint, den die Unterwelts-
                                                          
1032 Vgl. Ebeling 1954: 123, der nach Allatum den Namen Bēlet-\ēri rekonstruiert. 
1033 Frankena 1954, 25: [dSi-ú-sa?]. 




göttin in IšGU 44.47.50.53.56.59.62 und in UvaKp Vs. 30 trägt. Der ist aber 
auch für Geštinana und Damkina kennzeichnend. Wegen des Kontextes (Bēlet-
er\eti kommt als Parhedra von Ea-šarru vor) lässt sich annehmen, dass sich in 
III R 66 vi 25 hinter diesem Titel die Göttin Damkina verbirgt.   
 In STT 88, dem Duplikat zu III R 66, erscheint die Gottheit dIGI.KUR-
NIN-U[RU], die, wie R. Frankena 1961: 207 zu No. 267 bemerkt, “must be the 
deified Nether World”. STT 88 sollte offensichtlich zur Regierungszeit San-
ḫeribs (704–681) datiert werden1035. Die Gottheiten dieser Reihe sind im 
Tempel Aššurs in Ninive verehrt. 
 
 STT 88 ii1036     STT 88 iii 
 57. dINNIN ⌈d⌉INNIN šá ši-bir-ri1037  1. dšu-[     ] 
 58. dbe-er ddumu-zi    2. dKID-[     ] 
 59. dpap-sukkal dtaš-me-tu4   3. dma-li-[ik? ] 
 60. dku-ta-ta-tú     4. dku-li-[li ] 
 61. dti-it-tu     5. dmu-ši-tú d [      ] 
 62. de-⌈TI-ru⌉     6. d ⌈ba⌉-ni-tú dIGI [ ] 
7. dIGI.KUR-NIN-U[RU] 
8. DINGIRmeš šá É aš-šur ša uruni-nu-a 
 
 Übersetzung: 
 ii (57) Ištar, Ištar des Zepters, (58) Bēr, Dumuzi, (59) Papsukkal, Tašmētu, Kutatāte1038, Tittu, Etiru, 
Šu-[       ],       KID-[  ], Malik1039, Kulīli1040, Mūšītu1041, Bānītu1042, IGI.KUR.NIN-[      ]: 
Götter des Tempels des Aššur in Ninua. 
 
 Bem. das Vorkommen einer Gottheit dIGI.KUR-NIN-ZU/URU in GAB 
(KAV 42 ii 21), s. o. Zu IGI.KUR-NIN-URU – s. „Namen, Titel und Epitheta 
der Unterweltsgöttin“. 
 
                                                                                                                                                         
von Anp. II über die Errichtung neun Schreine in Kalḫu – für Enlil und Ninurta, Ea-šarru und 
Damkina, Adad und Šāla, Gula, Sîn, Nabû, Šarrat-nipḫa, die Siebengottheit und Kidmuru). In 
einem Text aus der RZ Aššurna\irpals II. ist Ištar-kadmuri unter den in Kalḫu verehrten 
Gottheiten erwähnt, s. Frankena 1961: 207 zu No. 263 mit Verweis auf Wiseman 1952: 24ff. 
Rs. 58. 
1035 S. Gurney/Finkelstein 1957: 7. 
1036 S. a. die Bearbeitung von Frankena 1961: 200. 
1037 III R 66 Vs. ii 33f. hat an dieser Stelle ⌈d⌉XV[dXV š]á ⌈ši⌉-bir-ri. 
1038 Zu den Kutatāte-Gottheiten s. Menzel 1981/II: Anm. 969 (Wohnsitz neben Tašmētu im Bīt 
Ištar-Aššurītu). S. weiter Menzel 1981/I, 82: die Kutatāte-Gottheiten begleiten oft den Gott 
Aššur und Frankena 1954, 100: in III R 66 iv 34 “onder ilāni dšīmāti”. 
1039 Ein Beiname Nergals, s.  KAV 63 ii 37, dort dma-lik geschrieben. 
1040 Eher ein Fehler für Kilīli statt eine Verschreibung für Kulullu, s. W. G. Lambert 1980–
1983. 
1041 Tallqvist 1938, 377: “(ohne Gottesdeterminativ) “die Nacht”, personifiziert”. 




4.3.2. „Stadtbeschreibung von Assur“ („Götteradressbuch“)1043 
 Die mehreren Tafeln und Tafelfragmente des GAB lassen sich in einen 
Zeitraum zwischen Salmanassar III. (858–824 v. Chr.) und Sîn-šar-iškun (622–
612 v. Chr.) datieren1044 und stammen überwiegend aus Assur; drei 
Tafel(fragmente) kommen von Kuyunjik her1045. A. R. George 1992: 167 
beschreibt das GAB als einen der Texte, die, deren Inhalt nach als „Divine 
Directories“ verschiedener Städte einzustufen sind und vergleicht diesen 
berechtigterweise mit TIN.TIRki = ba-bi-lu und dem Nippur Kompendium. Der 
erste Teil des Textes ist nach Tempeln geordnet, wobei zu jedem Tempel die 
dort verehrten Gottheiten aufgezählt sind1046. 
 GAB legt nicht nur den Namen Allatum vor sondern zeugt von der  




49. a dal-laa-btu4b dU-GUR 
50. PAP ina É dal-la-tu4 
51. dÌ.DU8 ina KÁ.GAL SAR.PA 
52. a dsiraša  ina É b dsirašb  
53. PAP DINGIRmeš É aš-šur 
  
(49) a-a: so VAT 9932; Coll. Scheil + VAT 14290: [         ]. b-b: so VAT 9932; Coll. Scheil + 
VAT 14290: te. (50–51) Nur VAT 9932. (52) a-a und b-b: so VAT 9932; VAT 8918: dsíraš 
(ŠIMxA); a-b: Coll. Scheil + VAT  14290: [        ]; b-b: Coll. Scheil + VAT 14290: dsiraš. (53) 




(49) Allatu, Nergal: (50) insgesamt im Heiligtum der Allatu. (51) Atû – an der Pforte von SARPA. 
(52) Siris – im Tempel des Siris. (53) Alle Götter des Tempels des Aššur1047.  
 
 Es ist zu bemerken, dass Nergal im Tempel Aššurs im Schrein Allatums 
anstatt in einem eigenen verehrt wurde1048. Die Göttin sollte eine Kapelle im 
Aššur-Tempel besessen haben1049. 
 Eine Gottheit dIGI.KUR.NIN.ZU/URU kommt unter den zwölf im 
                                                          
1043 Edition: z. T. Meinhold 2009: Text Nr. 15, Textvertreter m. Ausführlich zu den Quellen s. 
Menzel 1981/II: T 146, George 1992: 173f. und Meinhold 2009: 427ff. 
1044 Menzel 1981/II: T 147. 
1045 George 1992: 173. 
1046 Zu einer detaillierten Beschreibung der Textgliederung s. Menzel 1981/II: T 146f. 
1047 Oder “alle Götter im Tempel des Aššur”, s. KAV 43 Vs. i 34 und die Anm. zu dieser Zeile 
oben. 
1048 Das letzte schon von Menzel 1981/I: 79 hervorgehoben. 




Heiligtum des Bēl-šarru verehrten Gottheiten vor: 
  
 GAB 68–73 
   
 68. a dEN-šárru II b d+ AGb dÉ-URUa 
 69. dgu-ba-ba da-ba-ku-u-a  
 70. d XV-LIMMU5-ìlki di-šu14 
 71. dZI dDI-ni-tu4 a dku5-di-ni-tu4a 
 72. ⌈d⌉IGI.KUR-NIN-URU1050 
 73. PAP ⌈12 DINGIRmeš⌉šá É dEN-šárru 
 
 (68) a-a: so VAT 8918; VAT 13819 + 14050: ⌈dEN⌉-[ ] / ⌈É⌉-U[RU]; b-b: KAV 180: dAG. (69) so 
VAT 8918 und KAV 180; VAT 13819 + 14050: d[ ] / d⌈a⌉-b[a- ]. (70) so VAT 8918 und 
VAT 13819 + 14050; KAV 180:  [dINN]IN-LIMMU-ìlki / [di-š]u14. (71) a-a: so VAT 8918; KAV 
180: [dku5]-ni-tu4 bzw. VAT 13819 + 14050 wie es  aussieht: ⌈dku5⌉-[ni-tu4]. (72) so VAT 8918; 





(17) Bēl-šarru, id. Nabû, Bīt-āli, (18) Gubaba, Abaku’a, (19) Ištar-Arba’il, Išu, (20) Kīttu, DInitu1051, 
KuDInitu, (21) IGI.KUR.NIN.ZU/URU: (22) insgesamt zwölf Götter des Tempels des Bēl-šarru.          
 
 
 4.3.3. Tintir II 16'–24' 1052 
 Nach A. R. George 1992: 7 wäre es möglich, dass Tintir in der 
mittelbabylonischen Zeit erfasst worden sei, obwohl die Tafeln ein nA-/nB- 
und spB-Datum haben. In dieser Quelle tritt Allatum als eine der Gottheiten, 
die in Ubšu-ukkina1053 die Schicksale bestimmen; sie ist dazu der einzige 
weibliche Vertreter im Schrein und ihr šubtu ist an letzter Stelle der Liste 
hinter denen von Anu, Enlil, Ea, Šamaš, Ninurta und Nabû erwähnt, was aus 
der neuen Kollation von BM 36284 ausgeht. Die Schultafel ist von P. Gesche 
publiziert1054 und von A. R. George kollationiert1055. 
                                                          
1050 Oder IGI.KUR.NIN.ZU, s. Menzel 1981/II: T 150.Vgl. KAV 180 Vs. ii 9, wo an dieser 
Stelle [         ]-NIN.URU erscheint. 
1051 Menzel 1981/I: 72f. liest Kudnittu. 
1052 Textvertreter A: BM 40151. Autographie: George 1992: Pl. 7 h.; Edition und Übersetzung: 
George 1992: Tintir, Tablet II (S. 43ff.); Kommentar: George, op. cit.: 268ff. Babylon. 
Textvertreter B: BM 75144. Autographie: George 1992: Pl. 8 hh.; Edition und Übersetzung: 
George 1992: Tintir, Tablet II (S. 43ff.); Kommentar: George, op. cit.: 268ff. Sippir. 
Textvertreter C: K 4153 + 6410. Autographie: George 1992: Pl. 6 B; Edition und Übersetzung: 
George 1992: Tintir, Tablet II (S. 43ff.); Kommentar: George, op. cit.: 268ff. Ninive. 
Textvertreter *D: BM 36284. Text zur Wiederherstellung des Namens der Gottheit in Tintir II 
24'. Kopie Gesche 2000: 231; Edition und Übersetzung Gesche 2000: 232f. Neue Kollation: 
George 2004. 
1053 Nach Tintir II 16' lautet der volle Name des Schreins “ub-šu-ukkin-na-me-zu-ḫal-ḫal-la”, 
„Hof der Versammlung, der die bekannten me-Kräfte verteilt”. 
1054 Gesche 2000. 




 Das Vorkommen der Göttin Allatum in Ubšu-ukkina in Esagil über-
rascht nicht; die Unterweltsgöttin hatte unumstritten eine hohe Autorität; ihre 
Stellung neben An, Enlil und Enki in GEU z. B. zeugt davon, aber auch viele 
weitere Texte wie UvaKp, „Nungal A“, u. a. m. Der Beleg in Tintir II 24' ist 
nicht die einzige Stelle, die die Unterweltsgöttin mit Ubšu-ukkina verbindet; 
eine Liste, die die Götter des gleichnamigen Schreins in É-kur aufzählt, führt 
an erster Stelle Ereškigal an (das Nippur-Kompendium, s. u. die 
spätbabylonischen Texte). 
 
Tintir II 16'–24': 
 
16' A u[b-š]u-ukkin-na me-zu-ḫal-ḫal-[la] [MIN ] 
17' A [d]u6-k[ù] ki-nam-tar-tar-re-⌈e⌉-[dè] [MIN dlugal-dìm-me-er-an-ki-a šá ub-šu- ukkin-na]       
18' A [ĝ]iš-hur-an-ki-a    M[IN]                                                                            
      B      ⌈é-ĝiš⌉-hur-an!-ki-a    šu-bat da-nim šá ub-šu-[ukkin-na šá]  
 [                       ] dDI.KU5 ana tar-#i-⌈i⌉ 
19' A ⌈é⌉-dúr-mah    M[IN                                                                                 
      B ⌈é-dúr⌉-mah                 šu-bat den-líl šá ub-šu-ukkin-[na šá] d#ar-pa-ni-tum [     
20' A [d]úr-an-ki-a    M[IN                                                                                
      B [dúr]-⌈an⌉-ki-a    šu-bat dé-a šá ub-šu-ukkin-na a-šar dé-a [                       
21' A ka-aš-bar kalam-ma   M[IN                                                                                   
      B ⌈é⌉-ka-aš-bar kalam-ma! 1056   šu-bat dUTU šá ub-šu-ukkin! (MAH)-na 
22' A ⌈é⌉-saĝ-kal    M[IN                                                                                  
      B ⌈é⌉-saĝ-kal     šu-bat dnin-urta šá ub-šu-ukkin-na š[á                             
23' A eš-bar-me-si-sá    M[IN                                                                                 
      B [                     ]    [šu-bat dnabû (NÁ) šá ub-šu-ukkin-na                                      
      C [                     ]    [                                                                                         
24' A túl-idim-an-ki    M[IN                                               ] 
      C túl-idim-an-[ki]    [                                                                                        
      D [túl-id]im-an-ki    šu! (MA)-bat dal-la-tú šá KIMIN   
  
Tintir II1057 enthält "a list of small shrines mostly designated by the 
Akkadian word šubtu, literally "seat"... Following the divine name, or names, 
is a brief description, which further defines the shrine in terms of its location, 
its divine occupants, or some cultic function with which it is associated"1058. 
Unter šubtu verstehen wir mit A. R. George ein Piedestal für Göttersymbole 
und Statuen1059.  
Z. 16'f. stellen ub.šu.ukkin.na und du6-kù vor. In Esagil repräsentiert  
du6-kù den Heiligen Hügel, den Ort der Schicksalsbestimmung. du6-kù ist in 
17' als šubtu des Lugal-dìm-me-er-an-ki-a bezeichnet, den Titel Marduks, der 
                                                          
1056 So George 1992: 52; vgl. aber seine Kopie des Manuskripts op. cit.: Tf. 8: hh.  
1057 Die Tafel ist nicht in allen Manuskripten der Tintir-Serie erhalten, s. George 1992: 9. 
1058 George 1992: 9. 




auf sein Herrscherprestige über alle Götter nach dem Sieg über Ti’āmat 
hinweist1060. S. weiter zur Rolle des du6-kù, bára, der Götterversammlung und 
des Ubšu-ukkina in Bezug auf die Schicksalsbestimmung ausführlich A. R. 
George 1992: 287–291. 
18'–20' führen die Sitze der Triade der höchstrangigen Götter im 
Pantheon vor dem Triumph Marduks an: Anu, Enlil und Ea. Die Liste der Sitze 
ist von dem ka-aš-bar kalam-ma „(Haus der) Entscheidungen des Landes“ 
Šamašs, ⌈é⌉-saĝ-kal „Haus des Vordersten“ Ninurtas und eš-bar-me-si-sá 
„(Haus der) Entscheidungen und der me-Kräfte“ Nabûs fortgesetzt. 
Der letzt genannte unter den Sitzen in Ubšu-ukkina, túl-idim-an-ki 
„(Haus-)Brunnen des Himmels und der Erde/Unterwelt“ war ursprünglich mit 
unidentifiziertem Besitzer. Die früheren Vorschläge zur Wiederherstellung des 
Namens der Gottheit in Tintir II 24' (s. die Übersicht bei A. R. George 2004 
sowie A. R. George 1992: 292) – Nintu, Nin.tu.ud als Titel Adads, Marduk – 
sind von George selbst1061 abgelehnt und durch eine neue Interpretation ersetzt 
– die letzte Gottheit, die einen Sitz in Ubšu-ukkina in Esagil besaß, ist Allatum, 
was aus der neuen Kollation von BM 36284 ausgeht. Auch ein Ritualtext (K 
3446 + 8830 Vs. 17) zählt die Götter auf, die in Ubšu-ukkina in Esagil residie-
ren: [den-z]a dmaḫza dki-za-za dam-na duta-u18-lu den-zag d[(x)]x-tu1062. 
Aufgrund dieser Rekonstruktion zieht A. R. George, ibid. eine für uns 
wichtige Schlussfolgerung: “... here we have evidence for the notion that the 
Queen of the Netherworld made an annual journey to Babylon from the 
chthonic realm in order to take part in the governance of the universe. This is in 
line with the assertion of Enūma elîš V 123–130, that all the gods of the 
cosmos attend the assembly in E-sangil”.  
 
  
                                                          
1060 S. zu Lugaldimmerankia George 1992: 287f.; Lambert 1987: 132f.  
1061 George 2004. 
1062 Für die Quellen, die die Gottheiten in K 3446 + 8830 Vs. 17 denen in Tintir II 18'–24' 




4.3.4. Die Ersatzriten der Ereškigal 
 In der neuassyrischen Epoche wurden Opfer an Ereškigal bei den 
Ersatzriten für eine schwerkranke Person dargebracht. Weil es sich bei diesen 
Riten um Simulation einer Bestattung handelt, lässt sich vermuten, dass die 
Unterweltsgöttin ähnliche Gaben auch bei einer echten Beerdigung empfangen 
hatte. 
Nach den aus Mesopotamien stammenden Texten war das Ersetzen 
einer Person bei den folgenden Anlässen dringend notwendig: 
• Bei Vorzeichen, die den Tod des Königs ankündigten (Ersatzkönigs-
riten: menschliches Substitut; evtl. zusätzlich Bildnis des Ersatz-
königs1063).  
• Bei einer Krankheit mit letaler Prognose (Ersatzriten für einen Men-
schen an Ereškigal – LKA 79/KAR 245, LKA 80: tierisches Substitut 
(Zicklein); Ersatzriten für den Kronprinzen – SAA 10, 193; ob das 
Substitut auch in diesem Fall ein Tier ist, soll ungeklärt bleiben; 
Ersatzriten für einen Kranken1064). 
• Bei Merkmale, die Behexung andeuten – Abwehrzauber-Rituale1065: 
Gegenständliche Substitute, die die Schadenzauberer vertreten; Men-




                                                          
1063 #alam šar pūḫi in SAA 10, 189 soll kein Ersatz für den König gewesen sein, sondern 
Stellvertreter des Ersatzkönigs in Ninive, während der Ersatzkönig in Akkad reinthronisiert 
wurde und dort auf dem Thron saß. 
1064 nA-Datum: CT 17, 6: 10–18, Ferkel als Ersatz für einen Kranken, wobei die Glieder des 
Tieres als Ersatz für die Glieder des Menschen gegeben werden; CT 17, 6: 29–43 und CT 17, 
37c, 14'ff. mit STT 2, 172: genauso, wobei das Substitutstier hier ein Zicklein ist, die beiden 
Texte bei Tsukimoto 1985: 131ff.  Ein ähnlicher Text in sumerischer Sprache ist von CT 44, 
26 vertreten (Edition: Prosecký 1978: 245ff.). 
1065 Vgl. den hethitischen Kontext: bei den Ersatzritualen gegen Behexung für das hethitische 
Königspaar werden die Miasmen auf ein Tier (Körperteil für Körperteil) übertragen, das Tier 
wird der Sonnengöttin der Erde geweiht, die als Entsprechung der mesopotamischen 
Unterweltsgöttin Ereškigal galt. 
1066 Z. B. das Geldbeutel, das auf der Straße gelassen wird: KAL 2, 25 Rs. iv 2', zu vgl. mit 
Maqlû VII, 133–135: „Straße und Gasse mögen meine Sünden lösen: Irgendeine möge mich 
ablösen, irgendeine möge von mir empfangen! Schlimmes habe ich empfangen: sie mögen es 




4.3.4.1. Die Tradition der Ersatzriten in Mesopotamien1067 
Die älteste bekannte Erwähnung eines Ersatz(opfer)ritus und zwar eines 
Ritus des Ersatzkönigs, stammt aus der Regierungszeit der I. Isin-Dynastie1068. 
Die aus spB-Zeit stammende Kopie der Chronik 201069 beschreibt, wie Erra-
imitti (1868–1861) während der für ihn veranstalteten Ersatzkönigsriten durch 
das Verschlucken heißen Breis starb. Der zu dieser Zeit als Ersatzperson auf 
seinen Thron sitzende Gärtner Enlil-bānī hat die Regierung des misslungenen 
Königs übernommen1070 und in den Jahren 1860–1837 das Land regiert. 
Der erste durch zeitgenössische Urkunden beweisbare Beleg für einen 
Ersatzkönig stammt erst aus nA-Zeit und zwar aus den letzten Regierungs-
jahren Adad-Nerārīs III. (810–783)1071. In der Korrespondenz zwischen den 
assyrischen und babylonischen Gelehrten und den Königen Asarḫaddon und 
Aššurbānīpal lässt sich die Erwähnung des Ersatzkönig(sritus) o. ä. mehrmals 





Die in der nA-Zeit relativ gut belegten Ersatzkönigsriten erzielten die 
Beseitigung des Übels, das durch ein Vorzeichen ermittelt war sowie dessen 
Vertreibung zurück zur Unterwelt, wo es als Strafe für den sich „versündigten“ 
König gedacht und woraus es zu diesem geschickt wurde1072.  
Die nA-Briefe setzen die Notwendigkeit zur Durchführung der 
Ersatzkönigsriten mit der Beobachtung einer Mond- oder Sonnenfinsternis 
voraus. Jede Finsternis des Mondes, bei der Jupiter nicht sichtbar war oder der 
Sonne könnte den Tod eines Königs vorhersagen.   
Falls die Omina den Tod des Königs von Assyrien oder Babylonien 
                                                          
1067 Eine sehr gute Erläuterung der Termini lässt sich bei Mayer/Sallaberger 2003–2005: 101 
finden. 
1068 Der Text bei Grayson 1975: 155 (Chronik 20 A, Z. 31–36), Verweis bei Ambos 2005b: 97. 
Das Ersatzkönigsritual war, nach Ambos 2005a: 51 seit dem 2. Jt. fast allen vorderasiatischen 
Kulturen bekannt.   
1069 Grayson, ABC, Chronicle 20, Text A, 31–36.   
1070 S. Ambos 2005b: 97. 
1071 Dazu Kümmel 1967, 169: 783; vgl. aber Parpola 1983, XXVIII: 782. 




andeuteten, war dem König von den Gelehrten empfohlen, die Ersatzkönigs-
riten durchzuführen. Ein Substitut wurde ausgewählt und in Ninive inthroni-
siert: er sollte die Königsgewänder anziehen, die Herrscherinsignia empfangen, 
sich auf den Thron setzen und „alle Länder regieren“. Durch die Inthronisie-
rung erfolgte auf eine magische Weise die Identifizierung des Ersatzkönigs 
(šar pūḫi) mit dem König (lúENGAR, “Bauer” genannt) und das Übel der Vor-
zeichen wurde körperlich vom Ersatzkönig übernommen. Während der “Regie-
rungszeit” des Substitutes sollte der König seinen Palast verlassen und durfte 
nicht aufs Land gehen; das letzte galt auch für die Königssöhne, als statt 
Asarḫaddon ein Ersatzkönig inthronisiert war1073. 
Die bösen Vorzeichen wurden niedergeschrieben und dem Ersatzkönig 
(und seiner Königin) vor Šamaš (mehrmals) rezitiert. Das Königssubstitut 
sollte vor Šamaš die schlechten Omina übernehmen, 100 Tage1074 auf dem 
Thron sitzen und als echter König behandelt werden1075. Trotzdem zeigen die 
Texte oft auf, dass diese Frist nicht unbedingt berücksichtigt wurde1076. 
In den Briefen der assyrischen und der babylonischen Gelehrten an den 
König sind zw. Ash. 7 und Asb. 3 fünf Fälle eines Ersatzkönigs belegt; den 
Vorhersagen gemäß sollte einen der fünf Fälle unterblieben haben, trotzdem 
sind die Riten wegen eines Missverständnisses zwischen Akkullānu und Aššur-
bānīpal durchgeführt1077.   
 
 
4.3.4.3. Die mögliche Zugehörigkeit des Textes SAA 10, 89 zum Korpus 
der Ersatzkönigsriten 
Das führende Motiv des Ersatzkönigsritus ist die magische Übertragung 
des Übels, das den König betroffen hat; mit S. Parpola 1983: XXV finden wir 
dieses Ritual funktional dem pūḫi-amēli-ana-dereškigal-Ritual entsprechend, 
bei dem das Übel, das sich in einer Krankheit offenbart hat, auf dieselbe 
                                                          
1073 SAA 10, 314. 
1074 Seitdem die Finsternis stattgefunden hatte. 
1075 S. SAA 10, 2. 
1076 Wenn andere schlechte Zeichen erwartet waren (z. B. eine andere Finsternis, wie in SAA 
10, 220 oder ein böses Omen in Bezug auf Mars, s. SAA 10, 381) konnte das Substitut bis 
dann am Thron bleiben, bis es auch diese Vorzeichen übernommen hatte, ansonsten wurde der 
Ersatzkönig früher dethroniert und darauf mit der Ersatzkönigin getötet. 




magische Weise auf ein Zicklein-Substitut übertragen wurde. Die Tatsache, 
dass beim Ersatzkönigskonzept statt eines Menschen der König und in diesem 
Sinn auch der Staat vom Übel betroffen war, erklärt den Unterschied im 
Charakter des Substituts. Der berühmte missverstandene Brief SAA 10, 89 
kann als prachtvolles Beispiel dazu dienen, dass die beiden Rituale miteinander 
in so enger Relation standen, dass die Gelehrten und der König den einen 
Begriff mit dem anderen verwechselten. 
Am Anfang des Briefes berichtet Akkullānu über eine [Mond]finsternis 
und deutet die Vorzeichen für den König. Erwähnt ist irgendwelche Anwesen-
heit; wie es aussieht, handelt es sich hier um die Sichtbarkeit Jupiters während 
der Mondfinsternis, was offensichtlich der Erläuterung der Omenserie EAE 
folgt, nach der diese Erscheinung kein Übel für den König bereitet (6'–7', vgl. 
SAA 10, 90: 8'–14'). Ferner spricht Akkullānu über etwas ganz Anderes; der 
Text ist an den wichtigsten Stellen leicht zerstört, aber es ist schwierig, den 
Gedanken des Gelehrten zu folgen. In Rs. 1–3 redet er über etwas, was 
“bislang nicht gegeben ist” (vgl. Rs. 6: ein Ersatz für den Menschen soll an 
Ereškigal gegeben werden) und am Ende des Briefes konkretisiert sogar, dass 
“Monat um Monat nichts gemacht worden ist” (Rs. 9f.), was er mit einem Übel 
für Assyrien verknüpft. Inzwischen gibt Akkullānu Anweisungen darauf, dass 
eine Rohr[hütte] konstruiert werden soll und die Riten “Einen-Ersatz-des 
Menschen-an-Ereškigal-geben” durchgeführt werden sollen, wobei der König 
in seinem Palast bleiben darf, während die Riten irgendwo anders veranstaltet 
werden. 
Trotz der ungeklärten Stellen in diesem Brief, können wir mithilfe des 
Briefes SAA 10, 90 feststellen, wie der König die Worte Akkullānus 
verstanden hatte. Wir erfahren, dass Aššurbānīpal einen Ersatzkönig in Baby-
lonien einsetzen ließ, und zwar fast drei Monate nach der Mondfinsternis vom 
15 i 666; das Einsetzen des Substitutes erfolgte sofort nach dem Eintreffen des 
Briefes Akkullānus, in dem er das Durchführen der Ersatzriten für die Unter-
weltsgöttin forderte1078. Warum der Gelehrte die Ersatzriten Ereškigals 
empfohlen hatte (SAA 10, 89) und warum Aššurbānīpal die Ersatzkönigsriten 
veranstalten ließ, bleibt unklar; außerdem empfiehlt Akkullānu in seinem Brief 
                                                          




das Durchführen der Riten an einem anderen Ort, während der König in seinem 
Palast bleibt; und Aššurbānīpal setzt den Substitutskönig in Babylonien ein!  
      
Synopsis der berichteten Ereignisse in zwei Briefe Akkullānus an Aššurbānīpal 
 
SAA 10, 89 vom 12 iv 666 SAA 10, 901079 vom 8 v 666 
Akkullānus Brief vom 12 iv 666: der Gelehrte 
fragt, warum etwas nicht gemacht ist und fordert 
die Durchführung der Ersatzriten an Ereškigal auf.  
Feststellung, dass am 14 iv 666 Aššurbānīpal einen 
Ersatzkönig einsetzen ließ. 
Akkullānu berichtet über eine [Mond]finsternis 
und erläutert die entsprechenden Omina 
(fragmentarisch erhalten). 
Akkullānu erwähnt, dass Aššurbānīpal die 
Ersatzkönigsriten durchführen ließ (, was nach einer 
Mond- oder Sonnenfinsternis üblich ist). 
Berichtet wird die Anwesenheit (“Eintreten”) eines 
(Himmels)objektes während der (Finsternis): gutes 
Vorzeichen für den König.   
Erläuterung Akkullānus, dass, wenn während der 
Finsternis Jupiter sichtbar ist, sagt das Omen das 
Wohlergehen des Königs voraus; anstatt dessen soll 
ein Würdenträger sterben (Fakt!). 
Möglicherweise Verzicht auf die vorher ange-
führten Deutung der Omina. 
Kritik, dass die Riten in Babylonien durchgeführt 
sind. Aufforderung zum König, apotropäisches Ritual 
für sich selbst durchführen zu lassen. 
Der König wird aufgefordert aufmerksam zu sein 
und wird folgendermaßen gefragt: “[Warum] hat 
bis jetzt [der König] [         ] nicht gegeben?” 
s.u. 
Anweisungen, dass eine Rohr(hütte) errichtet 
werden soll und (das Ritual) “Einen Ersatz des 
Menschen an Ereškigal geben” durchgeführt 
werden soll. 
Der König hat offensichtlich dem Gelehrten im 
Zusammenhang mit diesen Anweisungen Auskunft 
über die durchgeführten Ersatzkönigsriten mitgeteilt. 
Der König soll in seinem Palast bleiben, die Riten 
werden an einem anderen Ort veranstaltet. 
Aššurbānīpal hat die Ersatzkönigsriten grundlos in 
Akkad durchführen lassen (er hat die Anweisungen 
Akkullānus über “den anderen Ort” falsch übertragen 
verstanden). 
Akkullānu fragt den König: “Warum ist Monat um 
Monat nichts gemacht?”, was sich gut mit der 
Mondfinsternis vom 15 i 666 verbinden lässt, und 
erläutert, dass es um Sünde/Schuld geht und, dass 
(irgend)etwas in Bezug auf Assyrien passieren 
wird. 
Akkullānu erzählt, dass er bereits vor dem 12 iv 666 
dem König geschrieben hatte, dass er mit ihm das 
Übel des Landes Subartu besprechen möchte, die 
Antwort aber zu spät gekommen ist (8 v 666, 
nachdem das Ersatzkönigs”bild” am 5 v 666 entthront 
worden ist): Freispruch und Kritik. 
   
SAA 10, 891080 
 
Vs.      Rs. 
[                      ]     1. [liš-kun a-ta-a] ⌈a⌉-di a-kan-ni 
1'. [xxx] mu šá ⌈xx⌉ [xxxx]   2. [xxxxx]x la i-din-ma   
2'. [dXXX] AN.MI is-s[a-kan xxxx   3. [xxxxx]-ni ina ŠÀ-bi 
3'. [mì-qi]t?-ti ša GU4meš! [xxxx]    4. [xxxx š]a GImeš lu e-piš 
4'. ša ANŠE.KUR.RAmeš a-[xx]    5. ù ⌈pu-u-ḫi LÚ!⌉ ana dereš-ki-gal 
5'. ù a-na pu-ud-de-e ša ⌈xxx⌉   6. na-da-a-nu lu-u e-piš-ma 
                                                          
1079 S. zum Brief den Kommentar von Landsberger 1965: 4264. 
1080 Museumsnr.: Ki. 1904-10-9, 191. Autographie/Kopie: Harper: ABL 1397. Edition, 
Übersetzung: Waterman, RCAE II: 1397; Parpola 1970: 299; id.: SAA 10, 89. Kommentar, 





6'. LUGAL uz-nu lu-u šá-kin ma-a ki-ma ina ŠÀ-bi 7. at-ta ina ŠÀ É.GAL-ka lu-u at-ta 
7'. it-tu-#i ma-a a-na LUGAL DI-mu  8. šu-nu ina ba-at-ti šá-ni-tim-ma 
8'. ú-ma-a a-bu-tu an-ni-tú   9. le-e-pu-šu a-ta-a ša ITI a-⌈na!⌉ I[TI!] 
9'. us-se-#i-a a-na LUGAL EN-iá aq-&i-bi  10. la in-né-pa-áš-ma ḫi-&u [šu-u-tú] 
10'. in!-nu-u ú-ma-a ⌈e?⌉-#e-e   11. ⌈me!⌉-me-e-n[i i-b]a!-⌈áš!⌉-ši ina ŠÀ-
b[i] 
11'. mu-ud-de-e ni-i&-⌈&u⌉-nu   12. [xxxxxxx]x KUR daš-[šur xx] 
12'. ù mi-i-nu ḫi-[&u]      
13'. [LUGAL] a-na a-bé-te an-ni-te 
14'. [i-ba-áš-ši ú]-zu-un-šú 
 
 
Vs. 13'-14'[Der König soll] sich auf diese Sache richten, er möge seine Aufmerksamkeit (darin) Rs. 
1–2  [setzen]: [Warum hat xxxx] bis jetzt [xxxx] nicht gegeben? 3–5 Eine Rohr[hütte] möge 
gebaut werden und (der Ritus) „Einen-Ersatz-des-Menschen-an-Ereškigal-geben“ möge 
gemacht werden. 6–7 Du mögest 8–9 in deinem Palast (bleiben); man möge (den Ritus) an einem 
anderen Ort durchführen!“      
 
Wenn nicht wegen der Finsternis, welche könnte die Ursache gewesen 
sein, dass Akkullānu die Durchführung der Ersatzriten für Ereškigal empfohlen 
hat – diese Frage können wir leider nicht beantworten. 
 
 
4.3.4.4. Ersatzriten für einen Menschen an Ereškigal 
  
Anlass für die Veranstaltung der Ersatzriten für einen Menschen an die 
Unterweltsgöttin war eine schwere Krankheit. Ob die Ersatzriten in Relation zu 
einer konkreten Krankheit standen, die mit Ereškigal verbunden war1081, lässt 
sich nicht feststellen. Auch einzuschätzen, ob es bei den Ersatzriten eines Men-
schen nicht königlicher Herkunft die Vorzeichen eine Rolle spielten, wäre 
nicht möglich1082. Ferner bleibt unklar, ob bei schwerer Krankheit des Königs, 
die üblicherweise ein tierisches Substitut verlangt, in Bezug auf Asarḫaddon 
die Ersatzriten der Ereškigal durchgeführt wurden; es ist gut belegt, dass der 
König unter einer schweren Krankheit litt1083, deren Symptome sich in den 
letzten Jahren seiner Regierung vermehrten, was die Veranstaltung der Riten 
für die Unterweltsgöttin vermutet; trotzdem sind mir keine Belege für Asar-
                                                          
1081 TDP II, 32 i 35: „Wenn inmitten seines Herzens, seiner Stirn und seiner Rippe schlägt - die 
Hand der Ereškigal, er wird sterben“. 
1082 Zu bemerken ist, dass viele Omina den Tod eines Menschen voraussagen; es wäre denkbar, 
dass bei einem bösen Vorzeichen der Ersatzritus an die Unterweltsgöttin durchgeführt werden 
sollte, trotzdem gibt es in unseren Texten keine Verknüpfung zwischen Omina, die den Tod 
eines Menschen vorhersagen und den Ersatzriten an Ereškigal.    





ḫaddon bekannt, die als Ersatzriten an Ereškigal gekennzeichnet sind. 
Ersatzriten an Ereškigal sind aber für den Kronprinzen belegt, wie schon o. e.   
 




6. [a-na xxxx] 
7. ⌈DI-mu a⌉-da[n!-niš a-dan-niš] 
8. ḫu-un-&u u[r!-ta-am-me-šú] 
3. i-lu ina pu-ut up-ni 
4. ša LUGAL it-te-et-zi 
5. ina u4-mu an-ni-i LUGAL be-lí 
6. LUGAL LÚ.ŠU.I-su le-pu-uš 
7. šùl-mu a-na m d GIŠ.NU11-MU-GI.NA 
8. pu-u-ḫi LÚ a-na dereš-ki-gal 
 
Rs. 
1. a-na DUMU MAN né-pa-áš 
2. a-na m dGIŠ.NU11-MU-GI.NA 




[Dem Prinzen NN] geht es s[ehr, sehr gut], das Fieber [hat ihn verlassen]1085. Der Gott hat in 
pūt upni zum König gestanden. An diesem Tag (i. e. heute) möge der König, mein Herr, seine 
“königliche Scherung” schaffen. Dem Šamaš-šumu-ukīn geht es gut. (Den Ritus) “Ersatz-
eines-Menschen-an-Ereškigal” sollen wir für den Kronprinzen durchführen. Für Šamaš-šumu-
ukīn brauchen wir (diesen) nicht durchführen.   
 
Das Datum des Briefes ist unsicher (Parpola 1983: 672–669, wobei er 
auf 672–671 tendiert, als Šamaš-šumu-ukīn immer noch in Ninive war). 
Adressat ist Asarḫaddon. Ungeklärt bleibt, ob zu diesem Zeitpunkt ein 
Ersatzkönig vorhanden war (Anfang des Briefes abgebrochen). 
Der Kranke und das Objekt der Ersatzriten an Ereškigal. Weil Aššur-
bānīpal als Objekt der Ersatzriten an die Unterweltsgöttin genannt ist, lässt sich 
annehmen, dass nämlich der Kronprinz der Kranke war, den das Fieber 
verlassen hatte; weil sein Zustand als sehr ernsthaft aufgefasst war, sollten die 
Ersatzriten an Ereškigal durchgeführt werden, obwohl er sich auf dem Weg der 
Besserung befand. 
pu-u-ḫi LÚ a-na dereš-ki-gal, Ersatzriten für eine schwer kranke Per-
                                                          
1084 Museumsnummer: K 432. Autographie, Kopie: Lehmann 1892, 74 (Tf. XLII); Harper 
1900, ABL 439. Edition, Übersetzung: Waterman, RCAE I: 439; Pfeiffer: SLA 268; Parpola 
1970: 140; Parpola 1993: 193. Kommentar, Studie: Behrens 1906: 102f.6; Waterman, RCAE 
III: 439; Dhorme, RHR 113: 136; Labat 1939: 342; von Soden 1936b: 257; id. 1956: 104; 
Kümmel 1967: 179; Deller 1969: 54; Parpola 1983: 140. Transkription und Übersetzung auch 
Ebeling, nachträglich zu TuL, Nr. 15. Datum: nA. 




son, s. u. die Texte, die den Ritualverlauf beschreiben. Die Tatsache, dass das 
Ritual dem Kronprinzen vom Gelehrten empfohlen war, weist darauf hin, dass 
zu dieser Zeit Aššurbānīpal unter einer ernsthaften Krankheit litt; diese Vermu-
tung wird von Orakelanfragen an den Sonnengott und Angaben in Briefen von 
Gelehrten bestätigt, die zweifellos den gefährdeten Gesundheitszustand des 
Kronprinzen beweisen1086. 
Weil die Scherung des Königs im Kontext der Besserung seines Sohnes 
erwähnt ist, lässt sich vermuten, dass während der Zeit, als der 
Gesundheitszustand des Kronprinzen schlecht war, war dem Asarḫaddon 
verboten, sich scheren zu lassen; das letzte ist vielleicht mit dem Konzept für 
die Beseitigung der unreinen Substanzen verbunden.  
 
Der Ritualverlauf 
Der Verlauf der Ersatzriten an die Unterweltsgöttin ist relativ gut 
bekannt, obwohl er explizit und vollständig in nur einem Text erhalten ist – 
LKA 79 Vs. 1–331087 mit Duplikat KAR 245 Vs. 1–221088. Ein anderer Text 
beschreibt die gleichen Riten, wobei er stark verkürzt ist und viele Einzelheiten 
erspart (LKA 80, 1'–14')1089. 
Die Riten fingen mit dem Sonnenuntergang an, setzten fort vor dem 
Einbruch der Nacht und fanden im Haus des Kranken statt. Die Riten lassen 
sich folgendermaßen gliedern: 
• Der Kranke geht ins Bett mit einem unbegatteten Zicklein. 
• Der Priester gräbt eine Grube im Haus (und geht hinaus). 
• Der Kranke hebt das Zicklein auf seinen Schoß. 
• Der Priester tritt ein und wirft den Kranken und das Zicklein auf den 
Erdboden, berührt die Kehle des Kranken mit einem Schwert aus Tama-
                                                          
1086 SAA 4, 187; SAA 4, 188; SAA 10, 192; SAA 10, 310; SAA 10, 322.  
1087 Museumnummer: K 227/8 (= Assur-Photo 4122; Gr.-Nr. 13955fb.). Autographie: 
Ebeling/Köcher, LKA 79. Edition, Übersetzung, Kommentar: Ebeling, TuL 15; Tsukimoto 
1985: 125ff.; Nasrabadi 1999: 41f. Datum: nA. 
1088 Museumnummer: VAT 9857. Autographie: Ebeling, KAR 245. Edition, Übersetzung, 
Kommentar: Ebeling, TuL 15; Tsukimoto 1985: 125ff. Datum: nA. 
1089 Museumsnummer: VAT 13602 = Assur Photo 4202 = Gr.-Nr. 13956 by. Autographie: 
Ebeling/Köcher, LKA 80. 
Edition, Übersetzung, Kommentar: Ebeling: TuL 16; Tsukimoto 1985: 128ff.; Nasrabadi 1999: 




riskenholz und schneidet die Kehle des Zickleins mit einem Bronze-
messer ab. 
• Der Priester wäscht das Innere des Zickleins mit Wasser ab, salbt das 
Tier mit Öl, füllt sein Innere mit Parfüm(pflanze) an, schminkt die 
Augen des Tieres mit Antimonpaste und schüttet auf seinen Kopf 
„gutes Öl“ auf. 
• Der Priester reißt die Kopfbinde des Kranken ab und bindet damit das 
Haupt des Zickleins. Das Tier wird wie ein Toter behandelt. Nach LKA 
80 wird zusätzlich eine Schaustellung der Leiche veranstaltet. 
• Der Beschwörungspriester rezitiert dreimal die Beschwörung „Wenn 
der Angriff der Gottheit angegriffen hat“.  
• Der Kranke steht auf und weiht ein Geschenk (den Unterweltsgottheiten 
oder nur der Ereškigal?), wobei er es dem Beschwörungspriester 
übergibt. 
• Der Kranke geht durch die Tür hinaus und der Beschwörungspriester 
veranstaltet eine Klage für ihn; er erklärt ihn für tot („Der Kranke ist zu 
seinem Schicksal gegangen“) und führt Trauer ein. 
• Der Priester bringt dreimal kispu für Ereškigal dar, was gare Speise und 
eine Gerstensuppe beinhält. LKA 80 Rs. 8'f. konkretisiert, dass kispu 
für Ereškigal dort dargebracht wird, wo der Priester den Erdboden 
aufgegraben hat!.   
• Die Unterweltsgöttin wird gepriesen, geehrt, ihr werden Wasser, 
Röstkornbier, Milch, Honig, Butter und Öl libiert. LKA 80 Rs. 10' 
erwähnt nur Wasser- und Röstkornbier-Libation für Ereškigal. Nach 
LKA 80 Rs. 11' wird der Unterweltsgöttin die „Handerhebungs“-
Beschwörung rezitiert. 
• Der Priester bringt Totenopfer für den Totengeist der Familie des 
Kranken sowie für das Zicklein dar. 
• Der Priester rezitiert vor Ereškigal die Beschwörung „Der große Bruder 
ist ihr Bruder“ 1090    
                                                          
1090 Zu vgl. ist der u. e. Ritualtext BA II, 635f., der wahrscheinlich eine Entwicklung der 
Tradition von dem Ersatz Dumuzis durch Ĝeštinana darstellt; ob die Beschwörung “Der große 




• Für das wie einen Menschen gepflegte Zicklein wird eine Bestattung 
veranstaltet. 
• Für das Zicklein, für Ereškigal, für den Totengeist seiner (des Kranken) 
Familie wird Gerste dargebracht. 
• Eingeführt wird Trauer, dargebracht – Totenopfer. 
• Das Zicklein (?) wird mit Staub bedeckt.   
 
 Ein Spezialfall der Ersatzriten ist im Text BA II, 635 beschrieben1091. 
Der Meinung W. von Sodens nach, sollte dieser Ritualtext den zweiten Teil 
eines umfangreicheren Rituals vorstellen. Das Ritual sollte innerhalb von zwei 
Tagen durchgeführt werden, wobei die entsprechenden Haupthandlungen die 
Aufstellung des Bettes des Kranken und die Durchführung der Verbrennung 
waren. Um diese beiden Haupthandlungen sind weitere Ritualhandlungen 
gruppiert. Besonders interessant erscheint das Legen eines Schafsherzens 
mitten auf ein Bild (#almu), das sowohl am Tag der Bettaufstellung als auch 
am Tag der Verbrennung veranstaltet wurde. Nach W. von Soden wäre 
wahrscheinlicher, dass dies ein Ersatzbild war, nicht ein Götterbild1092.    
Die am Ritus beteiligten Personen waren: der Kronprinz1093, die 
Kronprinzessin, die sich am Anfang des Rituals beteiligt, die “Tochter”, zu 
deren Identität nichts Näheres festgestellt werden könnte, die aber von der 
“Schwiegertochter” deutlich zu unterscheiden sei und die offensichtlich als 
Ersatzperson für den Kranken beerdigt werden sollte1094, weiter eine nicht kon-
kretisierte Menschenmenge1095, vielleicht Beschwörungspriester, die Palast-
                                                                                                                                                         
ist, lässt sich nicht feststellen. 
1091 Musnr.: K. 164. Photo: ZA 45, Tf. VII. Edition: Strong 1894, BA II, 635f. Edition, 
Übersetzung, Studie: von Soden 1935: 42ff. Übersetzung und Studie: Scurlock 1992. Edition, 
Übersetzung und Kommentar: Nasrabadi 1999: 36ff. Übersetzung und Kommentar: Scurlock 
1995b: 100ff. Datum: nA. 
1092 Auch Götterbilder sollen am Ritual teilgenommen haben (bem. das Zurüsten je einen Tisch 
vor der “großen Göttin/Antu”, vor Gilgameš und vor den “Schiffern”, Rs. 43f. sowie die 
Trinkgefäße mit Bier und Wein, die vor der “großen Göttin/Antu” und vor Gilgameš 
hingestellt wurden, Rs. 46f., das Salzwerfen vor Šamaš, Rs. 32 und das Knien vor dem 
Sonnengott, Rs. 48). 
1093 Implizite Feststellung wegen der Teilnahme der Kronprinzessin, hier “Schwiegertochter”, 
kallātu, genannt  (Vs. 4) wegen des Vorkommens der Hauptperson in 3Sg. m. sowie wegen der 
Öffentlichkeit des Rituals, s. dazu von Soden 1939: 53f. Bem. auch das Tafelende, wo auf die 
Nachkommenschaft des Königs herabgefleht wurde, s. von Soden, op. cit.: 55.  
1094 S. von Soden 1939: 55. 




frauen, die in Rs. 40 vorkommen sowie der Bußfällige, der durch seine 
Nasenblut vertreten ist1096. 
Die Verbrennung, die Haupthandlung des zweiten Tages, hatte mit 
einem Gerät zu tun, das nach W. von Soden aus dem Haus des Kranken 
gebracht wurde1097. Ins Feuer wurde vielfältige Opfermaterie geworfen, 
offensichtlich Opfergaben für die Unterweltsgötter. Darauf folgte vermutlich 
die Haupthandlung des Rituals, die Vorbereitung einer Ersatzperson und ihre 
Ablösung durch die Götter. Ein Fluss wurde gezeichnet und ein Schiff 
hergestellt, das offensichtlich für die Reise des Ersatzopfers zur Unterwelt 
dienen sollte1098. Als Ersatzopfer fungierte die “Tochter”, die “begraben” 
werden sollte1099, aber durch ein großes Speise- und Trankopfer an die Unter-
weltsgottheiten abgelöst wurde1100. Als Dank für die Ablösung vom Tod, sollte 
dann die “Tochter” eine Fürbitte für den Kronprinzen durchführen (Rs. 51). 
Die Götter u. a., die Opfergaben bei diesem Ritus bekamen, waren 
Šamaš1101, Ereškigal1102, Gilgameš und die “Schiffer”, vielleicht die Schiffer 
des Unterweltsflusses1103. Die Götter, durch welche die Ersatzperson abgelöst 
wurde (Rs. 50), sollen eben diese Unterweltsgottheiten gewesen sein1104. S. 
ferner den Kommentar W. von Sodens 1939: 57ff.        
 
BA II, 635 Rs. 
  
40. MUNUS.É.GALmeš i-ra-ga-m[a ma-a] al-ka-ni 
41. MUNUS.É.GAL DUMU.MUNUS-ki-na [   (lu-u) t]a-[qa]b-bi-ra 
42. ina ÚŠmeš ša ap-pi ša EN [ši-ip-&í]1105 gab-bu1106 i-ka-nu-ku 
43. gišBANŠUR ina IGI AN-tu4 GAL-te gišBANŠUR ina IGI dĠIŠ.GÍN.MAŠ 
44. gišBANŠUR  ina IGI lúMÁ.LAHmeš i-ra-ku-su 
                                                          
1096 Bem. weiter, dass von Soden sogar der Meinung ist, das Bett, das als Ort der Durchführung 
des Rituals fungiert (an dem der Todkranke liegt), genau das Bett des Bußfälligen gewesen 
sein sollte – op. cit.: 55. 
1097 D. h. von ihm benutzt, in Kontakt mit ihm gewesen. 
1098 S. von Soden, op. cit.: 57. 
1099 S. die Aufforderung der Palastfrauen, Rs. 41f. 
1100 Rs. 43ff. 
1101 Am ersten Tag; die Verbrennung des Geräts aus dem Haus des Kranken wurde vor dem 
Sonnengott veranstaltet; er teilte die Ablösung des Ersatzopfers vom Tod mit, Rs. 48f. 
1102 Es ist unumstritten, dass mit “an-tu4” oder “ìl-tu4”die Unterweltsgöttin gemeint worden ist.    
1103 Rs. 43–47. 
1104 S. von Soden 1939: 57. Bem. ibid. auch die Erläuterung von Sodens der Ursache, warum 
sich der Kranke vor diesen Göttern fürchtete: ihre “durch Sünde begründete(n) Ansprüche auf 
seine Person der Kranke in seinem Leiden erkannte und fürchtete und daher durch das 
Ersatzopfer abgelten wollte”.      
1105 Scurlock 1992: 547 bevorzugt mit Ebeling 1953: 42 Vs. ii 5 die Lesung [SISKUR] statt [ši-
ip-&í], wie von Soden liest. 




45. Ameš Ìmeš i-qar-ri-bu dugma-si-tu ša KAŠmeš 
46. dugma-si-tu ša ĠEŠTINmeš ina IGI AN-tu4 GAL-tì   
47. ina IGI dĠIŠ.GÍN.MAŠ i-ka-ru-ru TA lìb-bi ú-#a-ru-ru 
48. ki-ma ka-mì-is ina pa-an dšá-maš 
49. ma-a es-ḫa-at pa-a&-ra-at 
50. ma-a mì-i-nu es-ḫa-at pa-a&-ra-at ma-a DINGIRmeš -ni šá pal-ḫu 
51. ma-a a-na LUGAL NUMUN-šú kur-bi 
 
Übersetzung: 
(40) Die Palastfrauen1107 sollen rufe[n:] “Kommt!”1108 (41) Die Palastfrau, eure Tochter, [sollt ihr] 
begraben!” (42) Mit Nasenblut des [Buß]fälligen soll man alles1109 versiegeln, (43) einen Tisch 
vor der großen Antu/Göttin1110, einen Tisch vor Gilgameš (44)  (und) einen Tisch vor den 
“Schiffern” zurüsten; (45) Wasser und Öl kommen heran; ein Trinkgefäß mit Bier (46)  (und) ein 
Trinkgefäß mit Wein soll man vor der großen Antu/Göttin (47) (und) vor Gilgameš hinstellen 
und daraus träufeln. (48)  Sobald er vor Šamaš kniet, (49) (sagt man1111): “Sie ist verpflichtet, sie 
ist abgelöst!” (50) (Du fragst1112): “Wozu ist sie verpflichtet, wovon ist sie abgelöst?” (Die 
Antwort ist): “Von den Göttern, die er fürchtet”. (51) (Weiter sagt man1113): “Dem König erflehe 
Segen für seine Nachkommenschaft!”  
 
4.3.5. Ritual der Mundwaschung: K 224 und Duplikate 
 Allatum war eine der Gottheiten, die im Rahmen des neuassyrischen 
Mundwaschungsrituals K 224 (TuL 27) Opfergaben bekamen. Die übrigen 
Götter, die nach K 224 Rs. 33'ff. beopfert wurden, waren vornehmlich uralte 
Gottheiten, für die Textüberlieferung über gewaltsamen Tod existiert: Anšar, 
Kišar, Anu-rabû, Enmešara, Apsû-der-See, Uttu, Ningirsu, Lugaldukuga, 
Dumuzi. Die Opfer wurden auf einen Ziegelaltar dargebracht und darauf wurde 
Opferbier libiert. Der Lehmziegel Allatums befand sich im Westraum, wie 
auch die Lehmziegel von Anšar, Anu-rabû, Enmešara, Kingu, Apsû, Dumuzi, 
Lugaldukuga und Kišar, während die von Nergal und Dingir-maḫ im Ostraum 
des Heiligtums platziert waren.   
 
                                                          
1107 MUNUS.É.GAL und  MUNUS.É.GALmeš, s. die Diskussion bei Borger 2004: 346ff., der 
die Lesung ša12 ekalli bzw. ša12 ekallāti anbietet. 
1108 Strauß 2006: 55183 ist der Meinung, dass sich alkāni in Z. 40 auf die Götter der Unterwelt 
(und die Ahnen) bezieht und weist auf die ähnlichen hethitischen Rituale hin, bei denen die 
unterirdischen Gottheiten hervorgerufen wurden.  
1109 Oder nach der Lesung von Nasrabadi 1999: 36f: “die Grube”. 
1110 Bem., dass Tallqvist hier statt Antu iltu liest und das Epitheton “die große Göttin” in 
diesem Text der Ereškigal zuschreibt. Ob Antu oder iltu rabītu, dies soll entweder Beiname 
oder Epitheton der Unterweltsgöttin gewesen sein, s. von Soden, op. cit. 57: “Antu muß hier 
als Name der Unterweltsfürstin Ereškigal gelten”. 
1111 Nasrabadi 1999: 37 ergänzt “(sollst du sagen)”. 
1112 Nasrabadi 1999: 38 ergänzt “(Sie fragen)”. Die Form für 3Pl. kann die unpersönliche Form 
ausdrücken. 




Text A: TuL 271114 
Text B: BM 47436. 
Text C: BM 47445. 
Text D: K 8111 + 13266. 




4.3.6. Die Inschrift Nbk. 201115   
  
UMBS 15, 79 ii 
 
93.  dereš-ki-gal ru-ba-at #i-ir-tì 
94. a-ši-ba-at [     ] èš.urugal (ABxGAL-gal) 
95. šá ZA-[a’-   i]-ri-ia 
96. la ra-’a-i-mi-ia i-di-iq-qu-ú 
 
UMBS 15, 79 iii 
 
1. bi-i-di-ia èš.urugal (ABxGAL-gal) 
2. bīs (É)-su i-na gú.du8.aki 




ii (93) Für Ereškigal, die erhabene Fürstin, (94) die Eš-Urugal bewohnt, (95) die meine Feinde, (96) 
die mich nicht lieben, tötet, iii: (1)  habe ich mit meiner (eigenen) Hand, Eš-Urugal, (2)  ihren 
Tempel in Kutha, (3) neu errichtet. 
  
In der Bauinschrift Nbk. 20 wird der Tempel der Ereškigal in Kutha, 
Eš-Urugal unter den in Nordbabylonien gelegenen Heiligtümern mehrerer 
Gottheiten (Ninkarrak in Borsippa, Šamaš und Ninkarrak in Sippir, Šar-\arbi in 
Bā\, Anu in Dilbat, Lugal-Marada in Marad) sowie einigen südbabylonischen 
Tempeln (den der Ištar in Uruk, des Šamaš in Larsa und des Sîn in Ur) 
erwähnt. Die Unterweltsgöttin ist somit der Reihe der “großen Gottheiten”1116 
zugehörig, die Nebukadnezar für seine Königsherrschaft segnen1117. Es fällt auf, 
dass Nergal und Ereškigal offensichtlich nicht als ein Paar angesehen sind – 
während der König der Ereškigal ein selbständiges Heiligtum in Kutha widmet, 
teilt Nergal den Emeslam-Tempel mit seiner Gemahlin La\1118. Obwohl es 
schwierig zu bewerten ist, ob durch rein geographische oder auch theologische 
                                                          
1114 Museumsnummer: A. 418; Ausgrabungsnummer: Ass. 13955cp. Edition, Übersetzung, 
Kommentar: Ebeling, TuL 27; id. 1937: 29–31; Walker/Dick 2001: 227ff.; Kommentar: 
Berlejung 1998, 469–473; Borger 1957–1971, 189f.; Landsberger 1955: 124 zu Zz. 1.23.28. 
1115 Photo und Kopie: Legrain 1926: 79 (Pl. 9: Photo, Pls. 24–32: Kopie). Bearbeitung: 
Langdon 1912: 176–186. 
1116 So Nbk. 20 iii 16.19.23. 
1117 Nbk. 20 iii 25.  




Gründe bedingt, kommt die Unterweltsgöttin wiederum in unmittelbarer Nähe 
der Heilgöttin vor. uru/irigal ist einer der Namen für die Unterwelt, deren 
Königin Ereškigal war, s. schon A. R. George 1993, 85: 288 und das Kapitel 
„Namen, Titel und Epitheta der Unterweltsgöttin“.       
 
 
4.3.7. Darlehensurkunden aus der Regierungszeit Nebukadnezars II.  
  
YBC 6927 ist eine Darlehensurkunde1119, die den Verkauf des Pfrün-
denamtes eines šangû-Priesters vor Nergal und Ereškigal in Uruk registriert.     
  
YBC 6927 
1. tup-pi is-qu SANGA-ut-ti ina IGI    
2. dU.GUR u dereš-ki-gal šá qé-reb UNUGki  
  
Übersetzung:  
(1) Tafel, (zum) Anteil (an Pfründen) des šangûtu-Priesteramtes vor (2) Nergal und Ereškigal in 
Uruk. 
 
Auch YOS 17, 4 betrifft den Verkauf von Pfründen des šangûtum-
Priesteramtes vor Nergal und Ereškigal1120.   
  
YOS 17, 4 
10. imDUB is-qu ina IGI dU.GUR  
11. u dereš-ki-gal ina ŠU.MIN 





(10) Die Tafel (zum) Anteil1121 vor Nergal (11) und Ereškigal von (12) Nergal-šārid, Sohn des 
Nādin, (13) haben sie erhalten. 
 
Die beiden Urkunden stammen aus dem Eana-Archiv. Sie berichten 
über den Verkauf des Pfründenamtes eines šangû-Priesters vor Nergal und 
Ereškigal1122 in Uruk seitens des Nergal-šārid, Sohn des Nādin; die Käufer sind 
Iqīša-Marduk und Ea-zēr-iqīša, Söhne von Ardâ. Mehr zu dieser Transaktion s. 
bei P.-A. Beaulieu 2003: 297. Den beiden Quellen zufolge, genoss Ereškigal 
zur Zeit Nebukadnezars II. neben Nergal eine Verehrung auch in Uruk.  
                                                          
1119 Der Text ist teilweise transliteriert und übersetzt von Beaulieu 2003, 297. Datum: 22 Kisl. 
Nbk. II. 15 = 590 v.Chr. Ort: Babylon. 
1120 Autographie: Weisberg 1980, 4. Datum: 25 Nis. Nbk. II. 16 = 589 v.Chr. Herkunft: 
Babylon. 
1121 Aus YBC 6927 zu entnehmen: “Anteil an Pfründen des šangūtum-Amtes”. 




   
4.3.8. Das Nippur-Kompendium 
  
Nach dem Nippur-Kompendium1123 wurde Ereškigal während der 
Seleukidenzeit in Nippur verehrt. Das Nippur-Kompendium zählt verschiedene 
Gottheiten auf, die im Heiligtum einer übergeordneten Gottheit verehrt werden, 
wobei die weniger bekannten Erscheinungsformen durch die mehr populären 
Göttergestalten erläutert sind, mit denen sie in irgendwelchem Maß synkre-
tisiert haben. 
Ereškigal war eine der zehn in Ubšu-ukkina in Ekur verehrten 
Gottheiten, wobei sie dort als eine Erscheinungsform der Heilgöttin aufgefasst 
wurde. Ereškigal-Gula ist dazu an erster Stelle unter den Ubšu-ukkina-
Gottheiten erwähnt; unglücklicherweise sind die Namen der folgenden 
Gottheiten nicht erhalten. Sonst fällt hier das Vorkommen weiterer Erschei-
nungsformen der Heilgöttin (Zi-sum-mu und Šu-zi-an-na1124) auf, aber v. a. die 
Anwesenheit der Kinder von Enmešara (zi-sum-mu, šu-zi-an-na [= bi-ĝìr-
ḫuš1125], ŠEG9-(bar)-(ra)-gim4-gim4-(me), ur-bad, ur-bad-ḫum-ḫum, gu-ba-ga-
ni-ra-è?1126 und a-bar-ra-laḫ5)1127. Was Nu-bànda-Nuska anbelangt, ist 
schwierig einzuschätzen, ob er zu den Kindern Enmešaras gehörte1128, aber das 
ist wahrscheinlich; bem., dass eine andere Erscheinungsform des Nuska, als 
Kind Enmešaras bekannt, in SpTU II 29 iii 12 vorkommt. Die Anwesenheit 
Ereškigals in der Götterreihe der in Ubšu-ukkina verehrten Gottheiten deutet 
                                                          
1123 SpTU II 29. Text: W 22758/5. Autographie: von Weiher 1983: Tf. 29; George 1992: Pl. 33. 
Edition, Kommentar: von Weiher 1983: 137ff.; Edition, Übersetzung: George 1992: 156f. 
Kommentar: George 1992, 450. Datum: spB. Ort: Uruk. Dupl.: TIM IX 60. Autographie: von 
Weiher 1983: Nr. 29. Bearbeitung: von Weiher, ibid.: 137ff., George, ibid. 156f. Datum: 
zweite Hälfte des 4. Jh. Herkunft der Tafel: Uruk. Die in SpTU II veröffentlichten Texte 
stammen aus den tieferen Lagen des Planquadrats Ue XVIII 1, die auf einen Wohnviertel aus 
der spätbabylonisch-seleukidischen Zeit (etwa 4.-3. Jh.v.Chr.) hinweisen (von Weiher 1983, 1). 
Vielleicht kommen alle in SpTU II publizierte Texte aus der Bibliothek eines Gelehrten, der 
zur Regierungszeit des Philipp Arrhidäus (323-316), eines der Nachfolger Alexanders lebte (s. 
SpTU II, S. 1). von Weiher 1983: 137 findet, dass der Text sehr eng mit RA 41, 32ff. (AO 
17662) verbunden ist. 
1124 S. zur Wiederherstellung des Abschnittes George 1992: 450. 
1125 O 175 Vs. 11: dib-ĝìr-ḫuš. 
1126 Tallqvist 1938: 121 erwähnt unter den Enmešara-Kindern eine Gottheit dgub-ba-ga-ra-ra-è 
= Ninkasi in TU 44 Rs. i 11f. 
1127 S. zu den Kindern des Enmešara O 175 Vs. 10-15; AO 6479 iii 3-14 (s. Livingstone 1986: 
190ff. und 200f.) sowie CT 24, 4: 29ff; IV R 23 i 1ff. 
1128 Üblicherweise erscheinen in den Texten sieben Kinder des Enmešara, s. aber Tallqvist 




auf irgendwelche Relation der Göttin zu Enmešara und seinen Kindern hin. Die 
Göttin erscheint in einer synkretischen Form mit der Heilgöttin Gula, deren 
Vorkommen hier als Erläuterung zu Ereškigal dient. Zu bemerken wäre der 
vorangehende Abschnitt, in dem Gula im gut bekannten Synkretismus mit 
Nintinuga erscheint. 
 
SpTU II 29 iii 
 
8. dereš-ki-gal dgu-la: [                 ] 
9. dnu-bàndada dnuska: /d/[zi-sum-mu dnin-ìmma]              
10. den-zi-šu-sikil-la dšu-z[i-an-na: dŠEG9-bar-ra-gim4-gim4 den-nu-gi] 
11. dur-bad dkù-sù: dur-b[ad-ḫum-ḫum dnin-SAR] 
12. dgu-ba-ga-ni-ra-/è?/ dn[in-ka-si: da-bar-ra-laḫ5 dnuska] 
13. X-àm DINGIRmeš ub-šu-ukkin-n[a-ku      ] 
 
Übersetzung: 
(8) Ereškigal-Gula, [     ], (9) Nubanda-Nuska, [Zisummu-Ninimma1129,] (10) Enzišusikila-
Šuziana1130, [Šegbaragimgim-Ennugi1131,] (11) Urbad-Kusu1132, Urbadḫumḫum-[Ninsar]1133, (12) 
Gubbaganirae-[Ninkasi1134, Abaralaḫ-Nuska1135: (13) 10 Götter des Ubšu-ukkina [   ]. 
  
  
4.3.9. Tempel Ereškigals in Uruk: BiMes. 24. 28/BRM 2, 54 
 
Im II. Jh. v. Chr., zur Regierungszeit Antiochos V. Eupator, besaß 
Ereškigal einen Tempel im Gebiet des Markttores von Uruk, der sogar namens-
gebend für die Gegend war. Auskunft darüber entnehmen wir der Rechts-
urkunde BiMes 24, 28 (mit Dupl. BRM 2, 54, s. u.)1136, die den Verkauf eines 
Raumes mit Hof und Ausgang betrifft. 
  
BiMes 24, 28:    BRM 2, 54 
2. KI-tì KÁ KI.LAM šá E[-ú]              2. KI-tì  KÁ KI.LAM šá E-ú 
3. KI-tì É dereš-ki-gal   3. KI-tì É dereš-ki-gal     
  




                                                          
1129 O 175 Vs. 10: dzi-sum-ma dgu-la dNIN-nippurki. 
1130 O 175 Vs. 11: dib-ĝìr-ḫuš dšu-zi-an-na an-tu4. 
1131 O 175 Vs. 11f.: dšenbar-ra- gim4-gim4-me. 
1132 O 175 Vs. 12: dùr-bàd-da dkù-sù dtu-tu. 
1133 O 175 Vs. 13: dùr-bàd-ḫum-ḫum dnin-SAR dnérigal. 
1134 O 175 Vs. 13f.: dgub-ba-ra-ra-è dnin-ka-si dnin-gír-zi-da. 
1135 O 175 Vs. 14f.:  da-bar-ra-laḫ5 dnuska dnin-urta. 
1136 Autographie: Weisberg 1991. Datum: 162 BC = SE 150. Ort: Uruk. 
1137 S. die Übersetzung in A. Falkenstein 1941: 51f. Zu vergleichen sei W 16405d, 2 




4.3.10. Zum Kult Ereškigals in Uruk 
 
Auch ein weiterer Text berichtet darüber, dass Ereškigal einen Kult im 
seleukidenzeitlichen Uruk hatte. TCL 6, 381138 zählt Anweisungen für die 
Opfer zum täglichen Kult im Anu-Tempel sowie in anderen Tempeln der Stadt 
Uruk auf.  
  
TCL 6, 38 Rs. 
40. ina É dUTU UZU UDU.NÍTA a-na dŠÁKKAN ul i-qar-ru-ub      
41. ina É dXXX UZU GU4 a-na dNIN.EZENx[    ]1139  ul i-qar-ru-ub 
42. UZU MUŠEN a-na dGAŠAN.EDEN ul i-qar-ru-ub UZU GU4 ù UZU MUŠEN a-na dereš-
ki-gal ul i-qar-rub   
  
Übersetzung:  
(40) Im Tempel des Šamaš darf kein Hammelfleisch für Sumuqan herangebracht werden. (41) Im 
Tempel des Sîn darf kein Rindfleisch für Ningublaga herangebracht werden. (42) Geflügel darf 
nicht für Bēlet-\ēri herangebracht werden. Kein Rindfleisch und kein Geflügel darf für 
Ereškigal herangebracht werden. 
 
Bereits F. Thureau-Dangin hob hervor, dass das Tabu des Sumuqan auf 
seine Funktion als Herdengott bezieht; das Verbotene für Nin-gublaga? war 
irgendwie mit dem Namen der Gottheit (der offensichtlich ihren Charakter 
widerspiegelt) verbunden (dNIN-EZENxGU4)1140. Eine Beziehung lässt sich 
auch zwischen den Vögeln und Bēlet-\ēri bzw. Ereškigal sowie zwischen den 
Rindern und Ereškigal feststellen1141. Die Tatsache, dass Ereškigals Gemahl in 
InGU den Namen „Großer Himmelstier“ trägt und die Göttin selbst das 
Epitheton „Mutter-Kuh der Unterwelt“ besitzt, zeugt davon, dass das Tabuierte 
für die Unterweltsgöttin in TCL 6, 38 mit der Boviden-Symbolik ihrer Gestalt 
verknüpft ist. Das Vogel-Sinnbild in Bezug auf Ereškigal erscheint auch nicht 
unerwartet, s. mehr zum Verhältnis der Vögel zu den Unterweltsgottheiten und 
den Dämonen bei F. Blome 1934: 197ff.; zur Relation der Toten zu den Vögeln 
                                                          
1138 Autographie: Thureau-Dangin 1922, TCL 6, 38, id. RAcc. 62–65. Edition, Übersetzung, 
Kommentar: Thureau-Dangin, RAcc. 74–86; Ebeling, in: Gressmann, ATAT2, 305ff.; Sachs, 
in: Pritchard, ANET2, 343ff.; Farber, TUAT II/2: 227ff.; Linssen 2004: 172-183. Kommentar, 
Studie: Blome 1934, 59f.197ff.; Furlani 1932: 260; W. G. Lambert 1993: 199. Datum: erste 
Hälfte des II. Jh. 
1139 Die Kopie Thureau-Dangin 1921, 65 liest NINxEZEN.GU4, s. aber den Vorschlag von 
Linssen 2004, 182: Anm. zur Z. 41: “probably dNIN.GUBLAGA (EZENxLA)”. 
1140 75. S. aber Linssen 2004, 179: 41 bzw. den Kommentar ibid., 182, der statt NIN-
EZENxGU4 Nin-gublaga (NIN-EZENxLA) lesen möchte. Bem. dass es trotzdem um Nin-
gublaga gehen soll  (EZENxGU4: gúblaga).  




s. M. P. Streck 1999: 701142. J. C. de Moor, 1990: 239 lässt zu, dass Ereškigal 
Schweinefleisch als Opfergabe bekommen hat, “like other chthonic deities”. 
Dies bedarf aber eines Beweises. 
 
 
4.3.11. Allatum im pīt bābi-Ritual 
 
Die astrologischen Texte GDBT Tf. 9f. (TCL 6, 12 + GDBT, Tf. 
7/8)1143 und GDBT Tf. 15f.1144 sind mit dem pīt bābi-Ritual verbunden. Die 
Tafeln stammen von seleukidischem Uruk und zeugen von einer Relation 
zwischen neun der Sternzeichen und Gottheiten, deren „Tore“ in den Monaten 
geöffnet werden, die von den entsprechenden Sternzeichen regiert wurden. Das 
Öffnen der Pforte Nergals und Allatums fand im achten Monat statt, der dem 
Sternzeichen Skorpion gewidmet war.       
 
TCL 6, 12 Vs. Sekt. IV 8': 
u4-um [BAD] KÁ dal-la-tu4 u UR.SAG GAL dU.GUR 
 
Übersetzung: [Skorpion:] Tag [der Öffnung] der Pforte der Allatum und des großen Helden 
Nergal. 
 
GDBT, Tf. 7/8 Sekt. III 4': 
u4-um BAD KÁ dal-lat u UR.SAG GAL-u dU.GUR 
 
Übersetzung: Tag der Öffnung der Pforte der Allat und des großen Helden Nergal.       
 
GDBT, Tf. 17 Sekt. IV' 4'-10': 
É dIŠKUR GIŠ.KUR.RA úSIKIL na4URUDU u4 DINGIR URU dal-lat UR.SAG GAL-u 
dU.GUR u diš-ḫa-ra       
   
Übersetzung: Tempel des Adad, giškurrû-Baum, sikillu-Pflanze1145, Erz-Kupfer1146. Tag der 
Stadtgottheit, der Allat, des großen Helden Nergal und der Išḫara.  
 
GDBT 15: 
7. ĝišti-a-ru úti-a-ru úKAN.U5 ú SIKIL.L[A      ] 
8. É dIM u4-um BAD KÁ dal-la-tu4 u UR.S[AG GAL  ]  
                                                          
1142 (Die Toten) „tragen wie Vögel ein Federkleid“: IšGU 10 (SAACT 6), Gilg. VII 190 und 
NE (SAACT 8) b iii 4'. 
1143 Vorgänger: GDBT, Tf. 17 (K 11151). Photo: GDBT, Tf. 9f. (= TCL 6, 12 + GDBT, Tf. 
7/8) bzw. GDBT, Tf. 5.7 (= GDBT 6.8). Autographie: Thureau-Dangin 1922, TCL 6, 12 und 
Weidner, GDBT, Tf. 6.8. K 11151, Autographie: Weidner, GDBT, Tf. 17. Bearbeitung der 
Sektionen I–III Vs.: Weidner, GDBT, Text IIa, Reihe A-C (S. 21ff.). Seleukidenzeit, Uruk.  
1144 VAT 7815 Vs. (Tf. 15) bzw. Rs. (Tf. 16). Photo: Weidner, GDBT, Tf. 15.16. Bearbeitung: 
ibid. 45ff. Seleukidenzeit, Uruk.  
1145 Eine Heilpflanze. 




9. dU.GUR #al-tu4 e-gu-tú LÚ GIDIM 
  
Übersetzung: (Tag 4:) (7) Weißzedernbaum, Weißzedernpflanze, sikillu-Pflanze [     ]. (8) 
Tempel des Adad. Tag der Öffnung der Pforte der Allatu und des [großen] Held[en] (9) Nergal. 
Streit, Nachlässigkeit, Packen durch den Totengeist.   
 
GDBT 16: 
7. ĝišti-a-ru úti-a-ru úKAN.U5 ú SIKIL.L[A na4        ]       
8. BAD KÁ dal-la-tu4 u UR.SAG GAL-u dU.GUR #al-tu4 e-[gi-tú      ] 
  
Übersetzung: (Tag 30:) (7) Weißzedernbaum, Weißzedernpflanze, sikillu-Pflanze , [    -Stein]. [        







V. Familie und Hofstaat der Göttinnen Ereškigal und Allatum 
 
Die Götterwelt Mesopotamiens bestand aus einer riesigen Anzahl 
Göttergestalten, die einerseits in kleineren Gruppen vom Typus Familie einge-
ordnet waren, andererseits eine lokale oder überregionale Hierarchie mit mehr 
oder weniger klarer Struktur prägten, die mit der sozio-politischen Bildung des 
Stadtstaates bzw. des Staates korrespondierte1147. Selbst das Jenseits hatte sein 
eigenes Pantheon, das vor allem aus den literarischen Texten und den Götter-
listen bekannt ist1148. Nach einer der Traditionen, die sich in mehreren Werken 
offenbart, stand an der Spitze dieses Pantheons eine Frauenfigur, und zwar die 
in der vorliegenden Arbeit thematisierte Göttin Ereškigal1149. Sogar später, als 
Nergal zu ihrem Gatten wurde, blieb Ereškigal Königin des Totenreichs.  
D. Katz 2003: 113 differenziert die Unterweltseinwohner in drei Haupt-
gruppen: Totengeister, Gottheiten und böse Geister mit dämonischer Natur. In 
diesem Kapitel werden fast ausschließlich die Gottheiten dargestellt, die der 
Familie und dem Hofstaat der Unterweltsherrscherin angehören. Sie sollen 
kurz charakterisiert werden, wobei wir uns ausschließlich auf die wichtigsten 
Funktionen der einzelnen Gottheiten, auf deren Zugehörigkeit zu einer 
Göttergruppe und auf ihre Relation zu Ereškigal bzw. Allatum beschränken 
möchten. Betrachtet werden vielfältige Quellen: Götter- und Opferlisten, Hym-
nen, Mythen und Epen, Beschwörungen, Königsinschriften und andere rele-
vante Texte. 
  Das Verhältnis Ereškigals zu anderen Göttern erhellt manche ihrer 
konkreten Aspekte. Auf diese Weise wird das Bild der Göttin in Hinsicht auf 
ihre Gestalt und ihre Funktionen ergänzt. Unser besonderes Interesse gilt den 
Relationen der Göttin zu ihrem Sohn Ninazu, zu ihrem Boten Namtar, zu 
Gu4/Gú-gal-an-na und Nergal, die als Ereškigals Gatten in verschiedenen 
Quellen erwähnt worden sind, ferner auch zu ihrer Schreiberin Geštinana/Bēlet 
\ēri. Auch Meslamta’ea ist wegen seiner Relation zu Allatum von großer 
Bedeutung.   
                                                          
1147 Ausführlich zum Pantheon Mesopotamiens ist auf Sallaberger 2004 hinzuweisen. 
1148 Eine ausführliche Vorstellung der Hauptgottheiten des Unterweltspantheons lässt sich bei 
Katz 2003: 383–442 finden, dem sozio-politischen Bild der Unterwelt ist das Kapitel Katz 
2003: 113–196 gewidmet.     




5.1. Das III. Jt. v. Chr. 
5.1.1. Familie der Ereškigal 
5.1.1.1. gu4 gú gi4-a, „der unbezwingbare Stier“ (?) 
 
Vater Ninazus und Gatte der „mächtigen Kuh“ in IAS 128–139.  
 
  F. A. M. Wiggermann nimmt an, dass die Zami-Hymne IAS 128–139 
die Genealogie Ninazus als Sohn von Ereškigal und Gugalana vorführt1150; in 
dieser frühdynastischen Hymne sind die Eltern Ninazus durch Epitheta reprä-
sentiert: seine Mutter war áb ir9, „die mächtige Kuh“ 1151, während sein Vater 




Sohn Ereškigals in DP 51?; TH 182; GT Me Turan K; Ur-Namma A Nippur/Susa C; GEU 
Nippur; Gilg. XII 
 
Gatte Ereškigals in UDUG.HUL 308; Utukkū lemnūtu IV 127’.XIII–XV 87; zi-pà I 258. 
 
Ninazu ist eine schon in der frühdynastischen Zeit gut belegte Gottheit. 
Er ist in den Götterlisten aus Fāra1152 und Abū-?alābīḫ1153 angeführt und dazu 
ist ihm eine Zami-Hymne aus Abū-?alābīḫ1154 gewidmet. Von den beiden 
wichtigsten Kultzentren Ninazus – Enegi im südlichen Teil Sumers und Ešnuna 
im Diyālā-Gebiet1155, ist das erste früher belegt. Die Zami-Hymne IAS 128–
139 lässt schon im Frühdynastikum III die Verehrung Ninazus in Enegi fest-
stellen; auch die Einträge zu demselben Gott in den frühdynastischen Götter-
listen meinen höchstwahrscheinlich den in Enegi beheimateten Ninazu. Die 
älteste Schreibung des Stadtnamens war EN:GI(4):KI1156, seit der altakka-
dischen Periode – EN.DÍM.GIGki 1157 und ab der altbabylonischen – IMki 1158. 
                                                          
1150 Wiggermann 2000a: 330.333. 
1151 Wiggermann 2000a: 330 vergleicht dieses Epitheton mit dem Beinamen Ereškigals 
Ama’abzikura (AN: dA-nu-um V 215).  
1152 SF 1 ii 10, Krebernik 1986: 169. 
1153 IAS pl. 43: 82 iv 12, s. Katz 2003: 428163. 
1154 IAS 128–139, s. Katz 2003: 428 und Wiggermann 2000a: 330.333. 
1155 Wiggermann 1997: 35; Katz 2003: 428163. 
1156 S. Wiggermann 2000a: 333 und oben das Kapitel „Vorkommen und Position der 
Unterweltsgöttin“. 




Wie in den vorangehenden Kapiteln schon erwähnt, stammt die erste Urkunde, 
die Ninazu mit Ereškigal verbindet aus dem Ende der präsargonischen Epoche 
und zeugt von der Beopferung der beiden Gottheiten in Enegi. Der Tempel 
Ninazus in Sumer trug den Namen é-gíd-da1159, „Langes Haus“1160. Die Belege 
für die Verehrung Ninazus in Enegi reichen bis in die altbabylonische Zeit1161; 
irgendwann in dieser Periode müssen der Tempel und die Stadt verlassen 
worden sein1162. Der Tempel von Ninazu bzw. Tišpak in Ešnuna hieß é-sikil-la, 
„Reines Haus“1163 und ist erst Ur III-zeitlich belegt1164, abgesehen von den 
Tempelhymnen, die, wenn man der Tradition glauben darf, von Enheduana 
komponiert wurden und somit auf die altakkadische Epoche zurückgehen 
würden1165. Dass Ninazu spätestens seit der altakkadischen Periode in Ešnuna 
verehrt wurde, ist gesichert1166. 
Vom Weiterleben des Kultes von Ninazu im altbabylonischen Nippur 
zeugt die Nippur-Götterliste. Der Gott ist auch in anderen Götterlisten altba-
bylonischer Zeit präsent – in TCL 15, 10 hatte er eine herausgehobene Stellung 
unter den Unterweltsgottheiten, er wurde auch in der Weidner’schen Götterliste 
erwähnt. In etwa späterer Zeit begegnen wir ihm auch in der Emesal-Götterliste 
und in AN: dA-nu-um.  
Die Aspekte Ninazus in Enegi und in Ešnuna unterscheiden sich; trotz-
dem dürfte es sich nicht um zwei unterschiedliche Götter handeln, sondern 
ursprünglich um einen einzigen Gott mit chthonischem Charakter1167, dem in 
Enegi und in Ešnuna verschiedene zusätzliche Charakteristika zugeschrieben 
wurden1168. Der Charakter Ninazus ist an erster Stelle in seinem Namen impli-
                                                                                                                                                         
1158 S. Wiggermann 2000a: 333. 
1159 S. zum Tempel George 1993: no. 392. 
1160 Wiggermann 2000a: 333 übersetzt „sealed house“, „storehouse“. 
1161 YOS 11, 64 Rs. Literarische Texte altbabylonischer Zeit, deren Tradition aber auf die Ur 
III-Zeit zurückgeht, zeugen vom Kult Ninazus in Enegi.   
1162 Katz möchte die Zerstörung und das Verlassen Enegis schon dem Ende der Ur III-Zeit 
zuordnen, s. z. B. Katz 2003: 431.   
1163 Ausführlich zum Tempel s. George 1993: 141: 987. 
1164 Šulgi hat den Tempel wiederhergestellt, s. Steible: 1991/II Š 3 und 7.   
1165 Die Textvertreter der Tempelhymnen sind Ur III- und aB-zeitlich. 
1166 S. die Verweise bei Wiggermann 2000a: 333. 
1167 Wiggermann 1989: 121f., id. 1997: 35; id. 2000a: 330, folgend van Dijk 1960: 71ff. S. a. 
Katz 2003: 428.431.  
1168 Wiggermann 1989: 122 und id. 1997: 35. In Ešnuna hat der Gott die Züge eines 
Kriegergottes vom Ninurta-Typ entwickelt, s. Wiggermann 1997: 35; vgl. aber, dass auch 




ziert. Die weit angenommene Interpretation des Namens beinhaltet dessen 
Analyse als ein Identifikationskompositum – „Herr-Arzt“1169. Die wichtigsten 
Aspekte, die die Natur des Gottes abrunden, sind: chthonisch, (magisch)-heil-
sam und fruchtbar. Alle diese Aspekte sind kongruierbar und offenbaren sich in 
der Ikonographie und im Charakter Ninazus als Schlangengottheit.  
Nicht nur in Götterlisten kommt Ninazu unter den Unterweltsgottheiten 
vor1170, sondern  auch literarische Texte schreiben ihm die Eigenschaften eines 
Unterweltsgottes zu1171. Schon die frühdynastische Zami-Hymne IAS 128–139 
impliziert die Vorstellung für Ninazu als eine mit dem Tod verknüpfte Gott-
heit1172.   
Ninazu wird in mehreren Beschwörungen gegen Schlangen(biss) ange-
sprochen1173. Die Epitheta Ninazus en šùd-da-rá-zu1174 und inim šùd-da-ke41175 
sind nicht unwahrscheinlich mit dem magisch-heilsamen Aspekt des Gottes 
assoziiert. Die mB-Hymne an Gula Or. 36, 118: 44–53 macht aus ihm eine der 
Hypostasen des Gatten der Heilgöttin; BAM 473 iii 16΄ stellt Ninazu als Vater 
der Nintinuga dar, die die Toten wiederbelebt1176.   
Der fruchtbare Aspekt des Gottes ist z. B. dem Mythos TMH NF 3, 5 zu 
entnehmen, wo Ninazu und Ninmada1177 als Förderer des Ackerbaus erschei-
nen. Die Zugehörigkeit Ninazus zum Mythologem des jungen sterbenden 
Gottes1178 deutet auch seinen Fruchtbarkeitsaspekt an1179. Mit der Fruchtbarkeit 
                                                          
1169 S. Selz 1995: 212; Wiggermann 1997: 35; Wiggermann 2000a: 329f. mit Verweisen. 
Abweichend Jacobsen 1987: 170.  
1170 TCL 15, 10: 400ff.; AN: dA-nu-um V 213ff.; MSL 4 i 102ff. 
1171 TH 13; „Edina usaĝake“ (s. Cohen 1981: 165ff. und id. 1988: 668–703); „Enlil und 
Ninlil“. 
1172 S. Wiggermann 2000a: 333. 
1173 S. Wiggermann 2000a: 331. 
1174 “Šulgi X”, ETCSL 2.4.2.24: 105f., das Wiggermann 2000a: 333 mit dem „context of 
lamentations and dying gods“ verbindet.  
1175 TH 184. 
1176 Der letzte Beleg ist ziemlich spät. 
1177 S. zu Ninmada Cavigneaux/Krebernik 2001a. 
1178 Edina usaĝake, s. PRAK II D 41: 23f. 
1179 S. a. Wiggermann 2000a: 331 und vgl. die Charakterzüge anderer wichtiger 
Repräsentanten dieser Gruppe – Damu, Ningišzida, etc. Für die Assoziation Ninazus mit der 
Vegetation s. Wiggermann 2000a: 331f. und Katz 2003: 428f. Für die Zuordnung der 
Pflugszenen, die einen Gott in Relation zu Schlangen und Schlangendrachen sowie mit 




assoziiert behandelt F. A. M. Wiggermann 2000a: 332 auch das Epitheton 
Ninazus lugal éš gána gíd-da, „Herr, der die Felder misst“1180.    
Der Gott war „König der Schlangen“1181; sein Symboltier war der 
mušḫuššu-Drache, den Ninazu mit Tišpak, seinem Nachfolger in Ešnuna und 
mit seinem Sohn Ningišzida teilte1182. Die in einer Götterliste aus Ugarit 
erwähnte Gottheit ši-ru-ḫi1183, die dem Ninazu gleichgestellt ist und deren 
Name dem Namen Šeraḫ1184 gleicht, bedarf weiterer Untersuchung.   
Viele Unterweltsgottheiten und Dämonen haben als Emblem o. ä. eine 
Schlange1185. Die Schlange ist auch in mehreren Kulturen mit der Heilkunst 
verbunden; verschiedene Teile bzw. Substanzen des Schlangenkörpers fanden 
ihre Verwendung in der Medizin sowie als apotropäische Mittel schon in 
Mesopotamien1186. Die Rolle der Schlange in den Türhüterritualen1187 hängt 
offensichtlich von ihrer Eigenschaft als „Grenzgängerin“. 
Unterschiedliche Texte unterrichten uns über die Familienbeziehungen 
Ninazus. Im Allgemeinen lassen sich zwei Genealogien des Gottes differen-
zieren1188, obwohl einige Texte die Identität seines Vaters hinter einem Epi-
theton verbergen – Mutter Ereškigal und nicht identifizierbarer Vater einer-
seits1189 und Mutter Ninlil/Ninmaḫ, Vater Enlil andererseits1190. F. A. M. Wig-
germann 2000a: 330 vermutet, dass in „Inanas Gang zur Unterwelt“ und in der 
Götterliste AN: dA-nu-um Gugalana, der Gatte Ereškigals, Ninazus Vater ist. 
                                                          
1180 „Enlil und Ninlil“: ETCSL 1.2.1: 116. 
1181 S. die aB-Beschwörungen YOS 11, 32: 4 und 34: 4 sowie die Ur III-zeitliche PBS I/2, 131: 
5f. 
1182 Nach dem Sieg Ḫammurapis über Ešnuna wurde der mušḫuššu-Drache zum heiligen Tier 
auch Marduks und Nabûs, s. Wiggermann 1989: 121 und Wiggermann 1995: 459. Zu den 
“Transtigridian snake gods” s. Wiggermann 1997; für das Mitbenutzen der Schreibung dMUŠ 
für den Namen Ninazu neben dem Namen Niraḫ, s. Wiggermann 2000a: 332; s. a. a. O. auch 
zu der mit vier Schlangen dekorierten präsargonischen Maske, die Ninazu gewidmet ist. 
1183 Kolumne der hurritischen Entsprechungen akkadischern und ugaritischen Göttern in RS 
20.123 + 180 A + 180α + 185A, B + 190 A + 197 E + 426 C, E + 21, 07 B (Ugaritica V, 240ff. 
Nr. 137); die entsprechende ugaritische Gottheit ist wahrscheinlich Mōt, s. Ugaritica V, 2484. 
1184 Emesal für Niraḫ. 
1185 Persephone, Hekate, etc.; in Mesopotamien: Lamaštu, Šimmatu, Pazuzu, Pientka-Hinz 
2009: 213. 
1186 Pientka-Hinz 2009: 213f. 
1187 Wiggermann 1992a: 14f.: 185 und 22f.: 346f., Verweis in Pientka-Hinz 2009: 214. 
1188 S. die prachtvolle Übersicht-Tabelle zur Genealogie des Gottes bei Katz 2003, 439, die 
übrigens drei Traditionen zur Herkunft des Gottes unterscheidet, op. cit. 438f. und bemerkt, 
das Ninmaḫ in „Ninazu A“ (dritte Tradition nach Katz) ein Epitheton für Ninlil oder Ereškigal 
sein sollte, op. cit. 439.  
1189 Texte: TH 14.  




Die frühdynastische Zami-Hymne IAS 128–139 ist noch weniger informativ – 
sowohl der Name der Mutter als auch der Name des Vaters fehlen. Die Hypo-
these, dass Ninazu als Sohn von Enlil den in Ešnuna beheimateten Gott 
meint1191, während der Sohn von Ereškigal Ninazu aus Enegi ist, lässt sich 
nicht beweisen, vgl. den Mythos „Enlil und Ninlil“, der zum Erzeugen des 
Ninazu aus Enegi beitragen sollte1192 und trotzdem eine Genealogie durch Enlil 
und Ninlil anführt1193 und PRAK II D 41: 24, wo Ninazu aus Enegi „Krieger“ 
genannt ist1194. Im präsargonischen Lagaš gab es eine andere Genealogie des 
Gottes – er war offensichtlich als Sohn von Ninšubur und MesanDU aufge-
fasst1195.    
Wie bereits in den vorangehenden Kapiteln erwähnt, erscheint Ereš-
kigal in einer unklaren, aber unumstrittenen Relation zu Ninazu schon am Ende 
der präsargonischen Periode (DP 51). Sumerische literarische Texte altbabylo-
nischer Zeit, die aber auf frühere Epochen zurückgehen, und akkadische Kom-
positionen auf sumerischer Basis, nennen die Unterweltsgöttin Mutter 
Ninazus1196; nur in den altbabylonischen Vorläufern der neuassyrischen 
Beschwörungsserie utukkū lemnūtu, in utukkū lemnūtu selbst und in zi-pà I 258 
ist Ereškigal als Frau von Ninazu dargestellt1197. Eine andere mögliche Inter-
pretation des Verhältnisses zwischen den beiden Gottheiten in DP 51 wäre die 
einfache Zugehörigkeit Ereškigals zum Hofstaat von Ninazu, was aber für die 
kurz danach „Herrin des Landes der untergehenden Sonne“ genannte Göttin 
eher unwahrscheinlich ist. Aus im Kapitel „Vorkommen und Position der 
Unterweltsgöttin Ereškigal“ erläuterten Gründen ziehen wir vor, in der Opfer-
liste DP 51 die Reihenfolge Ninazu-Ereškigal-MesanDU zu lesen und Ereš-
kigal als zum Göttinnentyp der aus dem Pantheon von Lagaš bekannten 
Ninšubur gehörend anzusehen, die mit MesanDU gepaart war und wenigstens 
am Ende der präsargonischen Epoche in Lagaš als Mutter Ninazus galt. Der 
aus altbabylonischer Zeit stammende Mythos „Enlil und Ninlil“ erwähnt die 
                                                          
1191 In Analogie zum Krieger Ninurta. s. a. Katz 2003: 439. 
1192 Verschiedene Manuskripte führen Epitheta Ninazus in Bezug auf seinen Tempel É-gíd-da. 
1193 S. die Bemerkungen schon Katz 2003: 438+ 207.  
1194 S. zu diesem Beleg Wiggermann 2000a: 330. 
1195 S. o. und Selz 1995: 214. 
1196 TH 13; „Ur-Namma A“, „Gilgamešs Tod“, „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“, „Das 
Gilgameš-Epos“. 




Brüder Ninazus (Su’en, Nergal-Meslamta’ea und Enbilulu). Eine andere sume-
rische literarische Komposition – „Wie das Getreide nach Sumer kam“ (TMH 
NF 3, 5)1198 nennt den Schlangengott Ninmada1199 Bruder Ninazus. 
Nach dem aus Nippur stammenden sumerischen Text „Ninazu A“1200 ist 
Ninazu von Nanna erzeugt1201, aber auch „der Große Berg“ Enlil ist sein Vater 
genannt1202. Der Text verschweigt den Namen der Mutter Ninazus – sie ist „nin 
mah“, „die erhabene Herrin“, die sein Schicksal in Ki’ur bestimmt hat, was auf 
Ninlil hinweist1203. Hier ist als Geburtsort des Gottes Ur genannt, aber dazu ist 
die Enegi-Relation hervorgehoben. Überraschenderweise ist Enegi als kur, 
„Berg“ dargestellt; es ist hier bestimmt nicht die Landschaft um Enegi gedacht 
sondern die Beschreibung der Unterwelt, wo der Wohnsitz des Gottes gewesen 
sein sollte. Spross des Mondgottes ist Ninazu auch in der Beschwörung KAR 
88 Frg. 4 Rs. 10 genannt1204.  
Zu einer möglichen Genealogie An-Enlil-Ninazu-Ningišzida s. F. A. M. 
Wiggermann 2000a: 330 mit Verweis auf Å. Sjöberg 1967: 210.   
Die aus dem I. Jt. v. Chr. stammende Beschwörung ArOr. 21, 379ff. 
(Gattung II) impliziert die Idee, dass Nergal und Ereškigal Eltern von Ninazu 
waren: die Segmente zu den beiden Göttern sind direkt vor dem Segment zu 
Ninazu platziert und die beiden sind als Enlil bzw. Ninlil der Unterwelt 
beschrieben. Das entspricht einerseits der Genealogie Ninazus durch Enlil und 
Ninlil, andererseits der Genealogie durch Ereškigal.             
Einige Texte verwenden metaphorische Sprache, wenn sie die Eltern 
Ninazus bezeichnen. F. A. M. Wiggermann vermutet, dass sich hinter dem 
Epitheton "áb ĝìr "the mighty cow" (eher zu lesen áb ir9) der Mutter Ninazus in 
der frühdynastischen Zami-Hymne IAS 128–139 Ereškigal verbirgt und erin-
nert uns an das Epitheton Ama'abzikura in AN: dA-nu-um V 2151205. Sein Vater 
nach dieser Hymne ist gu4 gú gi4-a, „der unbezwingbare Stier“. „Šulgi X“ 1206 
                                                          
1198 ETCSL 1.7.6. 
 1199 muš-lah ⌈šudx⌉-dè an-na-ke4 nach AN: dA-nu-um I 346. 
1200 PBS 13, 41, ETCSL 4.17.1. 
1201 ETCSL 4.17.1: 8. 
1202 ETCSL 4.17.1: 18. 
1203 ETCSL 4.17.1: 19. 
1204 S. Wiggermann 2000a: 330. 
1205 Wiggermann 2000a: 330.   




bezeichnet den Vater Ninazus als nun „Prinz“ und seine Mutter – als gu4-
súmun „Wildkuh“. Bei der Kennzeichnung der Mutter Ninazus stoßen wir also 
wieder auf die Boviden-Symbolik. Der Mutter-Kuh entspricht ein Kalb-Sohn 
und wir erinnern uns einerseits an die Vergleiche des jungen sterbenden Gottes 
mit einem Wildstier1207 und andererseits an die Überlegungen zum „verlorenen 
Mythos“ von D. Katz (s. o.).   
 Seit der Ur III-Zeit erscheint Ningirida als Frau Ninazus; diese Tradi-
tion wird weiter in der altbabylonischen und mittelbabylonischen Zeit in Göt-
terlisten, Mythen und Hymnen fortgesetzt und taucht auch in Beschwörungen 
und Klagen aus dem I. Jt. v. Chr. auf1208. Eine Tradition, die Ereškigal als Frau 
Ninazus darstellt ist von den Vorläufern der Beschwörungsserie utukkū lem-
nūtu (aB) und von utukkū lemnūtu (nA) selbst sowie von der zipa-Beschwö-
rungsserie (nA) vertreten1209. Es wäre wahrscheinlich, dass sich in TCL 15, 10: 
405 hinter der logographischen Schreibung dSUḪ der Gatte der Ereškigal 
(/Allatum) verbirgt; unter den männlichen Gottheiten, deren Namen durch die-
ses Logogramm geschrieben werden, sind Tišpak und Inšušinak zu erwähnen, 
s. o. das Kapitel „Vorkommen und Position der Unterweltsgöttin“. Th. Richter 
liest hier direkt Tišpak1210.  
In der Weidner’schen Götterliste kommt Ereškigal in einem ganz ande-
ren Segment vor, die Familienrelation der beiden Götter bleibt hier unberück-
sichtigt.  
Die Sektionen von Ninazu und Ereškigal in der Liste AN: dA-nu-um 
sind nahe zueinander in Tafel V angeführt. Ninazu ist nicht ausdrücklich als 
Sohn der Unterweltsherrin gekennzeichnet.  
 tar-bit ZU.AB ”Erzeugnis von Apsû“ und i-lit-ti dma-mi „Geburt der 
Mami“ sind Epitheta Ninazus in der mittelbabylonischen Hymne an Gula Or. 
NS 36, 44–53. W. G. Lambert interpretiert diese Stelle als Umschreibung für 
„son of Ea“ und „offspring of Mami“1211. 
                            
                                                          
1207 S. z. B. die Komposition „Dumuzi, wie ein getöteter Urstier“ (Fritz 2003, 114f. = 
B.2.1.2.10). 
1208 S. eine Aufzählung der Texte in Wiggermann 2000a: 331. 
1209 S. die Aufzählung der Texte in Wiggermann 2000a: 331.  
1210 Richter 2004: 491. 






DP 51?: vermutlich Ehemann Ereškigals und Vater Ninazus.  
  MesanDU galt im präsargonischen Lagaš als Gatte der Göttin Ninšubur, 
die wahrscheinlich eine Unterweltsgöttin vom Typ der Ereškigal war1212. 
MesanDU war vermutlich ein Äquivalent von Meslamta’ea1213; der letzte gilt 
als Vorgänger Nergals in Sumer und später als eine seiner Hypostasen. In der 
Opferliste DP 51 sollte MesanDU wahrscheinlich als Gatte Ereškigals und 




                                                          
1212 S. „Vorkommen und Position der Unterweltsgöttin“. 




5.1.2. Familie und Kreis der Göttin Allatum  
 
  
Wenn es streng um Familienangehörige der Allatum im III. Jt. handelt, 
lässt sich nur eine Gottheit erwähnen, die sicher in einer Familienrelation zu ihr 
stand, und zwar der chthonische Gott Meslamta’ea. Trotzdem kommt Allatum 
in den Opferlisten mehrmals in der Umgebung auch anderer Gottheiten, wobei 
bei den Opferreihen und den Anlässen bestimmte Gesetzmäßigkeiten zu 
beobachten sind, die uns erlauben, diese Gottheiten und Allatum in einem 
Zusammenhang zu bringen. Aus diesem Grund finden wir als notwendig, auch 
die Götter, die sich in den Opferlisten in irgendwelcher Relation zu Allatum 
erweisen, hier vorzustellen.      
 
 
5.1.2.1. Meslamta’ea bzw. Meslamta’ea-von-HA.ZI 
Mehrere in die Ur III-Zeit datierte Opferlisten: dem Kontext zufolge vermutlich Gatte der 
Allatum.   
Unser besonderes Interesse verdient der Gott Meslamta’ea, der Ur III-
zeitlich sicher mit Allatum gepaart war und dem einige altbabylonische Göt-
terlisten als Gemahlin Ninšubur zuschreiben, deren mögliche, mindestens par-
tielle, Identität mit Ereškigal wir schon vermutet haben. Im Folgenden behan-
deln wir die Gestalt Meslamta’eas, wobei wir uns auf die Epoche der III. 
Dynastie von Ur und die altbabylonische Zeit konzentrieren. Die Probleme, die 
vom Synkretismus Meslamta’eas mit Nergal und sein häufiges Vorkommen im 
Zwillingspaar mit Lugalirra, sollen, wenn auch oberflächlich behandelt wer-
den.  
Üblich wurde der Name des Gottes dmes-lam-ta-è-a geschrieben; die 
Übersetzung lautet „Derjenige, der aus Meslam herauskommt/herauskam“1214. 
D. Katz vermutet, dass mes-lam-ta-è-a „lad who comes out of the almond tree“  
bedeutet1215.  
Emeslam, der Tempel von Kutha, kommt in zwei Götternamen vor, die 
in den ältesten Götterlisten aus Fāra und Abū ?alābīḫ angeführt sind – Lugal-
                                                          
1214 Weitere Schreibweisen bei W. G. Lambert 1987: 143. 




Meslama und Meslamta’ea1216. Höchstwahrscheinlich war Lugal-Meslama 
ursprünglich ein Epitheton/Beiname Meslamta’eas1217, aber auch die Existenz 
zweier Götter in Emeslam ist nicht auszuschließen1218, bem. die Erwähnung 
von é dmes-lam-ta-è-a 2-a-ba in MVN 6, 301 Rs. i 25, einer Liste, die Ausga-
ben von Bier und Mehl für unterschiedliche Tempel in der Region von Lagaš 
aufzählt. D. Katz 2003: 423 vermutet hier das Dual des Regens, nicht des 
Rectum. Die Ausgaben zu allen anderen Tempeln1219 dieser Liste sind aber 
vereinzelt angeführt und es wäre unbegreiflich, warum nur die Aufwendungen 
für die eventuellen zwei Heiligtümer Meslamta’eas in einer Eintragung 
zusammengesetzt wären. Wie sollten denn die Ausgaben unter den beiden in 
verschiedenen Städten gelegenen Tempeln verteilt werden, wenn das in der 
Liste nicht eingetragen wäre? Folgend J. J. van Dijk ziehen wir vor, é dmes-
lam-ta-è-a 2-a-ba „Tempel der beiden Meslamta’ea“ zu übersetzen1220 und die 
Frage, ob Meslamta’ea und Lugal-Meslama ursprünglich zwei unterschiedliche 
Gottheiten waren, die in einem Tempel verehrt wurden oder zwei Namen für 
einen und denselben Gott (waren), offen zu lassen1221, obwohl wir eher auf die 
erste Interpretationsmöglichkeit tendieren. 
Der Name Meslamta’ea ist mehrmals in Verwaltungsurkunden und 
Weihinschriften erwähnt, die meisten von denen aus der Ur III-Zeit stam-
men1222. Vermutlich war MesanDU eine Erscheinungsform Meslamta’eas in 
Lagaš1223; mehrere Umstände weisen darauf hin: 
• Das gemeinsame Anfangselement der beiden Namen 
• Die gemeinsame Gattin (Ninšubur)1224 
• Der chthonische Charakter der beiden Götter1225 
                                                          
1216 SF 5 ii 7; SF 6 ii 2; OIP 99, 84 Rs. ii 6: dlugal-mes-lam-ma; SF I xiv 4; OIP 99, 82 v 2: 
dmes-lam-ta-è-a. 
1217 Edzard 1965: 99; von Weiher 1971: 7. 
1218 Katz 2003: 420f. 
1219 Drei Dutzend. 
1220 Van Dijk 1960: 24+41 mit seinem Verweis auf TCL 16, 46: 17. An dieser Stelle sind 
Meslamta’ea und Nergal „the two gods of Emeslam“ genannt.  
1221 Ur III-zeitlich ist Lugal-Meslama in nur einer Opferliste angeführt, TCL 5, 6053. Seine 
Position in der Liste ist schwierig zu interpretieren. Er erscheint nach Damu und Lugal-kisa’a, 
der letzte übrigens eine nicht eindeutige Gestalt (seine Identifizierung mit dḫa-ìa erfolgte erst 
spät und ist zum ersten Mal in der Götterliste AN: dA-nu-um zu finden). Nach Lugal-Meslama 
sind Ninsiana, Šakkan, Nergal u. a. m. aufgezählt.   
1222 Katz 2003: 422. 
1223 S. Selz 1995: 179; Katz 2003: 422+137. 




• Die Tatsache, dass in Lagaš seit der Regierungszeit Gudeas der Gott 
Meslamta’ea erscheint1226, der früher dort nicht belegt war, während der 
präsargonisch belegte MesanDU nicht mehr erwähnt wird1227  
 
Während der altakkadischen Periode wurde Meslamta’ea in einer 
Opferliste aus Adab neben einigen wichtigen Gottheiten1228 angeführt; die 
Abfolge Ninšubur-Meslamta’ea könnte der oben behandelten Familienrelation 
zwischen MesanDU und Ninšubur in Lagaš entsprechen und OIP 14, 143 sollte 
vielleicht als erster Beweis für das chthonische Paar Meslamta’ea-Ninšubur 
betrachtet werden. 
Opferlisten aus Puzriš-Dagān, Ĝirsu, Ur und Umma zeugen von der 
Verehrung des Gottes Meslamta’ea während der Epoche der III. Dynastie von 
Ur1229. Das ortsgebundene Epitheton HA.ZI bringt nahe, dass der Gott auch ein 
Heiligtum in dieser nicht lokalisierten Stadt besaß1230. In derselben Periode 
wurde in den Süden Sumers auch die Verehrung Nergals eingeführt, trotzdem 
blieb der Kult Meslamta’eas noch einige Zeit von großer Bedeutung1231. Ein 
Tempel Meslamta’eas ist im Kontext einer bala-Ausgabe zum Monat ezem-
mah im Jahr AS 3 neben dem Tempel der Göttin Allatum angeführt1232.  
In seinem ältesten Kultzentrum Kutha genoss Meslamta’ea Ur III-zeit-
lich eine breite Verehrung, die in mehreren Texten nachzuweisen ist. In den 
letzten Regierungsjahren Šulgis wurde Lugal-Gudua mit oder ohne seine(r) 
Gattin häufig beopfert. Die Tiere in diesen Opferlisten sind immer am Ende 
eines Monats abgebucht; alle Belege datieren zwischen Š 44 und Š 47, auf-
grund dessen W. Sallaberger vermutet, dass es sich hier um eine regelmäßige 
Zeremonie handelt, die jeweils am ersten eines Monats zweimal jährlich, im 
Sommer1233 und im Frühjahr1234, höchstwahrscheinlich in Kutha, durchgeführt 
                                                                                                                                                         
1225 S. Katz 2003: 421. 
1226 Mehr als dutzend Texte aus Girsu zeugen von seiner Verehrung in Lagaš.   
1227 S. a. Selz 1995: 179 und Katz 2003: 422+137. 
1228 Ašgi, Inana, Enki, Ninšubur, s. OIP 14, 143: 9, s. Katz 2003: 422+138. 
1229 S. a. Katz 2003: 422.  
1230 StOr 9/1, 27 (IS 2, Puzriš-Dagān); AUCT 97 (k. D., Puzriš-Dagān); YBC 4190 (ŠS 9, 
Puzriš-Dagān). 
1231 S. Katz 2003: 422139.  
1232 MVN 3, 344. 
1233 Monate iii/iv.  




worden ist1235. Zu dieser Zeit war Lugal-Gudua offensichtlich immer noch ein 
Epitheton Meslamta’eas1236. Unter den Listen, in denen als Opferempfänger 
Lugal-Gudua und „Ninlil“ erscheinen, erweckt besonderes Interesse ŠumAkk 
xlvii: 21, der Lugal-Gudua und seine Gattin in einer Relation zum abum-Fest 
zu Ehren der Toten bringt.                     
Eine Urkunde aus Girsu erwähnt eine šutug „Rohr-
hütte“ Meslamta’eas1237. Was für eine Rolle diese Rohrhütte spielte, bleibt 
wegen des Charakters der Textquelle obskur; gut bekannt ist, dass die Rohr-
hütte eine wichtige Funktion in den Abwehrzauberritualen hatte. Sie war mit 
Ea und Asalluḫi assoziiert. Des Weiteren lassen wir nicht außer Acht die Tat-
sache, dass in einem der neuassyrischen Briefe zu den Ersatzriten an Ereškigal 
das Errichten einer Rohr(hütte) das Zeremoniell voraussetzt1238.           
In Uruk erhielt Meslamta’ea Opfer zum 15. Tag neben Allatum1239. Die 
beiden sollten als ein Paar Unterweltsgottheiten betrachtet worden sein. OIP 
115, 65, eine Liste, die Opfer für das Bierausschenken der Göttinnen Bēlat-
Šuḫnir und Bēlat-Terraban im zehnten Monat in Uruk verbucht, registriert eine 
große Opfergabe für Meslamta’ea am ersten Tag. Am zweiten Tag sind die 
Opfertiere für den verlassenen Ort vorgesehen. Erstaunlicherweise fehlt hier 
die übliche Partnerin des Gottes, Allatum, die eigentlich als Opferempfängerin 
im Rahmen des Bierausschenkens der beiden Göttinnen mehrmals erscheint.  
Gemeinsam mit der Göttin Allatum empfing Meslamta’ea Opfer zum 
Vollmondtag in der Hauptstadt1240; vermutlich zum Schwarzmondtag im 
Monat maš-dà-gu7 ŠS 6 waren auch für Meslamta’ea Opfer vorgesehen; in 
PDT 2, 1050 erscheint der Gott wieder in einem Paar mit Allatum. Das Gleiche 
betrifft auch das Vorkommen Meslamta’eas in den Opferlisten zu jährlichen 
Festen in Ur. Als Gott der Stadt HA.ZI wurde Meslamta’ea im Rahmen des 
akiti-Festes zur Aussaat verehrt1241 – neben Anunītum, Ulmašītum, Nanna-von-
                                                          
1235 Sallaberger 1993/I: 225.  
1236 S. u. 
1237 YOS 15, 105. 
1238 SAA 10, 89. 
1239 AnOr 7, 59. 
1240 MVN 3, 228. 
1241 Auch ein anderes Ereignis ist denkbar, s. den Kommentar zur Opferliste im Kapitel „Der 




Murinaba und Allatum1242; dass die beiden Unterweltsgottheiten auch hier als 
ein Paar angesehen wurden, lässt sich aus der Folge Allatum-Meslamta’ea 
vermuten. Im Monat ezem-mah wurden dem Tempel Meslamta’eas Tiere zuge-
wiesen1243, man kann vermuten, dass die Ursache dafür das große Fest Nannas 
gewesen ist. Die größte Ausgabe in der Reihe, in der das Paar Unterweltsgott-
heiten erscheinen, war für Ninsumuna vorgesehen. Selbst für die Heiligtümer 
von Allatum und Meslamta’ea wurde je ein Mastrind ausgegeben, während die 
restlichen Gottheiten, wie es aussieht, nur Kleinvieh bekamen1244.  
Meslamta’ea erhielt Opfer in Ur auch aus unterschiedlichen mit den 
verstorbenen Königen verbundenen Anlässen. Er wurde in einer Relation zu ki-
a-naĝ Ur-Nammas, und zwar wieder in einer engen Beziehung zu Allatum, 
beopfert1245; Allatum bekam die größte Opfermenge, Meslamta’ea wurde zwei-
mal beopfert. Meslamta’ea-von-HA.ZI erhielt Opfer auch bezüglich der 
Trauerfeier Šu-Sîns1246. In der Opferliste YBC 4190 kommt der Gott wieder in 
einer Reihe mit Allatum vor, in der aber zwischen den beiden Amar-Su’ena 
und Geštinana aufgeführt sind. Dass sich hier hinter Geštinana die verstorbene 
Königin verbergen könnte, wurde schon im Kapitel „Der Kult der Unterwelts-
göttinnen Ereškigal und Allatum“ diskutiert. Vermutlich wieder bezüglich der 
Trauerfeier um Šu-Sîn wurde Meslamta’ea in einem Paar mit Allatum in CST 
453 beopfert1247. Wahrscheinlich Opfer für die Trauerriten des Šu-Sîn zählt 
auch die Urkunde AUCT 2, 97 auf. Hier sind Meslamta’ea und Allatum in 
einer Reihe, aber nicht direkt aufeinander angeführt; die Unterweltsherrin ist an 
erster Stelle in der Reihe platziert, während Meslamta’ea in der Mitte erscheint.  
Auch Opfer bezüglich der Krönung Ibbī-Sîns sind für Meslamta’ea und 
Allatum bezeugt1248. Wie schon o. e. sind die Ausgaben für das Unterweltspaar 
in dieser Liste sehr wahrscheinlich mit Besänftigungsriten für die chthonischen 
Gottheiten verbunden, deren Durchführung nach dem unzeitigen Tod Šu-Sîns 
wahrscheinlich als notwendig betrachtet wurde. Man könnte hier vielleicht 
                                                          
1242 StOr 9/1, 27.  
1243 MVN 3, 344.  
1244 Enki-der-Handwerker, Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban.     
1245 TCL 2, 5514.    
1246 YBC 4190.   
1247 Vgl. aber Sallaberger 1993/II: Tab. 63c, die Opferausgaben bezüglich ezem-mah in Ur 
aufzählt.  




auch eine mehr oder weniger ferne Verwandtschaft mit den erst neuassyrisch 
belegten Ersatzriten für Ereškigal vermuten. 
In TCL 15, 10 kommen die Zwillingsbrüder Lugalirra und Meslamta’ea 
mit deren Gattinnen nach den Abschnitten Ninazus und Ereškigals vor; sie sind 
gleich nach Ereškigal angeführt, vermutlich wegen der Natur derer Frauen – 
Kuanisi, die Gattin Lugalirras ist eine Hypostase der Unterweltskönigin1249, 
Ninšubur, die Gemahlin Meslamta’eas, war höchstwahrscheinlich eine Göttin 
vom Typ Ereškigals in Lagaš und möglicherweise auch ihre Vorgängerin1250.  
In AN: dA-nu-um V 296ff. kommen Meslamta’ea und Lugalirra wieder 
zusammen vor, wobei jeder mit seiner Gattin erscheint.  
Interessanterweise findet sich der Name Meslamta’ea in nur wenigen 
literarischen Texten, wobei er nur in der Hymne „Ibbī-Sîn B“1251 eine wichtige 
Rolle spielt und zwar neben Lugalirra. Sumerische literarische Texte zu Nergal 
führen ihn als eine Nergal-Gestalt an1252. Das gleiche betrifft auch den Mythos 
„Enlil und Ninlil“, in dem der Name Meslamta’ea als Apposition zum Namen 
Nergal erscheint. Die Tatsache, dass in literarischen Texten nur sehr wenige 
Belege zum sehr gut in den Verwaltungsurkunden belegten Gott existieren, die 
ihn fast ausnahmsweise in einer Relation zu Nergal bringen oder ihm direkt 
gleichsetzen und andererseits die Tatsache, dass Nergal erst Ur III-zeitlich ins 
Pantheon südlichen Sumers aufgenommen wurde, erlaubt uns zu vermuten, 
dass mindestens einige literarische Texte, in denen Nergal vorkommt, 
ursprünglich von Meslamta’ea erzählten. Das betrifft an erster Stelle die Tem-
pel-Hymne an Emeslam in Kutha, die ursprünglich dem Meslamta’ea gewid-
met sein sollte. Das zweite erzeugte Kind Enlils und Ninlils in dem gleichna-
migen Mythos hieß ursprünglich wahrscheinlich Meslamta’ea, nicht Nergal-
Meslamta’ea, wie es uns schon in den altbabylonischen Textvertretern tradiert 
wurde1253. Eine gute Erklärung dieses Problems wurde von D. Katz angeboten: 
„… it stands to reason that Meslamta’ea was neglected in connection with the 
elevation of Nergal by Šulgi’s court theologians. Court theology must have 
                                                          
1249 Trotz der abweichenden Schreibung, die Hypostase Ereškigals in AN: dA-nu-um V 214.  
1250 S. das Kapitel „Vorkommen und Position der Unterweltsgöttinnen Ereškigal und Allatum“.  
1251 ETCSL 2.4.5.2. 
1252 „Šulgi U“ (ETCSL 2.4.2.21), „Nergal B“ (ETCSL 4.15.2), „Nergal C“ (ETCSL 4.15.3). 




influenced the school curriculum and, therefore mythological traditions about 
Meslamtaea in Kutha were probably ignored”1254.                    
D. Katz hebt hervor, dass das Element meslam, das Meslamta’ea und 
Lugal-meslama teilten, ihnen chthonische Züge zuschreibt1255: „whether lam is 
a sort of tree (almond) or the netherworld“1256 und bemerkt, dass diese 
„interpretation implies that he represented the fruit of the tree, the almond, and 
since the fruit is seasonal, he, too was an incarnation of the young dying 
god”1257. Er wäre dazu dem Ninazu geglichen, dessen Bestattungsort i7-kur-ra 
e-ne-gi-a-ba hieß, „(Since) in the river of the kur in Enegi Meslamta’ea is laid 
to rest“1258. Sonst sind keine Belege dafür bekannt, dass Meslamta’ea als jun-
ger sterbender Gott angesehen wurde1259.  
Meslamta’ea hat den Gott MesanDU im präsargonischen Pantheon des 
Stadtstaates von Lagaš ersetzt oder wenigstens mit ihm synkretisiert1260. Die 
Gestalt MesanDUs bleibt immer noch ein Geheimnis für uns. Was sicher ist, ist 
seine chthonische Natur, die aus seiner Paarung mit Ninšubur hervorgeht, aus 
dem Charakter des offensichtlich in dieser Beziehung erzeugten Ninazu und 
aus dem Vorkommen dieser Gottheiten im chthonischen Opferkontext1261. Die 
wahrscheinliche Verehrung MesanDUs im präsargonischen Enegi in einer 
Relation zu Ereškigal und Ninazu ist auch nicht auszuschließen. Wie es schon 
im Kapitel „Vorkommen und Position der Unterweltsgöttinnen Ereškigal und 
Allatum“ herauskristallisierte, war MesanDU mit hoher Wahrscheinlichkeit ein 
Korngott, was der Natur eines sterbenden Gottes gut passt. Die Identifizierung 
Meslamta’eas mit MesanDU würde ihn wahrscheinlich auch als einen sterben-
den Gott charakterisieren, der in irgendeiner Relation zur Pflanzenwelt stand. 
Das Vorkommen Ninšuburs als Gattin des Gottes Meslamta’ea in der altbaby-
lonischen Epoche unterstützt die Vermutung, dass das gemeinsame Erscheinen 
                                                          
1254 Katz 2003: 425.    
1255 Katz 2003: 421.    
1256 Selbstverständlich sind die späten Belege wie lam: er#etu kein Beweis für die früheren 
Epochen, s. a. Katz 2003: 421133. 
1257 Sein Name findet sich in einem Fragment des literarischen Textes „Edina usaĝake“ (PRAK 
I C 138: 11–12).  
1258 S. Katz 2003: 421134. 
1259 Ibid. 
1260 Zu den Ursachen für die vermutete Gleichsetzung der beiden Götter s. o.  




der beiden in präsargonischen, altakkadischen sowie Ur III-zeitlichen Opfer-
listen auch eine Mann-Frau-Beziehung verbirgt.    
Vermutlich wegen der Tradition, zu der er gehörte, wurde der Gott Ur 
III-zeitlich mit der frisch ins Pantheon Sumers aufgenommenen Göttin Allatum 
statt mit Ereškigal verbunden. In der kurzen Hymne an den Tempel Emeslam 
in Kutha ist Nergal dreimal auf verschiedene Weisen angesprochen; er ist 
einerseits Lugal-meslama, ein Epitheton oder Beiname Meslamta’eas, aber 
möglicherweise ein ursprüngliches Epitheton Nergals selbst, andererseits ist 
der Gott diĝir ir9-ra genannt, ein Beiwort, das in diesem Kontext höchstwahr-
scheinlich mit Lugalirra assoziiert werden sollte, obwohl es sonst für mehrere 
Gottheiten stehen kann1262. Dazu wird am Ende der Hymne die synkretistische 
Figur Nergal-Meslamta’ea direkt angeführt. Diese drei Benennungen Nergals 
sprechen von seinem unumstrittenen Synkretismus mit Meslamta’ea, der in 
Opferlisten aus der Regierungszeit der III. Ur-Dynastie Lugal-Gudua tituliert 
wurde, was selbstverständlich seine Patronat über Emeslam voraussetzt. Waren 
Meslamta’ea und Nergal zwei separate Gottheiten, die in einem Tempel mit-
verehrt wurden oder war das ein Gott, der von den Semiten und von den Sume-
rern mit unterschiedlichen Namen angesprochen wurde1263? D. Katz findet 
zweimal in parallelen bzw. möglich parallelen Inschriften, Hinweis darauf, 
dass „Meslamta’ea was another name of Nergal“1264. Mithilfe der Parallele 
möchte D. Katz, ibid. Meslamta’ea und Nergal als zwei Namen eines Gottes 
betrachten, die zwei verschiedenen ethnischen Gruppen zuzuordnen sind, statt 
zwei unterschiedliche Gottheiten zu erkennen. Trotzdem schließt die Wissen-
schaftlerin nicht aus, dass in einer in kultureller Sicht heterogenen sowie poly-
theistischen Gesellschaft, auch die Existenz Nergals und Meslamta’eas als zwei 
separate Gottheiten möglich gewesen wäre und lässt zu, dass „Nergal was 
worshiped by the Akkadian-oriented population and Meslamtaea by the Sume-
rian-oriented population in the same temple or place“1265. Außerdem hing das 
Vorkommen von Meslamta’ea und Nergal nicht nur von der Sprache und evtl. 
der ethnischen Gruppe ab, sondern auch von der Textgattung; die beiden Gott-
                                                          
1262 S. W. G. Lambert1987b: 144. 
1263 S. z. B. Katz 2003: 426. 





heiten sind in Weihinschriften erwähnt, aber sonst lässt sich eine große Auf-
teilung der Belege zu beobachten – Meslamta’ea erscheint v. a. in Opferlisten, 
der Name Nergal dagegen überwiegend in literarischen und historiographi-
schen Quellen1266. D. Katz 2003: 426f. vermutet, dass Meslamta’ea ursprüng-
lich der Hauptgott von Kutha gewesen ist, während Nergal in KIŠ.UNU 
beheimatet war und dass Narām-Sîn den Kult Nergals nach Kutha gebracht 
hatte, nachdem er den Aufstand unterdrückt hatte, an dem auch diese Stadt 
teilnahm1267. Bis zur altbabylonischen Zeit sollten die beiden synchron in 
Emeslam verehrt gewesen sein und erst seit dieser Epoche habe Meslamta’ea 
in Kutha an Bedeutung verloren.  
Das aus der Ur III-Zeit stammende Kultlied „Ibbī-Sîn B“1268 macht 
deutlich, dass Meslamta’ea neben Lugalirra mit dem Ordalfluss assoziiert war, 
sogar sind die beiden Götter als „Herren des Ordalflusses“ gekennzeichnet1269. 
Eine indirekte Relation Meslamta’eas zum Ordalfluss besteht wahrscheinlich 
auch durch seine enge Beziehung zur Göttin Allatum, die Ur III-zeitlich mehr-
mals mit Idlurugu verbunden worden ist1270.  
In AnOr 7, 59 vom Š 36 finden wir die erste Erwähnung Meslamta’eas 
neben Allatum, die in den folgenden drei Jahrzehnten mehrmals in einer sehr 
engen Relation zu ihm stehen wird. Insgesamt zehn Texte führen Allatum und 
Meslamta’ea bzw. Meslamta’ea-von-HA.ZI in einer Opferreihe an1271. Nur in 
zwei von denen sind Allatum und Meslamta’ea nicht gleich aufeinander 
platziert, die restlichen Opferlisten führen die beiden Gottheiten als ein Paar 
an.    
In den Opferurkunden aus Girsu erscheint Meslamta’ea in einer engen 
Relation zu Ninšubur, trotzdem nie gleich nach der Göttin. Anders sieht die 
Sachlage in TCL 5, 6053, eine Opferliste, die aus Umma stammt. Diese Liste 
aus der Regierungszeit Šulgis führt Meslamta’ea gleich nach Ninšubur an und 
                                                          
1266 Ibid. 
1267 Katz 2003: 426f. Nach Katz 2003: 426 gibt es nicht genug Gründe für die Annahme, dass 
KIŠ.UNU eine logographische Schreibung für Gudua war; vgl., dass die Autorin auch die 
Identifizierung von Enegi mit EN.DÍM.GIGki (ibid. und unten) bezweifelt.   
1268 ETCSL 2.4.5.2. 
1269 ETCSL 2.4.5.2 Segm. B 2ff. 
1270 S. die Kapitel „Vorkommen und Position der Unterweltsgöttin“ und „Der Kult der 
Unterweltsgöttin“. 





meiner Meinung nach besteht hier überhaupt kein Zweifel daran, dass die bei-
den Gottheiten als ein Paar angesehen wurden, was von der Opferurkunde UET 
3, 267 unterstützt wird. Die Opferliste aus Ur, die auf das Jahr IS 13 datiert, 
zählt aufeinander u. a. Opfer für Ninšubur-von-Enegi, Ninšubur-gula und 
Meslamta’ea auf.   
Die Belege aus der Epoche der III. Dynastie von Ur zeigen eine deutli-
che Uneinigkeit bezüglich der Gattin Meslamta’eas – Allatum, Ninšubur, 
NIN.LÍL, Lā\, Baba?. Entweder war auch die Vorstellung über Meslamta’ea 
selbst nicht ganz eindeutig und der Gott besaß in seinen verschiedenen Kult-
zentren unterschiedliche Züge, von denen der Charakter seiner Gattin abhing 
oder er war an verschiedenen Orten in unterschiedlichem Maß von Nergal 
beeinflusst, was eher zu erwarten ist. Allatum und Ninšubur waren unum-
stritten chthonische Göttinnen, während Baba und Lā\ Figuren der Heilgöttin 
repräsentierten.  
 Keine Frau Meslamta’eas erwähnen die Weidner’sche Götterliste1272, 
die Nippur-Götterliste sowie die Isin-Götterliste, wenn wir annehmen, dass mit 
dem nicht ganz sicher zu rekonstruierenden Namen Lugal-Meslama eigentlich 
Meslamta’ea gemeint ist. 
 Überraschenderweise führt die Götterliste AN: dA-nu-um als Gattin 
Meslamta’eas nicht mehr Ninšubur, sondern Mamītum an, die sonst als Gattin 
Nergals bekannt ist. Das letzte sollte darauf hinweisen, dass der Gott 
Meslamta’ea auch hier als Nergal-Figur galt, obwohl er abseits von der Sektion 
Nergals aufgelistet wurde.   
 
 
5.1.2.2. Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban 
 
Mehrere Ur III-zeitliche Opferurkunden: gemeinsame Herkunft mit Allatum oder eine andere 
Verbindung. 
 
 Das häufige Vorkommen Allatums neben Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-
Terraban ist nicht zufällig. Diese drei Göttinnen stammen aus dem Diyālā-
Gebiet und sind offensichtlich von Šulgi-simtī, der ausländischen Prinzessin, 
                                                          
1272 Nach einer Reihe Nergal-Gestalten kommt Lā\ vor, aber zu den einzelnen Göttern ist keine 




die Šulgi heiratete, in Sumer importiert1273. Die erste gleichzeitige Erwähnung 
der drei Göttinnen1274 datiert auf Š 29, insgesamt sind sie in zehn Opferlisten 
angeführt, wobei in nicht allen dieser Urkunden gleichzeitig Bēlat-Šuḫnir und 
Bēlat-Terraban beopfert sind.  
Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban erschienen als Opferempfängerinnen 
neben Allatum in Bezug auf das ezem-mah-Fest in Ur1275 und anlässlich des 
nabri’um-Festes der beiden Göttinnen1276. Bekannt sind mindestens zwei 
Belege mit Opfern für die Totenpflege verstorbener Könige, die Allatum in 
einer Reihe mit Bēlat-Šuḫnir (und Bēlat-Terraban) anführen1277. Auch mehrere 
nicht sicher einzuordnende Belege verbinden Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban 
mit Allatum1278. Die Beopferung Allatums in Bezug auf die Klage um die 
beiden Göttinnen in OIP 115, 20 könnte mit der Hypothese M. E. Cohens für 
die Versperrung der Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban in der Unterwelt erklärt 





Mehrere Ur III-zeitliche Opferurkunden: gemeinsame Herkunft mit Allatum oder eine andere 
Verbindung. 
 
 Ur III-zeitlich erscheint Allatum in Opferlisten relativ häufig in einer 
Relation zum Wettergott. Alle Opferlisten stammen aus der Regierungszeit 
Šulgis und Amar-Su’enas. Die erste Urkunde datiert auf iii Š 311280. Drei dieser 
Texte führen Allatum gleich nach dem Wettergott, seinem Tempel oder dem 
von ihm verlassenen Ort an1281, während in den restlichen zwei Opferlisten die 
                                                          
1273 Zur Herkunft der Göttinnen s. z. B. Cavigneaux/Krebernik 2001e. 
1274 OIP 115, 18. 
1275 MVN 3, 344: AS 3. 
1276 TRU 282; auch in anderen Opferlisten könnten sich die Opfer an Allatum auf das 
nabri’um-Fest von Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban beziehen, das ist aber nicht sicher.  
1277 AUCT 2, 97 und YBC 4190. 
1278 RA 19, 192: 4; OppNach 7a; OppNach 7b; OIP 115, 18. 
1279 M. E. Cohen 1993: 475. 
1280 OppNach 7a. 




beiden Gottheiten in einer Reihe vorkommen, aber zwischen denen auch Opfer 
für andere Gottheiten aufgezählt sind1282.  
 Wegen der Opfer in den Listen, in denen der Wettergott und Allatum in 
einer Relation erscheinen1283, lässt sich vermuten, dass das Kultzentrum Alla-
tums unweit vom Tempel des Wettergottes gelegen war und dies die Ursache 
für das gemeinsame Vorkommen von Allatum und dem Wettergott in den Ur 
III-zeitlichen Opferlisten gewesen ist.  
 Auch eine andere, implizite, Relation der Unterweltsgöttin zum Wetter-
gott ist denkbar – höchstwahrscheinlich war Allatum eine Allani-Figur, die im 
Pantheon Sumers aufgenommen wurde und dort mit einheimischen Unterwelts-
göttinnen synkretisierte1284.  
Es ist schwierig festzustellen, ob es sich in den Opferlisten, in denen 
Allatum und der Wettergott gleichzeitig erscheinen, um Adad oder um Iškur 
handelt. Wenn das gemeinsame Vorkommen der beiden Gottheiten auf ihrer 
Herkunft beruht, würden wir hier Adad erwarten. Wenn es um nahe gelegene 
Heiligtümer geht, aus welchem Grund die beiden Götter in einer Relation in 
Opferlisten auch vorkommen könnten, wäre unmöglich einzuschätzen, welche 
Hypostase des Wettergottes hier gemeint worden ist. Wir können auch den 
Namen Iškur lesen, der in mehreren Siegelinschriften das Epitheton gú-gal an-
na bzw. gú-gal an-ki-a trägt1285, das auch in Bezug auf Ereškigals Gatten in 
Götterlisten verwendet wurde. Der Kanalinspektor des Himmels ist der 
Wettergott, der Große Himmelstier kann kaum ein anderer sein – die 
Bovidensymbolik des Wettergottes ist in Mesopotamien genauso gut wie auch 
in anderen antiken Kulturen bezeugt.          
 
  
                                                          
1282 TRU 272 und AnOr 7, 60. 
1283 Sie werden entweder für den Tempel des Wettergottes oder für den von ihm verlassenen 
Ort dargebracht. 
1284 Dass Allani eine wichtige Rolle im hurritischen mythologischen Zyklus des Wettergottes 
spielte, ist z. B. vom hurritisch-hethitischen „Lied der Freilassung“ bekannt. S. ausführlich 
„Verwandtschaft und späte Synkretismen der Unterweltsgöttin“.      




5.1.2.4. Anunītum und Ulmašītum  
 
 
Mehrere Ur III-zeitliche Opferurkunden: das Mythologem des Unterweltsgang der 
kriegerischen Himmelsgöttin? 
 
Anunītum und Ulmašītum, die als Erscheinungsformen Ištars gelten1286, 
sind in Ur III-zeitlichen Opferurkunden auch mehrmals in einer Relation zu 
Allatum bezeugt. K. Gödecken 1973: 143 vermutet, dass Anunītum 
ursprünglich in der Hauptstadt der Akkade-Dynastie beheimatet war und mit 
dem dortigen Tempel Eulmaš verbunden war1287. W. Sallaberger bezeichnet 
Anunītum als „die in der Akkadzeit propagierte kriegerische Göttin“1288, eine 
Meinung, die auch W. Meinhold vertritt1289. Erst die Opferlisten aus der Epo-
che der III. Dynastie von Ur erwähnen eine dul-maš/dul-ma-ši-tum, die stets 
neben Anunītum angeführt wird, wie weit angenommen, ein Beiname 
Anunītums, i. e. Anunītum des Heiligtums Ulmaš1290. 
 In der Regierungszeit der III. Ur-Dynastie wurde die Verehrung 
Anunītums nach Süden verbreitert, wobei sie einen besonderen Empfang in der 
Hauptstadt Ur genoss1291. Anunītum und Ulmašītum empfingen Opfer in 
Bezug auf den Vollmondtag in Ur, manchmal neben dem Paar Allatum – 
Meslamta’ea1292.  
 Sehr ausgiebige Opfer erhielt Anunītum in Ur aus drei Anlässen – das 
Bierausschenken im Palast mit dem anschließenden erubbātum(-Fest?), das 
nabri’um-Fest und das elūnum-Fest mit dem anschließenden Fest diĝir ku4-
ku41293.  
Das elūnum-Fest wurde im ii.–iii. Monat feierlich begangen, offen-
sichtlich in einem halbjährigen Zyklus mit dem nabri’um-Fest1294. Bei dem 
elūnum-Fest wurden die beiden von Šulgi-simtī besonders geehrten Göttinnen-
Paare Bēlat-Šuḫnir/Bēlat-Terraban und Anunītum/ Ulmašītum beopfert. Im 
                                                          
1286 S ausführlich Meinhold 2009: 177f.      
1287 S. neulich Meinhold 2009: 178.  
1288 Sallaberger 1993/I: 198. 
1289 Meinhold 2009: 179. 
1290 S. Gödecken 1973: 14417, Sallaberger 1993/I: 198 (einzelne Göttinnen), Meinhold 2009: 
76369.  
1291 S. Sallaberger 1993/I: 198. 
1292 MVN 3, 328. 
1293 S. Sallaberger 1993/I: 198. 




Anschluss am elūnum-Fest fand auch das diĝir-ku4-ku4 statt1295. Das „Bieraus-
schenken der Anunītum“ war auch ein zwischen dem v. und dem vii. Monat 
gefeiertes jährliches Fest, bei dem die Göttin von der Königin im Palast emp-
fangen und bewirtet wurde1296. Normalerweise fand am Vorabend des Bieraus-
schenkens die Klage um Anunītum und Ulmašītum statt1297. Offensichtlich 
existierte eine Relation zwischen dem Bierausschenken Anunītums im Palast 
und dem erubbātum(-Fest?), weil die beiden etwa zu derselben Jahreszeit 
durchgeführt wurden: „Möglicherweise bezeichnet daher erubbātum den festli-
chen Einzug Anunītums in ihren Tempel nach ihrer Bewirtung im Palast“1298.   
Das nabri’um-Fest Anunītums wurde am Ende des viii. Monats abge-
halten1299. Die Feierlichkeiten erstreckten sich über einen halben Monat oder 
sogar länger1300. W. Sallaberger 1993/I: 205 stellt fest, dass zum nabri’um-Fest 
am Ende des viii. Monats Anunītum beopfert wurde und danach, am Anfang 
des ix. Monats, Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban Opfergaben erhielten.  
Zu jährlichen Festen in Uruk sind auch Opfer für die beiden Göttinnen 
bezeugt, z. B. zum akiti-Fest der Aussaat, aus welchem Anlass auch Allatum 
als Opferempfängerin erscheint1301. In PDT 1, 609 geht die Unterweltsgöttin 
Anunītum und Ulmašītum voran und ihr Opfer ist von guter Qualität. Dies gilt 
nicht für die Opfer in StOr. 9/1, 27 – je ein Mastrind für Anunītum und 
Ulmašītum und je ein Weiderind für Allatum und Meslamta’ea-von-HA.ZI am 
3. Tag, wobei die Unterweltsgötter nach den beiden Göttinnen angeführt sind.  
Das NE.NE-ĝar-Fest war mit dem Totenkult verbunden. Ur III-zeitlich 
war ein NE.NE-ĝar-Fest Teil des kultischen Jahres der Stadt Nippur. Wie W. 
Sallaberger bemerkt, lässt sich in MVN 15, 118 eine starke Göttinnenpräsenz 
                                                          
1295 Sallaberger 1993/I: 203 mit Verweis auf SET 44. 
1296 Sallaberger 1993/I: 198ff., M. E. Cohen 1993: 474. S. weiter zu diesem Fest das Kapitel 
„Der Kult der Unterweltsgöttinnen Ereškigal und Allatum“ (Bierausschenken Anunītums). 
1297 Z. B. AnOr 7, 61 – Opfer in Bezug auf gerrānum der Göttinnen Anunītum und Ulmašītum 
mit anschließender Bewirtung im Palast; AnOr 7, 83 – Opfer für gerrānum der Anunītum und 
Ulmašītum und später Opfer für das Bierausschenken der Anunītum im Palast; TRU 273 – 
Opfer in Bezug auf gerrānum um Anunītum und Ulmašītum am sechsten Tag und 
Bierausschenken der Anunītum am siebten Tag; OIP 115, 128 erwähnt Opfer nur für die Klage 
der beiden Göttinnen. Alle Texte stammen aus der Regierungszeit Šulgis und die 
Kulthandlungen stehen in Relation zu Šulgi-simtī.     
1298 Sallaberger 1993/I: 201. 
1299 Sallaberger 1993/I: 205, M. E. Cohen 1993: 154. S. weiter zu diesem Fest das Kapitel „Der 
Kult der Unterweltsgöttinnen Ereškigal und Allatum“, 1.3.1.6.2.3. Opfer zum nabri’um-Fest. 
1300 Sallaberger 1993/I: 205. 




erkennen1302, wobei die Opfergabe an Inana besonders ausgiebig ist, was ihre 
Rolle bei diesem Kultereignis hervorhebt. Diese Rolle Inanas in einem mit dem 
Totenkult assoziierten Fest konnte mit dem Mythologem ihres Gangs zur 
Unterwelt verbunden gewesen sein. Es ist kaum zufällig, dass das spätere 
astrologische Kompendium Astrolab B den sechsten Monat der Reinigung 
Inanas im Ordalfluss, offensichtlich nach ihrem Ausgang aus der Unterwelt, 
widmet1303; W. Sallaberger 1993/I: 126: „Ninsun käme dann bei der Totenfeier 
die Rolle der klagenden Mutter zu; die Geštinana „des Königs“ als Schwester 
Dumuzis, die um ihren Bruder klagt und die „Dumuzi-Gestalt“ Ningišzida 
fügen sich in den Rahmen einer königlichen Trauerfeier, in der der König mit 
Dumuzi gleichgesetzt ist“… Darüber hinaus findet das Fest zur Zeit der 
Sommerdürre statt (v. Monat = etwa August), wenn die „Vegetationsgötter“ in 
der Unterwelt weilen“1304. Weil einerseits Inana/Ištar auch mit der Reproduk-
tion der Tiere assoziiert war und somit zu den Fruchtbarkeitsgottheiten zählte, 
und weil Anunītum als eine Hypostase der Ištar galt, liegt die Vermutung nahe, 
dass die Existenz solch eines Festes der Göttin Anunītum, auch mit einem 
Gang zur Unterwelt verbunden sein könnte. Alles, was wir eigentlich über den 
ursprünglichen Charakter Anunītums wissen, verbirgt sich hinter ihrem Namen 
und ihren Epitheta; sie soll ohne Zweifel als eine kriegerische Göttinnengestalt 
betrachtet werden und es ist leicht anzunehmen, dass der Gang zur Unterwelt 
genau für diesen Göttinnentyp kennzeichnend war – die kriegerische 
Himmelsgöttin entscheidet, ihre Macht auch auf die Unterwelt zu erstrecken 
und nimmt die gefährliche Reise um Leben und Tod vor. Im komplexen 
Mythos entfaltet sich auch der Fruchtbarkeitsaspekt der Göttin.       
 Anunītum und Ulmašītum erhielten Opfer im vii. Monat in Uruk in 
Bezug auf ki-a-naĝ en-na und ki-a-naĝ Amar-Su’enas neben Inana und 
dIGI.KUR1305. Das Vorkommen der Göttin(nen) in Bezug auf die Totenpflege 
der verstorbenen Könige und dazu in Relation zu einem der Epitheta der 
Unterweltsgöttin vermutet, dass hier der eventuelle Unterweltsaspekt der 
Anunītum in Betracht gezogen sein sollte.        
                                                          
1302 Sallaberger 1993/I: 125. 
1303 S. z. B. M. E. Cohen 1993: 322.  
1304 Sallabergers 1993/I: 126f.  





5.1.2.5. Išḫara und Bēlat-Nagar 
 
 
Mehrere Ur III-zeitliche Opferurkunden: gemeinsame Herkunft mit Allatum oder eine andere 
Verbindung. 
 
 Ein anderes Göttinnen-Paar, das wir in den Ur III-zeitlichen Opferlisten 
häufig in einer Relation zu Allatum beobachten, ist das „Paar“ Išḫara-Bēlat-
Nagar.  
Išḫara war ursprünglich vielleicht im Nordwestsyrien zu Hause1306. Der 
Zusammenfassung der Arbeit D. Prechels 1996 lässt sich entnehmen, dass die 
Göttin von Ebla nach dem Ḫābūrgebiet und nach Südanatolien gelangte und ihr 
Kult sich vom Ḫābūrgebiet aus auch nach Südmesopotamien verbreitete1307.   
 Bekannt sind zwischen drei und vier Dutzend Belege aus Sumer der Ur 
III-Zeit, die Išḫara erwähnen, unter denen auch Personennamen mit dem theo-
phoren Element diš-ḫa-ra. Bereits zur Regierungszeit Šulgis ist ein Tempel der 
Išḫara erwähnt, den die Göttin mit Bēlat-Nagar teilte, wie AnOr. 7, 57 zeugt.  
Mehrere Opferlisten erwähnen Išḫara in einer Relation zu Allatum. 
AnOr. 7, 57 verbucht Tiere für die Klage um Inana-da-bàd-da, Allatum und 
den Tempel von Išḫara und Bēlat-Nagar in Bezug auf die Riten zum Neulicht-
tag in Uruk1308. Ähnliche Opferreihe findet sich auch in einer anderen 
Urkunde: nach AnOr. 7, 60 vom 2 ix Š 36 wurden Opfer für die Klage um 
Inana-da-bàd-da, Allatum, Išḫara und Bēlat-Nagar sowie zum Tempel der 
Ulmašītum und Anunītum dargebracht und der verlassene Ort im Tempel vom 
Wettergott wurde mit einer regelmäßigen Lieferung versorgt. In der zweiten 
Sektion derselben Opferliste sind Tiere für die regemäßige Lieferung an 
Ulmašītum und Anunītum, für die regelmäßige Lieferung an den Tempel Išḫa-
ras, Opfer für Allatum, etc. verbucht. In AnOr 7, 53 sind Tiere für die sízkur-
Riten der Göttinnen Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-Terraban aufgezählt sowie Opfer 
für Anunītum, Ulmašītum, Allatum und Išḫara1309. TRU 282 vom 5 ix Š 46 
                                                          
1306 Prechel nennt Syrien Heimat der Göttin, während Haas 1994: 393 Nordwestsyrien und 
Südanatolien in Betracht zieht.  
1307 Prechel 1996: 189. Die Annahme, dass Südanatolien zu den autochthonen Kultregionen 
Išḫaras gehörte, ist jeder Wahrscheinlichkeit nach falsch, s. Haas 1994: 393. 
1308 Datum: i Š 36.  




führt Opfergaben in Bezug auf das nabri’um-Fest der Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-
Terraban in Ur auf. Die Opferreihe umfasst den verlassenen Ort, das nabri’um 
der beiden Göttinnen, Allatum, Išḫara und Bēlat-Nagar, Anunītum und Nanāja. 
Die nicht datierte Opferurkunde AUCT 2, 97 zählt Opfer in Bezug auf ki-a-naĝ 
Ur-Nammas für die folgenden Empfänger auf: Allatum, Išḫara, Bēlat-Nagar, 
Ĝeštinana-SI.A-tum, Meslamta’ea-von-HA.ZI, Inana-der-Waffe, Bēlat-Šuḫnir, 
Bēlat-Terraban, [   ] Götter. BPOA 6, 111 listet Opfergaben bei der 
Anwesenheit des Königs; beopfert sind Nanna, Ulmašītum, Anunītum, 
Meslamta’ea-da-KA-ga, Allatum, Išḫara, dbe-la-at-na-bí, Gula, Ninkugnuna 
und du6-ùr1310. Höchstwahrscheinlich sollen wir in TCL 2, 5514 aus 3 x IS 2, 
einer Opferliste in Bezug auf ki-a-naĝ Ur-Nammas in Ur, Allatum statt Alla 
lesen; die Opfer gingen an ki-a-naĝ Ur-Nammas, Ĝeštinana-SI.A-tum, Išḫara, 
Bēlat-nabi, Alla(tum!), Meslamta’ea, Ninkugnuna, Lugaluda und erneut 
Meslamta’ea.  
 Bei Amar-Su’ena nimmt die Anzahl der Išḫara erwähnenden Opfer-
listen im Vergleich zur Regierungszeit Šulgis deutlich ab und das gut belegte 
Zusammenkommen der Göttinnen Bēlat-Šuḫnir, Bēlat-Terraban, Anunītum, 
Ulmašītum, Allatum und Išḫara ist beim Nachfolger Šulgis nicht mehr 
belegt1311. Unter Šu-Sîn ist wieder die enge Beziehung Išḫaras zu Bēlat-Nagar 
zu beobachten1312, aber auch die Relation zu Allatum ist wieder präsent1313; die 
gleiche Tendenz ist ferner unter Ibbī-Sîn zu verfolgen1314.              
Das gleichzeitige Vorkommen von Išḫara und Allatum in Opferlisten 
entspricht dem häufigen Erscheinen der Išḫara und Allani nebeneinander in 
Opferlisten aus Ḫattuša1315. Die Rituale aus Kizzuwatna, die auch einen hurri-
tischen Hintergrund aufzeigen, nennen Išḫara unter den Unterweltsgottheiten. 
Wie D. Prechel 1996: 188 mit Recht hervorhebt, sollte die Assoziation der 
Göttin Išḫara mit den Unterweltsgottheiten auf ihrem Aspekt als eine krank-
heitsbringende Göttin beruhen.    
                                                          
1310 Datum: 11 x IS 2.  
1311 Vgl. Prechel 1996: 28.    
1312 Prechel 1996: 30.   
1313 AUCT 2, 97. 
1314 TCL 2, 5514, s. a. Prechel 1996: 30.   




Altbabylonisch war Išḫara in mehreren Städten Babyloniens und außer-
halb Babyloniens verehrt, wie zahlreichen Textquellen mit vielfältigem Cha-
rakter zu entnehmen ist1316. Eine altbabylonische Opferliste, in der wir Išḫara 
in einem besonders interessanten Kontext finden, ist UM 29-13-375 Rs. 1ff. 
1317. Die Liste soll der Stadt Nippur zugeordnet werden, obwohl einige der hier 
aufgezählten Gottheiten sonst selten in dieser Stadt belegt sind. Der bedeutende 
Abschnitt beginnt mit Dagān, gefolgt von Namtar, Inana-von-Zabalam, 
Ningirsu, Baba, Išḫara, Geštinana, Ereškigal und Nazi; darauf sind verschie-
dene Göttergruppen aufgezählt: dingirmeš ki, dingirmeš an, dingirmeš kur, dingir-
meš a-ab-ba, dingirmeš edin-na. 
Einen interessanten Beitrag zum Charakter der Göttin Išḫara liefert die 
altbabylonische Überlieferung des „Gilgameš-Epos“1318; ähnlichen Abschnitt 
enthält „Atrā-Ḫasīs“1319. Aufgrund dieser literarischen Texte ist festzustellen, 
dass Išḫara in der altbabylonischen Epoche als Liebesgöttin fungierte, wie sie 
schon in der altakkadischen Epoche belegt war1320.  
Mehrere altbabylonische Omina führen Išḫara in deren Apodosen 
an1321. Interessant für uns ist v. a. YOS 10, 51 iii 14–18, ein Omen, das nicht 
nur Išḫara, sondern auch Ištar und Allatum erwähnt.  
 
YOS 10, 51 iii 
14 šum-ma ša-pa-al am-an-za-az IŠTAR uš-ta-pi-lam-ma 
15 su-mu-um na-di ma-an-za-az diš-ḫa-ra 
16 šum-ma ša-pa-al ma-an-za-az diš-ḫa-ra 
17 uš-ta-ap-pi-lam-ma su-mu-um na-di 
18 ma-an-za-az dal-la-at-tim 
 
„Wenn unterhalb des Standortes der Göttin Ištar tief platziert 
ein roter Fleck da ist: Standort der Išḫara. 
Wenn unterhalb des Standortes der Göttin Išḫara  
tief platziert ein roter Fleck da ist: 
Standort der Allatum“1322. 
 
                                                          
1316 Ausführlich s. Prechel 1996: 33–57. 
1317 Ausführlicher zur Liste – Prechel 1996: 36f. 
1318 Gilg. P V, 28–31: „Für Išḫara ist ein Bett// hingestellt,//Gilgameš legt sich zu der jungen 
[Frau]// in der Nacht“, s. Prechel 1996, 58+182.  
1319 „Atrā-Ḫasīs“ VI 21ff.: „Bei der Heirat// mögest du dich im Haus [des Schwiegervaters?] 
freuen,// Ištar! Neun Tage möge ein Freudenfest sein,// man nenne Ištar immer wieder Išḫara!“, 
s. W. G. Lambert/Millard 1969, Atrā-Ḫasīs 64: 301ff. VI. S. a. Prechel 1996: 59. 
1320 Beschwörung Kiš 1930, 143+ , s. Prechel 1996: 24.   
1321 Prechel 1996: 61f.  
1322 S. Prechel 1996: 62f.+201. In YOS 10, 52, einer Parallele zu diesem Omen, ist der Name der 





 Ein Terminus in Bezug auf Išḫara in Omenapodosen ist #ibit „Zugriff“, 
z. B. in CT V, 4: „Wenn das Öl grün-gelb ist: Zugriff der Išḫara“1323. Die Farbe 
grün-gelb kommt außerordentlich oft in den Omenprotasen, deren Apodosen 
mit Išḫara verbunden sind1324, s. auch das späte diagnostisch-prognostische 
Omen TDP 98 Rs. 48: „Wenn seine Finger grün-gelb sind: Hand der Išḫara, er 
wird nicht genesen“1325. Aufgrund aller Omina, die Išḫara mit der Farbe grün-
gelb assoziieren, stellt D. Prechel fest, dass die Apodosen dieser Omina immer 
negative Konsequenzen vorsehen, was den Aspekt Išḫaras als eine krankheits-
bringende Göttin andeutet1326. Die Farbe grün-gelb ist die Farbe des Gesichts 
eines Toten, bzw. ist diese mit dem Tod assoziiert; im „Dialog des Šupē-amēli 
mit seinem Vater“ findet sich eine besonders gelungene Parallele1327. Die häu-
fige Verbindung Išḫaras mit der Unterweltsgöttin, besonders mit Allatum, aber 
auch mit Ereškigal, ist in dieser Richtung zu suchen – Išḫara als eine krank-
heitsbringende Göttin. 
V. Haas 1994: 397 ist der Meinung, dass Išḫara als „westsyrische 
Aspektverwandte“ Ištars zu bezeichnen ist. Die Liebeszüge Išḫaras sind leicht 
mit ihrem Charakter als Vegetationsgöttin zu vereinbaren, der einerseits von 
ihrer Relation zum Korngott Dagān in Ebla bzw. zum mit der Landwirtschaft 
verbundenen NIN.URTA in Emar sowie mit dem Wettergott in Alalaḫ (oder 
steht IŠTAR dort nicht für Išḫara, sondern für Ištar?), Emar und Kizzuwatna 
hervorgeht; außerdem ist der Göttin in Ebla der elfte Monat, der der Aussaat, 
gewidmet. Išḫara war auch mit Flüssen und anderen Wasserquellen assoziiert.  
 Andere Züge der Göttin Išḫara verknüpfen sie mit Allani bzw. Allatum 
und der Unterwelt, wie wir schon oben erwähnt haben. Hier sind auch die 
Rituale der Allaituraḫi heranzuziehen1328, der Beschwörerin aus Mukiš und das 
Ritual des Ammiḫatna, des Priesters der Išḫara in Kummanni1329, in dem die 
                                                          
1323 Verweis Prechel 1996: 63. 
1324 S. Prechel 1996: 63f.  
1325 S. Prechel 1996: 64+210. 
1326 Prechel 1996: 64. 
1327 „[Viele sind] die am Tage geborenen, die Brot(e) essen, viele sind (diejenige), deren 
Gesichter gelbgrün von Durst werden. [Viel]e sind (diejenige), die Sonne schauen, viele sind 
(diejenige), die im breiten Schatten aufhalten“ (Msk. 74197a + Msk. 74177a: 107f.). 
1328 Bo 2776 (+) IBoT 2.126 (= ChS I/5 (1988), Nr. 8) Rs. iv 26’ – 33’ und VBoT 16 (= ChS I/5 
(1988), Nr. 31 Vs.? 12, s. Haas/Thiel 1978; s. a. Haas 1994: 398+155.   




Göttin nach Ḫebat und vor Allani und Nikkal vorkommt sowie die zum hethiti-
schen Staatskult gehörenden Opferlisten (s. u.)1330. Nicht zu vergessen ist auch 
das Vorkommen der Göttin im ugaritischen Kontext, s.u.1331  
 Die Ritualen der Allaituraḫi erzielten den Schutz des Ritualherrn und 
seines Eigentums vor Dämonen durch die Göttinen Išḫara und Allani. Die 
Beschwörerin platzierte Statuetten der beiden Göttinnen und andere Sachen im 
Garten der von Hexenmachenschaften bedrohten Person1332, bem. dazu die 
häufige Beopferung Išḫaras im Garten in den Opferlisten aus Sumer der III. 
Dynastie von Ur1333.   
In Babylonien war Išḫara als Verursacherin einer Krankheit angesehen 
und zwar – des „Zugriffs der Išḫara“1334. Die Göttin war aber nicht nur als eine 
krankheitsbringende, sondern auch als eine krankheitsabwehrende Göttin 
betrachtet1335.  
 Auf die eventuelle Zugehörigkeit Išḫaras zur Gruppe der sterbenden 
Götter, was aus ihrem Aspekt einer Vegetationsgöttin erfolgt hätte, deutet der 
Name ihres Gatten Almānu an1336. Almānu könnte auch eine akkadisierte Form 
des in den Texten aus Emar in Relation zu Šaggar1337 gebrachten Gott Ḫalma 
sein1338.  
 Auch im Rahmen weiterer Feste war Išḫara in Emar zelebriert; Brot-
opfer erhielt sie anlässlich der Riten zum Monat abu (oder api, hurr. „Grübe, 
Loch“), auf jeden Fall mit den Ahnen und der Unterwelt verbunden1339.  
Interesse erweckt eine Opferliste, die Išḫara im Kontext zwei Unter-
weltsgottheiten anführt:  
 
Emar VI/3, 383 
 
9’ dNÈ.IRI11.GAL EN bu-uz-qa 
10’ diš-ḫa-ra ša munus mešmux-nab-b[i-a-ti] 
                                                          
1330 S. Haas 1994, 398 und Prechel 1996: 105ff. 
1331 Haas 1994: 398. 
1332 VAT 13019a (= ChS I/5, Nr. 7 mit Duplikaten) Rs. iv 10’–27’, s. Haas 1994: 399173 und 
Haas 1994: 905+167. 
1333 S. o.  
1334 S. Haas 1994: 399+166 mit Verweis auf CT V Pl. 4–6: 11. 
1335 Ausführlich Haas 1994: 399. 
1336 AN: dA-nu-um IV 283. 
1337 Prechel 1996: 86 vermutet sogar Identifizierung mit Šaggar; s. Emar VI/3, 378 Vs. 12. 
1338 Prechel 1996: 231ff. 




11’ dal-la-tu4 ša kib-ri 
   
Im Staatspantheon von Ḫattuša wurde Išḫara in der Zeit des Mittleren 
Reiches aufgenommen1340. Sie ist oft in Opferlisten angeführt, die Gaben für 
die zum Kreis der Ḫebat gehörenden Götter aufzählen. In den kaluti-Listen der 
Ḫebat wird Išḫara regelmäßig nach den Schicksalsgöttinnen Ḫutena und 
Ḫutellurra und vor Allani genannt1341; D. Prechel bemerkt, dass die Beziehung 
zwischen Išḫara und Allani so eng gewesen sein sollte, dass die beiden 
manchmal sogar ein einziges Opfer erhielten1342. Ein Text zum (ḫ)išuwa-Fest, 
der sich auf den Kult des Wettergottes von Manuzi bezieht, erwähnt Išḫara erst 
hinten in der Opferliste, wobei sie sich in einer festen Folge von drei Göttinnen 
einordnet: IŠTAR, Išḫara, Allani1343. Eine andere Opferfolge lässt sich dem 
Text KBo XXXIII, 215+ Rs. v entnehmen1344: die Vatergötter, Išḫara, Allani, 
Nupatik, Adamma, Kubaba.  
 Die Göttin war auch in Kizzuwatna verehrt, wie wir schon oben gese-
hen haben1345. In einer Gelübde wendet sich die Königin Puduḫepa an die Göt-
ter ihres Landes mit der Bitte, den König zu schützen1346; die Göttinnen, die 
dabei aufgerufen wurden und für die auch Feste durchgeführt wurden, sind 
Lelwani, Ḫebat, IŠTAR, IŠTAR-von-Šamuḫa, Allani, Ammamma und Išḫara.         
 Išḫara hatte keine Rolle in den mythologischen Kompositionen aus 
Ḫattuša1347. Aber ein solcher Text, und zwar die sog. „Theogonie“ des 
Kumarbi-Zyklus KUB XXXIII, 120/CTH 344, gewährt uns einen wichtigen 
Einblick in die Genealogie der Göttin, die von einer engen Beziehung zur 
Unterwelt zeugt. Besonders interessant ist in dieser Hinsicht ein hurritisches 
                                                          
1340 S. ausführlich Prechel 1996: 90. 
1341 Normalerweise ist eine solche Liste folgendermaßen organisiert: am Anfang erscheint 
Ḫebat selbst, von ihrem Sohn Šarruma und ihrer Tochter Allanzu gefolgt, danach werden Daru 
und Dakidu, die Schicksalsgöttinnen (entweder Ḫutena-Ḫutellurra oder die hethitische 
Entsprechung Gulšeš und MAḪḫi.a, s. Prechel 1996: 106), Išḫara und Allani, Nikkal und 
Šawuška, Ninatta und Kulitta, Naparbi, Šaluš und Kubaba beopfert.  
1342 Z. B. in KUB XLV 66 (CTH 712) Vs. ii?, s. Prechel 1996: 109+234.  
1343 KBo XV, 37 (CTH 628) Vs. ii, s. Prechel 1996: 111ff.+240. Diese Reihe erscheint gleich 
nach der Göttin Lelluri, die auch in einer anderen zum (ḫ)išuwa-Fest gehörenden Textquelle 
vor Išḫara und Allani vorkommt.  
1344 S. Prechel 1996: 113f.+242. 
1345 Bem., dass viele Texte aus Ḫattuša der hurritisch-luwischen Tradition Kizzuwatnas 
entstammen, s. Prechel 1996: 116f. 
1346 Prechel 1996: 119. 




Beschwörungsritual1348, in dem Išḫara, ihre Eltern und die restlichen 
Unterweltsgottheiten mithilfe einer Leiter aus der Erde heraufgezogen werden. 
Was für eine Rolle die Göttin im sog. „Lied der Freilassung“ spielte, bleibt 
wegen des sehr lückenhaften Charakters des Textes immer noch unklar. Sie 
erscheint als Vertreterin des Ebla-Pantheons und ihre Funktion besteht 
höchstwahrscheinlich darin, den Wettergott bei seinem Streit mit der 
Unterweltsherrin Allani zu unterstützen.    
In Ugarit erscheint Išḫara auf der sog. Pantheontafel1349, wobei ihre 
Stellung dort nach Šapaš/Šamaš1350 und Ar\ay/Allatum sowie vor ‘Aštart/ 
dIŠTARiš-tar ist. Die gleiche Position nimmt Išḫara auch in einem Ritual für die 
Götter des ?apon, das im Frühling durchgeführt wurde; die Opferliste zu 
diesem Ritual führt die folgende Götterreihe an: Šapaš, Ar\ay, ‘Aštart, 
Ušḫaray, u. a.1351. Diese Position kongruiert sich gut mit dem Vorkommen 
Išḫaras in Opferlisten, Ritualtexten1352, Beschwörungen, Omina1353, u.a.m. aus 
Mesopotamien, Kizzuwatna, dem Hethiterreich, etc. In ugaritischen Ritual-
texten kommt Ušḫara auch oft in einer Relation zu Allani vor.  
Hurritische Götterlisten aus Ugarit, die außer hurritischer auch meso-
potamischer und westsemitischer Gottheiten aufzählen, führen Išḫara im Kreis 
der Ḫebat auf; die Göttin ist von Allani, Ḫutena-Ḫutellura und Ninatta-Kulitta 
gefolgt; diese Zuordnung entspricht dem Kontext, in dem Išḫara in den Opfer-
listen aus Ḫattuša vorkommt1354.  
Bēlat-Nagar1355 ist zum ersten Mal in der präsargonischen Epoche be-
legt1356. Nagar war der antike Name des im Ḫābūr-Dreieck gelegenen Tell 
Brak1357. In postsargonischer Zeit war Nagar ein wichtiges politisches Zent-
rum. Infolge der Wichtigkeit der Stadt hat auch ihre Göttin eine überregionale 
                                                          
1348 KBo XVII 94 (CTH 449), s. ausführlich Prechel 1996: 98. 
1349 Die Liste ist  in zwei ugaritischen und in einer babylonischen Variante erhalten.  
1350 Vgl. z. B. das Vorkommen Išḫaras neben Šamaš in einer Vereidigung von Zeugen aus 
Sippir, CT 2, 47 sowie die Schlangensymbolik der beiden Götter. 
1351 RS 24.643 (Nougayrol, Ugaritica V Nr. 9, KTU 1.148 Vs, s den Verweis bei Prechel 1996: 
136). 
1352 S. das barû-Ritual YOS 11, 23 Vs. i. 
1353 S. o. YOS 10, 51 iii 14–18 (Ištar, Išḫara und Allatum in einer Relation).   
1354 S. Prechel 1996: 141. 
1355 Geschrieben dbe-la-at-na-gàr in den Texten aus Puzriš-Dagān, dNIN-na-gàr in der Tiš-atal-
Inschrift und wahrsch. dna-wa-ar in den Texten aus Mari, s. Sharlach 2002: 100.  
1356 S. Prechel 1996: 188+21 mit Verweis auf Guichard 1994: 269ff.  




Bedeutung erworben1358. Eine der bedeutendsten Funktionen der Göttin war 
ihre Rolle als Schützerin des Lebens des Königs1359; sie sollte auch in Bezug 
auf die Auswahl des künftigen Königs gebracht gewesen sein1360.  
D. Prechel vermutet, dass das häufige Vorkommen der Göttinnen Išḫara 
und Bēlat-Nagar nebeneinander die Identität der beiden andeutet1361; Išḫara 
habe sich u. a. als Stadtgöttin von Nagar etabliert und als solche eine Weiter-
entwicklung durchgemacht, so dass sie in den Urkunden schon als eine mehr 
oder weniger eigenständige Göttingestalt erschiene1362. Nach D. Prechel weist 
die enge Relation Išḫaras zu Bēlat-Nagar darauf hin, dass die Herkunft der 
ersten auch im Ḫābūr-Gebiet zu suchen sei1363. T. Sharlach vertritt eine ganz 
andere Meinung und zwar, dass Bēlat-Nagar wahrscheinlich eine Gestalt der 
Muttergöttin war1364.  
In Sumer wurde der Kult der  „Herrin von Nagar“ erstmals in Š 35 
dokumentiert1365. In Uruk teilte die Göttin einen Tempel mit Išḫara1366. Bēlat-
Nagar erschien Ur-III-zeitlich fast ausschließlich in einem Paar mit Išḫara; die 
beiden Göttinnen sind mehrmals in einer Relation auch mit anderen Göttinnen 
gebracht, v. a. mit Allatum, die ihre Fremdherkunft teilte, und mit einem ande-




                                                          
1358 Die über Bēlat-Nagar bekannten Informationen sind von Sharlach 2002: 101 resümiert. 
1359 Aus einem aB-Brief aus Mari, s. Sharlach 2002: 101+70 mit Verweis auf Guichard 1997: 
329.  
1360 S. Sharlach 2002: 101+71 mit Verweis auf Matthews/Eidem 1993: 204.  
1361 Prechel 1996: 188. 
1362 Wenn das wirklich der Fall war, würde die Frage entstehen, warum die beiden Göttinnen 
Ur III-zeitlich als einzelne Götterfiguren vorkommen. Der Fall ähnelt dem häufigen 
gleichzeitigen Vorkommen der beiden Ištar-von-Akkad-Gestalten Anunītum und Ulmašītum in 
den Urkunden der III. Dynastie von Ur.  
1363 Prechel 1996: 31. 
1364 Sharlach 2002: 101. 
1365 AnOr 7, 114. 






Mehrere Ur III-zeitliche Opferurkunden: gemeinsame Herkunft mit Allatum oder eine andere 
Verbindung. 
  
 Zwei Urkunden aus der Zeit der III. Dynastie von Ur verbinden 
Allatum mit Šu’ala, die offensichtlich weder mit der mit den Göttern Wada’an 
und Dagān assoziierten Šalaša/Šālaš1367 noch mit der in späteren Texten 
vorkommenden Frau Adads Šāla1368 identisch war. Šu’ala, die in den beiden Ur 
III-zeitlichen Opferlisten UET 3, 1418 und UET 9, 111 vorkommt, soll mit 
Šuwala, der Schirmgöttin der nordsyrischen Stadt Mardaman identisch gewe-
sen sein1369. Šuwala erscheint mehrmals in den hurro-hethitischen Ritualtexten, 
v. a. im Kreis um Ḫēbat1370, aber auch in einer Relation zu Allatum1371. Die 
beiden nicht datierten Texte aus der Epoche der III. Ur-Dynastie sind ähnlich, 
sie verbuchen monatliche Rationen für die Diener der Tempel der Göttinnen 
Anunītum, Šu’ala und Allatum, in dieser Reihenfolge. Ob die gleichzeitige 
Erwähnung der Allatum und Šu’ala darauf hinweist, dass die beiden Göttinnen 
Ur III-zeitlich nahe gelegene Heiligtümer besaßen, oder eine Allusion auf ihre 
Herkunft ausdrückt, lässt sich nicht feststellen.   
 
           
  
                                                          
1367 Die frühesten Belege zu Šalaša/Šālaš stammen aus Ebla und datieren auf die 
präsargonische Epoche, s. ausführlich Schwemer 2001: 403f.+3384ff.. 
1368 S. ausführlich zum Problem der Erörterung der Gestalt der Gattin Adads Schwemer 2001: 
397ff. Eine der Möglichkeiten wäre trotzdem, dass die aus dem östlichen Teil Obermeso-
potamiens stammende Šāla, bereits früh mit Adda/Adad in einer Relation stand, s. Schwemer 
2001: 407.  
1369 S. Schwemer 2001: 409 mit Verweis auf KBo XXXV 246 Rs. 17’ (op. cit.: 4093433), ferner 
auf Haas/Wegner 1995: 170 und 17120 zu Msk 74224: 9’) und Haas 1994: 38978. In Msk 
74224: 9’ ist die Göttin zwischen den Stadtgottheiten von Ḫalab und Ebla genannt. 
1370 S. Schwemer 2001: 409+3434 mit Verweis auf die Belege in van Gessel 1998/I: 417–419. 




5.1.2.7. Ḫaburītum  
 
Mehrere Ur III-zeitliche Opferurkunden: gemeinsame Herkunft mit Allatum oder eine andere 
Verbindung. 
  
 Die Göttin Ḫaburītum ist nur Ur III-zeitlich, und zwar in den Urkunden 
aus Puzriš-Dagān belegt1372. Die Datierung der Quellen erstreckt sich zwischen 
AS 5 und ŠS 81373.  
T. Sharlach nennt zwei mögliche Hypothesen für die Analyse des Göt-
tinnamens Ḫaburītum: „die aus der Region des Ḫabur-Flusses“ und „die aus 
der (Stadt) Ḫabura“1374. Dabei aber entstand das Problem der Lokalisierung der 
Stadt Ḫabura, M. Astour hat mehrere Städte mit diesem Namen 
identifiziert1375; T. Sharlach 2002: 104 möchte die in den Ur III-zeitlichen 
Texten erwähnte Stadt mit der Ḫabura der altassyrischen Quellen 
identifizieren, die in der Nähe Hasekeh gelegen war.  
Die andere Interpretation des Namens Ḫaburītum – „die aus der Region 
des Ḫabur-Flusses“, die z. B. D. Prechel 1996 annimmt, ist aber gar nicht aus-
geschlossen, T. Sharlach verweist auf TIM 6, 15, eine Urkunde, in der 
Ḫaburītum nicht mit der Stadt Ḫabura, sondern mit der Stadt Sikani assoziiert 
ist1376, die am Quellkopf des Flusses Ḫabur lag1377.       
Leider bleibt der Charakter der Göttin geheimnisvoll, was übrigens 
auch zu weiteren Fremdgottheiten, die Ur III-zeitlich ins Sumer introduziert 
wurden, zu behaupten ist. Aufgrund der Opferlisten lässt sich feststellen, dass 
Ḫaburītum mit elūnum und mit níĝ-ki-zàh in einer Relation stand; die Opfer für 
sie wurden an verschiedenen Orten dargebracht, zu erwähnen sind Tummal 
(TIM 6, 15: ŠS 1), der Palast (BIN 3, 569: ŠS 5), der Garten (MVN 5, 125) 
sowie interessanterweise auch das Haus eines Mannes aus Simudar (ASJ 4, 
140: 2, ŠS 8; das Haus befand sich in Nippur), was möglicherweise auf ihre 
Verbindung mit der aus Simudar stammenden Göttin Allatum hinweist1378. Sie 
erhielt Opfer neben Dagān (CST 440) und neben Dagān und Išḫara (Ontario 
                                                          
1372 RGTC 2: 164. 
1373 Sharlach 2002: 105. 
1374 Sharlach 2002: 103. 
1375 S. ausführlich dazu Sharlach 2002: 103f. 
1376 Sharlach 2002: 104. 
1377 RGTC 2: 164. 




160); D. Prechel wollte in der Göttin Ḫaburītum sogar ein Epitheton Išḫaras 
sehen1379. Zum möglichen Synkretismus der Ḫaburītum mit Inana s. T. 
Sharlach 2002: 105 (elūnum-Fest der Inana-Ḫaburītum, ZA 88: 2f.)1380. Wei-
tere Urkunden: BIN 3, 353: 3 (ŠS 1); TRU 350, 2 (ŠS 2). 
 
  
                                                          
1379 Prechel 1996: 2918, s. a. Sharlach 2002: 10493. 




5.2. Das ausgehende III. Jt. und das II. Jt. v. Chr.: Familie und Hofstaat 
der Ereškigal 
   
  Es ist nicht leicht, die Epochen abzugrenzen, in denen unterschiedliche 
Gottheiten als zur Familie und zum Hofstaat Ereškigals gehörend angesehen 
worden sind, weil z. B. manche Texte, die in die altbabylonische Periode 
datieren, Geschehnisse früherer Zeiten reminiszieren1381. Die literarischen 
Texte erlauben uns nicht, die Verhältnisse zwischen den Gottheiten ohne 
Vorbehalt zu datieren.  
 
 
5.2.1. Namtar und Ḫušbiša 
 
Namtar: Wesir Ereškigals oder nicht direkt angeführte Relation, die aber von seiner Position 
mit dem Amt des Wesirs zu verbinden wäre („Gilg. Tod“: ETCSL 1.8.1.3, Another Version of 
Nibru: 10; „Ur-Namma A“, ETCSL 2.4.1.1: Version from Nibru: 108; Gilg. VIII 152ff.; AN: 
dA-nu-um V 219; „Ištars Gang zur Unterwelt“; „Nergal und Ereškigal“; „Unterweltsvision 
eines assyrischen Kronprinzen“, SAA 3, 32 Rs. 2; „Gilg. Tod“: ETCSL 1.8.1.3, Version from 
Me-Turan, Segment A: 15 möglicherweise als Torhüter der Unterwelt angesehen?; „Gilgameš, 
Enkidu und die Unterwelt“, ETCSL 1.8.1.4, Version A 226, etc.: möglich einer der Dämonen 
der Unterwelt neben asag und udug (Nergals), vgl. ähnlichen Kontext in „Letter from Sîn-iddi-
nam to the god Utu“: 28, „Nin-Isina A“, ETCSL 4.22.1: 46ff., u.a.m. 
 
Sohn Ereškigals (s. M. Geller 1985, Forerunners to Udug-hul 40: 360).   
 
 Namtar ist einer der Götter/Dämonen, die zum Hofstaat der Ereškigal 
zählen; in einem Fall ist er sogar als ihr Kind charakterisiert (s. u.). Sein Name 
ist mal mit Gottesdeterminativ, mal ohne Determinativ geschrieben: (d)nam-tar. 
Das sumerische nam-tar ist ein Abstraktum vom Verb tar „trennen, schneiden, 
abschneiden“, also „Abgeschnittenes“, ein etwa individueller Anteil des glo-
balen Werdens, der einer Gottheit, Person oder Sache festgesetzt ist und in die-
sem Sinne – ihr „Schicksal“1382. Ursprünglich sollte der Begriff nam-tar die 
Handlung der Schicksalsbestimmung beschrieben haben, die dieses Schicksal 
durchsetzte und später in Analogie seine semantische Verwendung auch darauf 
erweiterte, was diese Bestimmung festgesetzt hatte und das Wort begann auch 
dazu zu dienen, selbst das bestimmte Schicksal auszudrücken1383. Der 
Terminus nam-tar bekam auf diese Weise seine Doppelsinnigkeit – einerseits 
                                                          
1381 Z. B. „Gilgamešs Tod“, „Ur-Nammas Tod“, u. a. 
1382 Zur Etymologie des Begriffs s. Lämmerhirt/Zgoll 2009: 146. 




ein aktiver Willen (nam-tar als eine Bestimmung, die sich durchsetzt), 
andererseits – passive Kraft (nam-tar als das von jemandem bestimmte 
Schicksal). Auch der entsprechende akkadische Begriff šīmtu1384 äußert das 
Konzept des doppelsinnigen Schicksals. Die Unterweltsgottheit/der -dämon 
Namtar sollte höchstwahrscheinlich als eine Personifizierung des Schicksals 
angesehen werden1385, was die Inkonsequenz der Schreibung seines Namens 
bedingt.  
 Die Götterlisten nennen Ḫušbiša seine Frau1386 und (Ḫe)dim(me)ku 
seine Tochter1387, zwei Gottheiten, die in literarischen Werken als Teil der 
Entourage Ereškigals erscheinen. Namtartu1388 ist die akkadisierte feminine 
Form von Namtar und ist als seine Gattin in der aus der neuassyrischen literari-
schen Komposition „Die Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen“ 
angeführt. Die dem Namtar zugeschriebene Tochter sollte vielleicht als eine 
spätere Entwicklung behandelt werden1389, aber ihr Vorkommen in einer Rela-
tion zu Namtar schon in der altbabylonischen Epoche1390 weist eigentlich schon 
relativ früh darauf hin. Eine andere Tradition zur Genealogie Namtars ist von 
der Beschwörungsserie utukkū lemnūtu vorgestellt: nam-tar dumu ki-áĝ-ĝá den-
líl-lá ù-tu-ud-da dereš-ki-gal-la-ke4 = nam-ta-ru ma-ru na-ram den-líl i-lit-ti 
dereš-ki-gal, „Namtar, Lieblingskind Enlils, geboren von Ereškigal“1391. Auch 
diese Überlieferung scheint ein altbabylonisches Datum zu haben, weil die 
Vorläufer der Serie utukkū lemnūtu auch das Erzeugen Namtars durch Enlil 
                                                          
1384 Substantiviertes Verbaladjektiv vom Verb šâmu „festsetzen“, i. e. „Festgesetztes“, s. 
Lämmerhirt/Zgoll 2009: 147. 
1385 S. schon Klein 1998: 143. 
1386 AN: dA-nu-um V 220. TCL 15, 10: 409 direkt nach Namtar platziert. In der Götterliste der 
literarischen Komposition „Ur-Namma A“ Nippur 112/Susa Segm. C 44 erscheint Ḫušbiša 
auch als Gattin Namtars. In der Götterliste des Textes „Gilgamešs Tod“ fehlt sie.   
1387 AN: dA-nu-um V 221. TCL 15, 10 kennt diese Tradition offensichtlich nicht. Dimmeku 
kommt in einem Paar mit Namtar in der Götterliste von „Gilgamešs Tod“ vor; in der Liste der 
Komposition „Ur-Namma A“ erscheint sie gleich nach Ningišzida und vor seiner Frau 
Ninazimua.     
1388 Rekonstruktion unsicher, s. Klein 1998: 143. 
1389 Klein 1998: 143: sie sollte nur in späten bilingualen Beschwörungstexten zur Familie 
Namtars gehören haben; vgl. aber „Gilgamešs Tod“, wo die Göttin in einer unklaren Relation 
zu Namtar erscheint. Zur Gleichsetzung von Dimmeku und Hedimkug und zum möglichen 
altbabylonischen Ursprung der Tradition der Relationen zwischen Namtar und Dimmeku s. 
Katz 2003: 396+ 48. 
1390 „Gilgamešs Tod“. 




und Ereškigal kannten: ⌈nam-tar dumu ki-áĝ den-líl⌉-lá ⌈ù-tu-da⌉ dereš-⌈ki-
gal⌉1392.  
Unterschiedliche Texte lassen differierende Eigenschaften Namtars 
erkennen. Er ist als eine Unterweltsgottheit, als ein wichtiger Krankheitsdämon 
oder einfach als einer der Krankheitsdämonen dargestellt1393. Die Meinung J. 
Kleins, dass Namtar „a minor chthonic deity“ war1394, lässt sich widerspre-
chen1395, wenn wir die Funktionen der Gottheit in literarischen Texten gründ-
lich betrachten.  
An erster Stelle ist Namtar sukkal/sukkallu „Wesir“ der Unterwelts-
herrin Ereškigal und als solcher setzt er ihre Verordnungen in die Tat um. In 
„Ištars Gang zur Unterwelt“ soll Namtar der Himmelsgöttin sechzig Krank-
heiten aufbürden1396, was für sie eine Umwandlung in den Todeszustand 
bedeutet. Später wird er das Wasser des Lebens über Ištar aufschütten, sie auf 
diese Weise wieder beleben und von der Unterwelt hinausführen. Falls ihm die 
Göttin kein Substitut für sich gegeben hätte, sollte sie der Wesir Ereškigals in 
die Unterwelt zurückbringen. Namtar erweist sich in diesem Text die wich-
tigste agierende Unterweltsfigur, obwohl er auf Befehl der Unterweltskönigin 
handelt. Im späteren Mythos „Nergal und Ereškigal“1397 fordert Ereškigal (iro-
nisch?) ihren Wesir auf, sich auf den Thron der Unterwelt zu setzen und über 
die Unterwelt Gericht zu halten, also die Unterwelt zu regieren, während sie 
angeblich zum Himmel Anus zu steigen beabsichtigt.  
Die Autorität Namtars als Wesir der Unterweltskönigin war beneidens-
wert: alle Himmelsgötter außer Nergal beugten sich vor ihm1398; selbst die Tat 
Nergals wurde von den Göttern als respektlos aufgefasst, weil Namtar Reprä-
sentant Ereškigals und der Unterwelt war.  
 Die Existenz Namtars vor dem II. Jt. v. Chr. ist nur von Personennamen 
aus der Epoche der III. Dynastie von Ur gesichert. Hierher gehören aber 
                                                          
1392 FAOS 12, 40f.: 360. 
1393 S. bereits Klein 1998: 143. 
1394 Ibid.  
1395 Vgl. Katz 2003: 390f., die die erhabene Stellung Namtars im Unterweltspantheon 
unterstreicht. 
1396 „Ištars Gang zur Unterwelt“ 68ff. Hier ist schwierig zwischen der Unterweltsgottheit und 
dem Krankheitsdämon Namtar zu unterscheiden.  
1397 Uruk-Version SpTU I, 1 iii 5ff. 




höchstwahrscheinlich auch die sumerischen literarischen Texte der altbabylo-
nischen Zeit, die auf Ereignisse aus früheren Epochen zurückgehen1399. Die 
Position Namtars in der Götterliste von „Gilgamešs Tod“ ist gleich nach der 
Königin Ereškigal, die an erster Stelle unter den Unterweltsgottheiten 
erscheint. In „Ur-Namma A“ folgt Namtar nicht direkt der Unterweltskönigin 
sondern Dumuzi erscheint zwischen den beiden. Unerwartet finden in dieser 
Liste Dumuzi und Ningišzida getrennt von Namtar und seiner Frau.   
In der „Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen“ ist Namtar 
wieder durch ein Epitheton beschrieben, das ihn mit der Schicksalsbestimmung 
verbindet: ([dna]m-tar SUKKAL KI-tim ba-nu-u te-re-e-t[i])1400. Der Text 
enthält sogar eine bildliche Darstellung Namtars (LÚ ina pa-ni-šú ú-šu-uz) 
SÍG.ÙZ SAG-šú ina KAB-šú #a-bit ina 15-šú nam-#[a-r]u [#a-bit x x x x] (Rs. 
2). Die Haare waren in der Magie Mesopotamiens und auch in vielen anderen 
Kulturen neben Gewandsaum, Speichel und Sperma eines der wichtigsten 
Mittel, die die Hexen für ihre Zaubereien benutzten; in vielen Kulturen steht 
das Haar in enger Relation zur Seele des Menschen und wenn böse Mächte 
Kontrolle über die Haare eines Menschen ausübten, war seine Gesundheit, sein 
Glück und sogar sein Leben gefährdet. Die Szene, bei der Namtar die Haare 
eines Menschen hält, deutet darauf hin, dass der Todesengel Kontrolle über das 
Leben des Menschen hat und dieser zum Tod verurteilt ist. Ob diese 
Beschreibung Namtars eine feste, traditionelle Vorstellung widerspiegelte, lässt 
sich nicht feststellen.  
Die Rolle Namtars als „Grenzgänger“ deutet seine Funktion als 
Psychopompos an. Für Namtar galt das Verbot über die Grenzüberschreitung 
zwischen Himmel und Unterwelt nicht, was wir literarischen Texten wie 
„Ištars Gang zur Unterwelt“ und „Nergal und Ereškigal“, entnehmen. In der 
Sultantepe-Version des Mythos „Nergal und Ereškigal“ fährt Namtar von der 
Unterwelt zum Himmel und umgekehrt durch simmelat šamāmī, die Treppe 
des Himmels, die von dem Außentor der Unterwelt zum Tor der Götter Anu, 
Enlil und Ea am Eingang des Himmels führt1401 und tritt in den Hof Anus 
                                                          
1399 „Gilgamešs Tod“ und „Ur-Namma A“. 
1400 SAA 3, 32 Rs. 2. 




ein1402. Vermutlich war die Vorstellung für Namtar etwa als Todesengel, der 
vom Menschen im Augenblick seines Todes gesehen wird und von dem der 
Mensch in die Unterwelt gebracht wird (Namtar i#bassu „Namtar packte 
ihn“)1403. Das akkadische Konzept von šīmtu enthält die Idee, dass das Lebens-
schicksal des Menschen im Augenblick des Todes kulminiert. Die Relation 
Schicksal – Tod ist in der akkadischen Lexik konstant. Das Verhältnis der 
beiden Phänomena ist von G. Steiner in seinem Artikel „Das Bedeutungsfeld 
„Tod“ in den Sprachen des Alten Orients“1404 skizziert1405. ana šīmti alāku, 
wörtlich „zum Schicksal gehen“, bedeutet eigentlich „sterben“; andere Rede-
wendungen für „sterben“ sind ana šīmāti awīlūti alāku „zu den Schicksalen der 
Menschheit gehen“, uruḫ šīmti #abātu „den Weg des Schicksals „packen“, ina 
šīmātišu mâtu „durch seine Schicksale sterben“, šīmtu ūbilšu „das Schicksal 
nahm ihn weg“. Der Tod des Menschen wird durch die folgenden Phrasen 
formuliert: mūt šīmti „Tod des Schicksals“ bzw. mūt šīmtišu „Tod seines 
Schicksals“. Selbst der Todestag wird auf Akkadisch traditionell ūm šīmti „Tag 
des Schicksals“ genannt1406.  
Namtar beteiligte sich auch an der Aufgabe, die Toten in der Unterwelt 
einzusperren; im Text „An Address of Marduk to the Demons“ erscheint 
Meslamta’es als Psychopompos, während Namtar, der Wesir der Unterwelt, 
das „Tor der Gefangenen“ beaufsichtigt1407.   
 In der altbabylonischen Zeit finden wir Namtar schon in Götter- und 
Opferlisten und zwar in TCL 15, 10: 408 und in JCS 32, 108f. In TCL 15, 10 
gehört die Gottheit zum Kreis um Ereškigal,  während in der Opferliste JCS 32, 
108f. in einer Reihe mit der Unterweltsgöttin, aber nicht in ihrer unmittelbaren 
Umgebung, sondern gleich nach Dagān: 
 





                                                          
1402 STT 28 v 47’, s. a. Horowitz 1998: 250. 
1403 S. a. Lämmerhirt/Zgoll 2009: 148. 
1404 Steiner 1982. 
1405 S. a. Lämmerhirt/Zgoll 2009: 147. 
1406 S. a. Lämmerhirt/Zgoll 2009: 149. 











Diese Opferliste könnte mit der Stadt Nippur verbunden gewesen 
sein1408, jedoch lässt sich diese Hypothese nicht bestätigen1409. 
Später begegnen wir Namtar erwartungsgemäß auch in der Götterliste 
AN: dA-nu-um. Seine Position ist wieder in der unmittelbaren Umgebung der 
Unterweltskönigin. Sie ist von mehreren Hypostasen repräsentiert, nach denen 
ihr Gatte Gugalana erscheint. Gleich nach Gugalana ist die Familie Namtars 
angeführt (V 218ff.). 
Im ersten Jahrtausend v. Chr. wurde Namtar offensichtlich im Heilig-
tum der Šarrat-nipḫa in Assur verehrt1410. Die Relation Namtars zu Šarrat-
nipḫa möchte W. Meinhold mit dem Aspekt der Göttin Ištar als der aufgehende 
Planet Venus erläutern, den Šarrat-nipḫa verkörperte1411 und mit der Rolle, die 
Namtar in diesem Mythos spielte1412.  
Eine abweichende Enki-Asalluḫi-Beschwörung aus Me-Turan stellt 
Namtar als einen krankheitsverursachenden Unterweltsdämon; die Beschwö-
rung nennt mehrere Krankheiten und Plagen, die Namtar bei Mensch und Tier 
verursacht1413. Mehrere Texte verbinden Namtar mit anderen krankheitsbrin-
genden Dämonen, zu bemerken sind besonders v. a. altbabylonische Texte, in 
denen Namtar und Asag als die gefährlichsten Krankheitsdämonen angeführt 
sind1414.  
Hušbiša, die Frau Namtars nach AN: dA-nu-um V, 220 erscheint in der 
Beschwörung PBS I/2, 112 als agrig kur-ra-ke4 „Kellnerin, Haushälterin“1415; 
sie erhält Opfer vom verstorbenen König in „Ur-Namma A“1416. Im 
                                                          
1408 S. Prechel 1996: 37. 
1409 S. Richter 2004: 162f. mit Verweisen. 
1410 Nach GAB, s. Meinhold 2009: 151. 
1411 Meinhold 2009: 149f.  
1412 Meinhold 2009: 166.  
1413 Klein 1998: 144 mit Verweis auf Cavigneaux/al-Rawi 1993: 176–181.  
1414 Klein 1998: 144.  
1415 S. Horowitz 1998: 271. 




„Gilgameš-Epos“ erhält sie anlässlich des Todes Enkidus auch Geschenke, die 





Mehrere Texte: Torhüter der Unterwelt, explizit oder dem Kontext zufolge („Inanas Gang zur 
Unterwelt“, s. ETCSL 1.4.1: 78, etc.; „Gilg. Tod“, s. ETCSL 1.8.1.3., Another Version from 
Nibru 12; „Elegy on the Death of Nannaya“, s. ETCSL 5.5.2: 97; AN: dA-nu-um V 223ff.; 
„Ištars Gang zur Unterwelt“ 37ff.; LKA 90; „An Address of Marduk to the Demons“; “Nergal 
und Ereškigal“, STT iii 41’; KAR 142 Rs. iv 12; Bīt mēseri II 128)   
 
 Der Torhüter der Unterwelt ist aus mehreren Texten unterschiedlicher 
Gattungen bekannt. Im wissenschaftlichen Raum ist sein Name immer noch 
diskutabel. W. Sladek 1974: 191f. wollte in der Form dNE.TI eine phonetische 
Schreibung für ni-du8 sehen, wofür die Variantenschreibung dne-du8 zeugen 
sollte. W. Farber 1976 lies dNE.GAB: Nedu. A. Cavigneaux/F. al-Rawi 1982 
fanden in einer unpublizierten zi-pà-Beschwörung eine Bestätigung der bereits 
früher entwickelten Hypothese1418, dass dNE.TI eigentlich bí-ti zu lesen sei: bi-
tu ú-du-gal kur-ra. dNE.GAB sollte also bí-du8 und dNE.TI – bí-ti gelesen 
werden. Dieses bí-ti sei als ein Leihwort zu verstehen und auf einen Imperativ 
vom akkadischen Verb petû hindeuten1419: pite < * pitaO. D. Katz 2003: 174f. 
erklärt den Namen des Torhüters der Unterwelt als eine Personifizierung der 
Forderung zum Öffnen des Tores. K. Deller 1991: 15 erklärt auf dieser Basis 
auch die zweite Schreibung des Namens des Torhüters der Unterwelt – 
NE.GAB sei eine Schreibung für pi5-tuḫ (< *pituO) 1420. Bem. den Beleg in der 
Inschrift der Königin Jabâ: dbi-_u-ḫi-du-gulu, eine Sandhi-Schreibung, die die 
Lesung  Biduḫ (< *pituO) für NE.GAB untermauert1421. Bem. aber die Schrei-
bung dne-⌈et⌉-ti in „Gilgamešs Tod“1422.    
S. zu den Funktionen des Torhüters der Unterwelt „Ištars Gang zur 
Unterwelt“ 37ff. E. Reiner 1985: 40 hebt hervor, dass der Torhüter der Unter-
welt zuerst eine Art Hofetikette ausübt1423: er öffnet das Tor, spricht die Gruß-
                                                          
1417 Gilg. VIII 159f. 
1418 S. Sladek 1974, 1921. 
1419 S. Sladek 1974: 1921; Katz 2003: 174f.376; Deller 1991: 14; Nashef 1991/4, 67: Nr. 97. 
1420 Deller 1991: 15. 
1421 S. George 1991, 16: 4. 
1422 ETCSL 1.8.1.3, Another Version of Nibru: 12. 




formel der Unterwelt aus, führt den Gast ein und damit endet das Hofzeremo-
niell; die Gesetze der Unterwelt kommen dann an die Macht1424.  
In „Gilgamešs Tod“ erscheint Biti zwischen Namtar-Dimmeku und 
Ningišzida-Dumuzi. Möglicherweise entspricht diese Aufzählung der Bewe-
gung des Verstorbenen in die Unterwelt hin: Namtar, der Psychopompos, holt 
den Toten in die Unterwelt, nachdem er ihn schon auf der oberen Welt gepackt 
hat. Dann kommt NE.TI (Biti)/NE.DUḪ (Bituḫ), die Gottheit, die das Tor der 
Unterwelt, i.e. die Grenze zwischen der Ober- und der Unterwelt bewacht. 
Obwohl an der Grenze, befindet sich seine Machtsphäre definitiv in der Unter-
welt. Ningišzidas Bereich ist noch weiter nach innen, was mit seiner Funktion 
als Thronträger zu erklären ist. Der Torhüter der Unterwelt ist auch in der 
Götterliste der Komposition „An Elegy on the Death of Nannaya“1425 
angeführt. Hier erscheint er am Ende der „männlichen“ Götterreihe1426, etwas 
erstaunlicherweise zwischen den beiden legendären Königen Gilgameš und 
Etana, die den Rang von Unterweltsgottheiten erworben hatten. LKA 90 (photo 
lines 19–22 = TuL 128: 5’–8’) und der Text „An Address of Marduk to the 
Demons“1427 E 23–32 nennen genau die Prozedere, der ein schädlicher Dämon 
unterliegt; es gibt genug Hinweise, um anzunehmen, dass auch ein 
Verstorbener auf ähnliche Weise behandelt wurde. Nachdem der Dämon zur 
Unterwelt gebracht und den sieben Torhütern der Ereškigal anvertraut wurde, 
sollte er dem Wesir Namtar übergeben werden, der das „Tor der Gefangenen“ 
verwaltete; Namtar führte den Dämon durch das Tor der Unterwelt durch und 
gab ihn in den Händen der gallû-Dämonen; erst dann sollte ihn Biti/Bitu dem 
Thronträger Ningišzida übergeben und die Anunāku konnten ihn binden1428. 
Das ist nur eine der mehr oder weniger abweichenden Beschreibungen der 
Prozedere zur Einführung in die Unterwelt und wir können sie nicht als 
allgemeingültig betrachten. In der Götterliste AN: dA-nu-um V 223ff. 
erscheinen zwei der Torhüter der Unterwelt, direkt „2 NI.DUḪ dereš-ki-gal-
                                                          
1424 S. zur Funktion des Pförtners auch Horowitz 1998, 353f.  
1425 ETCSL 5.5.2: 88/91–98 (97). 
1426 Die Reihe lautet: Utu, Nanna, Nergal, Ningišzida, Gilgameš, Biti, Etana. 
1427 W. G. Lambert 1959–1960. 




ke4“ genannt: dNE.[DUḪ an] ki1429 und d⌈en⌉-[nu]-⌈gi4⌉-gi4. Der attributierte 
Name dNE.[DUḪ an] ki hebt die Funktion Bitis als Bewacher der Grenze 
zwischen Himmel und Unterwelt hervor. dNE.DUḪ ist auch der Pförtner des 
ersten Tors der Unterwelt in „Nergal und Ereškigal“, Sultantepe-Version iii 
41´, er ist auch in KAR 142 Rs. iv 12 als erster unter den Torhütern Ereškigals 
angeführt. In Bīt meseri II 128 soll Biti/Bituḫ vor dem Bösen stehen und das 
Tor sollte sich schnell verschließen, damit er nicht entfliehen kann.         
 
 
5.2.3. Ningišzida und Ninazimua 
 
Der Unterweltsgott Ningišzida ist schon im Frühdynastikum III in Göt-
terlisten belegt1430. In Ur III-zeitlichem Nippur wurde der Gott während des 
Monats NE.NE-ĝar1431 beopfert1432; das gleichnamige Fest war mit der Unter-
welt und den Ahnen verbunden, wie aus „Gilgamešs Tod“ deutlich wird: itiNE-
NE-gar e[ze]m-gi[di]m-ma-ke4-ne1433. Die Totengeister durften mithilfe ange-
zündeter Lichter aus der Unterwelt hinausgehen und in die Welt der Leben-
digen zurückkehren, wo ihre Nachkommen spezielle Opferfeier für sie veran-
stalteten1434. Neben den verstorbenen Ahnen bekamen auch (Unterwelts)götter, 
unter denen Ningišzida, Opfer zum NE.NE-ĝar-Fest. Nicht überraschend ist in 
späterer Zeit abu, der fünfte Monat des mesopotamischen Kalenders, dem Gott 
Ningišzida, „dem Herrn der Unterwelt“, gewidmet1435. Auch im Rahmen der 
Bestattungsriten verstorbener Könige bekam Ningišzida Opfer, wie aus YBC 
4190 und MVN 13, 120 bekannt ist1436.  
  Der Kult Ningišzidas in Lagaš sollte auch in der altbabylonischen Epo-
che präsent gewesen sein, was wir aufgrund der Götterliste TCL 15, 10 ver-
muten. Der Gott erscheint in einer Reihe mit anderen Gestalten aus dem Pan-
                                                          
1429 Litke 1998: 198 ergänzt den Namen dieses Pförtners bis dNe.[duḫ.an].⌈ki⌉.<šár> (aufgrund 
KAR 142 Rs. iv 12, wo aber eher dki-šár zu lesen ist). Kišar (oder En-Kišar?) war 
höchstwahrscheinlich Pförtner/in des zweiten Unterweltstores in „Nergal und Ereškigal“, 
Sultantepe-Version iii 42΄.  
1430 S. Wiggermann 2000b: 372 mit Verweisen. 
1431 Der fünfte Monat des Nippur-Kalenders. 
1432 MVN 15, 118: 26, s. Wiggermann 2000b: 373. 
1433 „Gilgamešs Tod“, ETCSL 1.8.1.3. Nippur-Vers., Segment E: 10, s. M. E. Cohen 1993: 
103. 
1434 S. M. E. Cohen 1993: 103f. 
1435 IV R 33, 5; Iraq 31, 177: 52, s. Wiggermann 2000b: 373. 




theon Lagašs1437, in der auch Geštinana, die Gattin Ningišzidas in demselben 
Pantheon und Damu, eine weitere Hypostase des jungen sterbenden Gottes, 
vorkommen. Trotzdem kommt Geštinana in TCL 15, 10 abseits von Ningišzida 
vor, der selbst mit (Nin)-Azimua gepaart ist. Diese Vermischungen sollen die 
Rolle Geštinanas als Dumuzis Schwester einerseits und eine Relation Nin-
Isina-Damu-Geštinana andererseits verbinden1438, wobei auch der Lagaš-
Hintergrund um Geštinana erhalten blieb. Ningišzida gehört hier zum Kreis der 
Nanše; keine Relation lässt sich zu den anderen Unterweltsgottheiten erken-
nen1439. 
  Die Weidner’sche Götterliste führt Ningišzida in Tafel V an, die gleich 
nach dem Segment von Ereškigal/Allatum einzuordnen ist. Zwischen den 
Hypostasen der Unterweltsgöttin und Ningišzida finden sich v. a. Erschei-
nungsformen Ištars und Ninurtas. Obwohl Tafel V nur schlecht erhalten ist, 
lässt sich annehmen, dass sie höchstwahrscheinlich Ninurta- und Gula-
Gestalten aufzählt.  
  In der Nippur-Götterliste ist Ningišzida mit Ḫendursanga/Išum asso-
ziiert (NGL 87ff.). Sein Vater Ninazu folgt ihm (NGL 93). Interessanterweise 
finden wir in einem der Manuskripte Ninmada1440 statt Ningišzida und in 
einem anderen Ninda1441, was zu Nin-<ma>-da zu ergänzen ist. Die Gleich-
setzung Ningišzidas mit dem Bruder seines Vaters, der auch Charakterzüge 
einer Schlangengottheit besaß, und die Nachstellung Ninazus sprechen von 
einem möglichen Synkretismus Ningišzida-Ninmada.  
  In der Emesal-Götterliste finden wir Ningišzida unter den Unterwelts-
gottheiten, an deren Spitze Ereškigal erscheint. Ningišzida ist hier als einziges 
Kind Ninazus und Nigiridas angeführt. 
  AN: dA-nu-um V 250 erwähnt Ningišzida gleich nach den Kindern 
Ningiridas (und Ninazus). Der Gott gilt auch als Abkömmling der beiden, 
obwohl er hier etwas abseits erscheint.  
                                                          
1437 Nanše, Nindara, Šulpa’edara, Šulpa’e’utula; zur Zuordnung der beiden Erscheinungs-
formen Šulpa΄eas s. Falkenstein 1966: 73–104 (Verweis Richter 2004: 219+938).  
1438 Vgl. Richter 2004: 219f.  
1439 Ninazu, Ereškigal, Namtar, Lugalirra, Meslamta’ea, Nergal, etc. 
1440 CBS 6067 (SLT 123), Peterson 2009, pl. IV. 




Vermutlich war die ursprüngliche Natur Ningišzidas die eines Vegeta-
tions- und Fruchtbarkeitsgottes, die seine Fahrt in die Unterwelt erklären 
könnte. Wie andere mit der Vegetation und der Fertilität verknüpften Götter 
gehörte Ningišzida zum Mythologem des jungen sterbenden Gottes, was seine 
Assoziation mit dem chthonischen Raum erläutert. Die Fruchtbarkeitszüge 
haben Ningišzida, wie auch andere Vegetationsgötter mit den Schlangen und 
Schlangendrachen verbunden. Die Relation des Gottes zur Vegetation lässt sich 
schon seinem Namen entnehmen. „Ningišzida A“1442 nennt ihn „Herr der 
Weiden und Felder“. Mit Hilfe des Gottes sind die feinen Körner in den Fel-
dern1443. Als Patron der Vegetation und aufgrund seiner Relation zum Regen 
und Wasserquellen1444 versorgte er Groß- und Kleinvieh mit Ernährung und 
Trank1445 und garantierte somit die Existenz der Nutztiere. 
Die Schlangennatur Ningišzidas ist ganz früh belegt1446. Beschreibun-
gen in Texten und Darstellungen auf Siegeln und anderen materiellen Objekten 
zeugen von seiner Relation zu bašmu und mušḫuš/mušḫuššu1447. Der Gott war 
genau wie selbst die Unterweltskönigin Ereškigal mit der Konstellation mul 
dMUŠ „Hydra“ verknüpft, was wir aus den späten astrologischen Kompendien 
MUL.APIN1448 und Astrolab B1449 erfahren1450. Der Gott fügt Riesenschlangen 
und Drachen zusammen1451, nicht zufällig wird tradiert, dass Ningišzida in 
abzu aufwuchs1452. Auch die Charakterzüge Ningišzidas als Zauberer sind mit 
seiner Schlangennatur verbunden; Schlange und Zauberer erscheinen in einer 
Doppelapposition in „Ningišzida B“1453, die in einer Anrede zum Gott ange-
führt ist: „Schlange mit erhabener Zunge, Zauberer, giftige Schlange“.   
                                                          
1442 ETCSL 4.19.1: 1. 
1443 „Ningišzida C“, ETCSL 4.19.3: 18. 
1444 In seiner Eigenschaft als Schlangengottheit. 
1445 TCL 15, 8: 210; TCL 15, 25: 13, s. Wiggermann 2000b: 370. 
1446 SF 1 iv 7. S. Wiggermann 2000b: 370 und Katz 2003: 391+31.392. 
1447 S. Wiggermann 2000b: 370; Wiggermann 1997: 40f., u.a.m. 
1448 CT 33 ii 8. 
1449 KAV 218 B iii 32. 
1450 S. Wiggermann 2000b: 373; s. a. Pientka-Hinz 2009: 215. 
1451 „Ningišzida A“, ETCSL 4.19.1: 2. 
1452 „Ningišzida A“, ETCSL 4.19.1: 6. Vgl. Vacín 2011: 257, nach dessen Meinung die 
Erzeugung Ningišzidas in abzu seinen Reptiliencharakter bedingt.  




Eine Entwicklung der Gestalt Ningišzidas, die höchstwahrscheinlich 
mit seiner Funktion als Schlangengott verknüpft ist1454, ist seine Eigenschaft 
als Gott der Gerechtigkeit1455. Der Gott ist „Prüfer der Tafeln, die 
Gerechtigkeit sicherstellen“, „König, dessen Spruch gerecht ist, der die 
Boshaftigkeit hasst“, „Hirte, der weiß, wie die Schwarzköpfige zu kontrollieren 
und den Zepter handzuhaben“ und „Sonne der Massen“1456. Die Metaphern des 
Hirten und der Sonne der Bevölkerung sind in Mesopotamien mit dem Bild des 
Königs der Gerechtigkeit verbunden1457. Dass das Schlangenprestige 
Ningišzidas mit seiner Rechtsfunktion verbunden ist, lässt sich aus einer 
Anrede in „Ningišzida B“ vermuten: „Wenn dein erhabenes Wort die Erde 
erreicht, bist du wirklich großes mušḫuš“.         
Aber selbst wie die Pflanzenwelt im hohen Sommer abstirbt, soll auch 
ihr Schirmherr in die Unterwelt reisen und dort weilen. Die Fahrt Ningišzidas 
in die Unterwelt hatte wahrscheinlich ihren Platz im Kultleben des Ur III-
Staates1458. Ein Ritual aus Ĝirsu aus dem iii. Monat hieß „Klage (auf) den stil-
len Straßen, (als) Ningišzida (aus seinem Tempel) hinausgegangen ist“1459. Die 
Fahrt Ningišzidas in die Unterwelt ist daher in literarischen Texten altbabylo-
nischer Zeit nachgewiesen: ein sumerischer1460 und ein akkadischer Mythos1461 
zu diesem Thema sind bekannt. Auch die in sumerischer Sprache abgefasste 
Komposition „Edina-usaĝake“ beklagt unterschiedliche Gottheiten, die als 
Hypostasen des jungen sterbenden Gottes bekannt sind, unter denen auch 
Ningišzida: Ninazu, Damu, Alla, Ištarān, …, …, Dumuzi-Amaušumgalana. Ein 
                                                          
1454 Denkbar wäre auch eine Ableitung aus der Funktion Ningišzidas als Gott, der Befehle in 
der Unterwelt ausführt; Recht- und Gerechtigkeit-Milieu ist für die Schlangengottheiten 
typisch, obwohl nicht alle von denen eine Unterweltsfunktion besitzen. Das Recht obliegt 
schon früh einer Unterweltsgottheit, die die Schlangen regiert, obwohl eigentlich für sie keine 
direkte Zuordnung zur Gruppe der Schlangengottheiten möglich ist – Ninki in der Geierstele 
Eanatums. Vgl. Wiggermann 1997, der Ereškigal unter den Schlangengottheiten aufnimmt, 
obwohl weder die Ikonographie der Göttin bekannt ist noch die Beschreibungen ihres 
Aussehens und ihrer Funktionen in Texten eine direkte Assoziation mit den Schlangen 
erlauben, mit Ausnahme der späten Gleichsetzung der Unterweltskönigin mit mulMUŠ in V R 
46, 1: 29.     
1455 Vgl. die Relation zum Recht anderer Schlangengottheiten wie Ištarān, Niraḫ, etc., s. schon 
Wiggermann 2000b: 372. 
1456 „Ningišzida A“, ETCSL 4.19.1. 
1457 S. M. P. Streck 2007a: 282. Der Sonnengott galt in Mesopotamien als “höchster Patron des 
Rechts und oberster Richter”, s. Krebernik 2007: 354.   
1458 S. Wiggermann 2000b: 370. 
1459 Übersetzung von Sallaberger 1993/I, 282. S. a. Jacobsen/Alster 2000: 316. 
1460 „Ningišzidas Fahrt in die Unterwelt“: Jacobsen/Alster 2000. 




typischer Zug des jungen sterbenden Gottes, unabhängig von der Kultur, in der 
er zu Erscheinung kommt, ist seine Anziehungskraft und Ningišzida stellt 
keine Ausnahme vor. Er erscheint als ein attraktiver Prinz1462; beschrieben ist 
der Gott mit glänzenden Augen1463, sein üppiges Haar hängt in den Rücken1464, 
für ihn ist die Anziehungskraft des jungen Mannes typisch1465.  
Wie es für andere Hypostasen des jungen sterbenden Gottes1466 nachzu-
weisen ist, sollte auch Ningišzida nicht für immer in der Unterwelt bleiben, 
sondern durfte er auf die Erde zurückkehren. Der Gott wurde vom Sohn 
Ereškigals1467 abgelöst, durfte Sandalen anziehen und nach Hause zurück-
kehren.  
Die Zugehörigkeit Ningišzidas zur Gruppe des jungen sterbenden 
Gottes bedingt seine Entwicklung zu einer Unterweltsgottheit spätestens in der 
altbabylonischen Epoche, aber vermutlich schon in der Ur III-Zeit. Die Ver-
bindung Ningišzidas als junger sterbender Gott einerseits mit der Pflanzenwelt 
und der Fruchtbarkeit und andererseits mit der Unterwelt ist in seinen Epitheta 
„[He]ld, Herr von Weide und Feld, Löwe der fernen Unterwelt“1468 ausge-
drückt. Von einem Toten, „(demjenigen), der in Leinen verkleidet ist“1469 wird 
der Gott zu einem wütenden Sturm, der alle Menschen erreicht/deckt1470. Der 
Unterweltscharakter Ningišzidas ist stark ausgeprägt. Viele Texte seit der 
altbabylonischen Periode implizieren seinen Unterweltscharakter im Allge-
meinen1471. Aber auch konkretere Angaben zu den Funktionen des Gottes in 
der Unterwelt liegen vor. Eine Hypostase Ningišzidas heißt dnun-úru-gal „Prinz 
der „Großen Stadt“1472, was von seiner erhabenen Position in der Unterwelts-
                                                          
1462 „Ningišzida A“, ETCSL 4.19.1: 18. 
1463 „Ningišzida C“, ETCSL 4.19.3: 11.  
1464 TH 194. 
1465 „Ningišzida C“, ETCSL 4.19.3: 11. 
1466 Dumuzi, Damu. 
1467 Es handelt sich entweder um Ninazu oder um Namtar. Die mythischen Texte kennen nur 
Ninazu als Sohn der Unterweltsgöttin, sonst aber finden wir ihn nie als handelnde Figur in den 
Mythen um Ereškigal. Namtar als Sohn Ereškigals erscheint nur in Beschwörungstexten, aber 
er ist die meist agierende Gestalt in der Umgebung der Unterweltsgöttin und Vollstrecker ihrer 
Befehle. Die Ablösung einer Gottheit könnte nicht ohne die Erlaubnis Ereškigals erfolgen, eine 
Ausnahme ist Nergal im Mythos „Nergal und Ereškigal“, Sultantepe-Version. 
1468 „Ningišzida A“, ETCSL 4.19.1: 1, s. Horowitz 1998: 282. 
1469 „Ningišzida B“, ETCSL 4.19.2: 10. 
1470 „Ningišzida B“, ETCSL 4.19.2: 6. 
1471 Die sog. „An Elegy on the Death of Nannaya“ (ETCSL 5.5.2), die „Utu-Hymne“ ZA 67, 
14 und mehrere Beschwörungen, s. Wiggermann 2000b: 371.  




hierarchie zeugt. Hier ist im Epitheton des Gottes ein Name für die Unterwelt 
verwendet, der auch im Namen des Gottes Nergal beinhaltet ist; ganz anders ist 
im Epitheton Ningišzidas lugal ki gu-la1473 der Name für die Unterwelt benutzt, 
der einen Teil des Namens der Göttin Ereškigal enthält. Später trägt der Gott 
das Epitheton bēl er#eti1474. Ningišzida ist Ausführer der Befehle in der 
erhabenen Unterwelt1475, (giš)gu-za-lá kur-ra „Thronträger der Unterwelt“1476, 
na-ri eri11-gal, nach F. A. M. Wiggermann 2000b: 371 „counsellor of the big 
city (netherworld)“1477. Die Ausübung des Amtes „Thronträger der Unterwelt“ 
bedeutet, dass Ningišzida den Thron für seine Herrin immer bereithielt und sie 
sich in jedem Augenblick dorthin setzen konnte, wohin sie wollte1478. In der zi-
pà-Beschwörung PBS I/2, 112: 61–69 erscheint Ningišzida direkt nach den 
größten Unterweltsgöttern Nergal und Ereškigal, was entweder auf seine 
erhabene Position oder auf den Kriegscharakter des Gottes hinweist, den er mit 
Nergal teilte. Auch „Gilgamešs Tod“ ist hier zu erwähnen, wo Ningišzida im 
üblichen Funktionspaar mit Dumuzi und direkt nach dem Torhüter Biti/Pitī 
erscheint1479. Die Relation zu Biti/Pitī ist auch an anderen Stellen zu 
beobachten, z. B. in der Beschwörung AfO 14, 146: 124f. und in einigen 
Flüchen neuassyrischer Grabinschriften, in denen Biti/Pitī und Ningišzida als 
Garanten für die Ruhe des Verstorbenen aufgerufen sind1480. Die beiden sollen 
die zaqīqu-Geister gegen denjenigen schicken, der das Grab des Toten 
geschändet hat. Diese Funktion des Gottes hat sich möglicherweise von seiner 
Eigenschaft als Thronträger der Unterwelt entwickelt, vgl. Jacobsen/Alster 
2000: 316: „It seems probable, though, that the hefty throne-bearer will have 
served also as bodyguard, for with time the office came to imply police 
powers, guarding captive evildoers“1481.        
                                                          
1473 TCL 15, 25 Rs. 10’, s. zu diesem Beleg Horowitz 1998: 275. 
1474 CT 33, 2: 8; IV R 33: 5; Iraq 31, 177: 52.  
1475 „Ningišzida A“, ETCSL 4.19.1: 32. 
1476 Altbabylonische Texte: Beschwörungen AfO 24, 12: 38; UMBS I/2, 112: 63; Fürbitte 
CLAM 287, 243; RIME 4, 285: 3. Neuassyrische Texte: ArOr 21, 388: 64). Die Verweise bei 
Wiggermann 2000b: 371.   
1477 RIME 4, 285: 3. 
1478 Jacobsen/Alster 2000: 316. 
1479 ETCSL 1.8.1.3, Another Version from Nibru: 12f. S. a.  ETCSL 1.8.1.3, A Version from 
Me-Turan, Segment F: 41.  
1480 Fadhil 1990a, 461: 18, Verweis: Wiggermann 2000b: 371. 




Mit dem Unterweltscharakter Ningišzidas einerseits und mit seinem 
Kriegscharakter andererseits ist eine Weiterentwicklung seiner Göttergestalt 
verbunden – seine Krankheitsrelation (Pest1482 bzw. eine andere Krankheit1483)  
in jungbabylonischen Omina1484. Der Kriegscharakter Ningišzidas ist im litera-
rischen Text „Ur-Namma A“ stark hervorgehoben. Der Gott ist hier nicht, wie 
erwartet, Thronträger der Unterwelt tituliert sondern er erscheint als tapferer 
Krieger; auch die Geschenke, die er erhält, deuten seine Kriegsnatur an – 
Wagen und Esel.   
Was die Frau Ningišzidas anbelangt, sollen wir an erster Stelle 
Ninazimua erwähnen, die am häufigsten als seine Gattin angeführte Göttin. 
Ninazimua ist seit altbabylonischer Zeit in dieser Funktion bezeugt1485, obwohl 
ihr Vorkommen als Frau Ningišzidas in sumerischen literarischen Komposi-
tionen wie z. B. „Ur-Namma A“ und besonders ihre Verbindung zu Ningišzida 
in Ur III-zeitlichen Opferlisten eine noch frühere Beziehung zwischen den bei-
den Gottheiten andeutet.  
Der Name der Göttin ist auf unterschiedliche Weisen interpretiert: 
„Herrin des Wassers des Lebens“1486 bzw. „(The Lady) who lets the good juice 
grow“1487. In der literarischen Komposition „Ur-Namma A“ empfängt Ninazi-
mua in ihrem Palast vom toten König Geschenke, u. a. ist der Stylus aus … 
(Bed. unklar?) zu erwähnen. Die Geschenke, die sie vom verstorbenen Ur-
Namma bekam, zeugen von ihrer Funktion als Tafelschreiberin; die Funktion 
der Buchführerin lässt sich mithilfe der Messleine und des Messstabs erkennen. 
Edina-usaĝake1488 nennt Ninazimua unter den trauernden Göttinnen im Kreis 
des jungen sterbenden Gottes1489. In den Texten aus späterer Zeit ist 
ausschließlich Geštinana die Göttin, die das Amt Tafelschreiberin der Unter-
welt innehat und nicht mehr Ninazimua1490. 
                                                          
1482 TCS 4, 46: 6. 
1483 CT 33, 9: 2΄. 
1484 S. Wiggermann 2000b: 371. 
1485 S. eine Aufzählung der Belege in Wiggermann 2000b: 368. 
1486 S. W. G. Lambert 1990b: 299, Verweis bei Katz 2003: 619. 
1487 Wiggermann 2000b: 368. 
1488 SK 26 iii 6–19, s. Katz 2003: 155f. 
1489 Katz 2003: 44.  




Als Gattin Ningišzidas in den Gudea-Inschriften erscheint Geš-
tinana1491. Nach der Zeit Gudeas, der Ninazimua der Geštinana gleicht, 
erscheinen die beiden Göttinnen als Inhaberinnen des gleichen Amtes  – Tafel-
schreiberin der Unterwelt im Manuskript des Textes „Ur-Namma A“ aus Susa.  
     
 
5.2.4. „Der große Herr“  
Die Identität des „Großen Herrn“, en-gal1492, der sich hinter diesem 
nicht eindeutigen Epitheton verbirgt, bleibt immer noch rätselhaft. Fraglich ist 
dazu, ob dieser Beleg zum III. Jt. v. Chr. gehört. F. A. M. Wiggermann ver-
mutet, dass en-gal ein Deckname für Gugalana, den aus dem altbabylonischen 
Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“ und den späteren Götterlisten bekannten 
Gatten Ereškigals, gewesen ist und lässt zu, dass diese Genealogie Ninazus 
schon im Frühdynastikum III belegt sei1493.  
 
 
5.2.5. Zu Inana/Ištar s. das Kapitel „Die Unterweltsgöttin in den literarischen 




gu4-gal-an-na „Großer Himmelsstier“ ist das Epitheton des Gatten der 
Ereškigal in „Inanas Gang zur Unterwelt“1494. Die Himmelsgöttin erklärt dem 
Torhüter Ereškigals, sie sei wegen der Totenfeier für den Ehemann ihrer 
Schwester gekommen. D. O. Edzard nimmt an, der Tod Gugalanas sei Voraus-
setzung für die Vermählung Ereškigals mit Nergal gewesen1495. Diese angeb-
liche Erläuterung Inanas sollte nicht ohnehin akzeptiert werden; der Mythos 
selbst gibt keine Auskunft über einen Gemahl Ereškigals, die Ursache seines 
eventuellen Todes und für ihn veranstaltete Totenfeier; der Text liefert uns aber 
etliche Information über die Ursache der Betrübtheit des Herzens der Unter-
weltsgöttin. Kein Gemahl Ereškigals ist in dieser Hinsicht erwähnt, sondern 
                                                          
1491 S. Wiggermann 2000b: 369. 
1492 TH 182. 
1493 Wiggermann 2000a: 330. Für die Genealogie Ninazus s. die Zami-Hymne IAS 128–139. 
1494 ETCSL 1.4.1: 87 (ù-mu-un gu4-gal-an-na). 




ihre Kinder1496. gu4-gal-an-na ist ohne Gottesdeterminativ geschrieben, was 
vermuten lässt, dass es sich hier um ein Epitheton, nicht um einen Namen han-
delt. N. Wyatt möchte den großen Himmelsstier mit An identifizieren oder 
wenigstens assoziieren und setzt den Gatten Ereškigals nach „Inanas Gang zur 
Unterwelt“ mit dem von Gilgameš und Enkidu getöteten Himmelsstier in Gilg. 
VI gleich1497. D. Schwemer hebt hervor, dass seit der zweiten Hälfte der Ur III-
Zeit der vorher in der Glyptik als Symboltier des Wettergottes dominierende 
Löwendrache kontinuierlich vom Stier zurückgedrängt wurde, was von einer 
Innovation der semitischen Bevölkerung zeuge1498.  
In AN: dA-nu-um V 217 erscheint als Ehemann Ereškigals dgú-gal-an-
na, „Kanalinspektor des Himmels“1499. Bei einer Zivilisation, deren Ackerbau 
so stark von der Bewässerung abhängig war, war die Rolle des Kanalinspektors 
besonders gewichtig; eine der bedeutendsten Aufgaben der Könige war das 
Errichten und das Halten der Bewässerungsanlagen in Ordnung. Was die 
Identität des Kanalinspektors des Himmels anbelangt, den die Götterliste AN: 
dA-nu-um der Unterweltsgöttin als Gatten zuschreibt, könnten mehrere 
Götterfiguren in Betracht gezogen werden. An erster Stelle ist selbst der 
Wettergott zu erwähnen, der als „Kanalinspektor (des Himmels und der Erde)“ 
galt1500. „Kanalinspektor“ war ein übliches Epitheton des mit der Bewässerung 
assoziierten Gottes Enbilulu1501. Diese Rolle ist ihm in literarischen Texten wie 
„Enki und die Weltordnung“1502 und „Enlil und Ninlil“1503 zugeschrieben. Der 
Name Enbilulu ist aufgrund seines Vorkommens in Enūma elîš VII 57 im 
Segment Marduks in AN: dA-nu-um zu ergänzen1504. In Enūma elîš VII 57ff. 
erscheint Enbilulu als mächtiger Herr, der die Götter gedeihen lässt, derjenige, 
der sie benennt, der Weide und Tränken in Ordnung hält, die Wasserläufe 
                                                          
1496 ETCSL 1.4.1: 257. 
1497 Wyatt 1999: 181. 
1498 Schwemer 2001: 124ff. 
1499 S. zur Schreibung dieser Berufsbezeichnung Stol 1976–1980: 363. 
1500 “Enki und die Weltordnung” (ETCSL 1.1.3: 315f.), s. den Passus bei Schwemer 2001: 177; 
„Enlil und Sud“, ETCSL 1.2.2: 160; „Ur-Ninurta F“, ETCSL 2.5.6.6: 15; „Sîn-iddinam E“, 
ETCSL 2.6.6.5: 31; „Tempelhymnen“, ETCSL 4.80.1: 347.  
1501 S. D. O. Edzard/W. G. Lambert 1957–1971: 694.  
1502 ETCSL 1.1.3: 272.  
1503 ETCSL 1.2.1: 142.  




geöffnet hat und das Wasser der Fülle verteilt1505. Enbilulu als de-pa5-dun ist 
Herr der Flut, Kanalinspektor des Himmels und der Erde, der die Saatfurche 
einrichtet,  Deich und Kanal in Ordnung hält1506; als Gugal erscheint Enbilulu 
als Kanalinspektor der Wasserläufe der Götter, der Korn gibt und das Getreide 
entstehen lässt, Herr des Überflusses und der großen Erträge1507; letztens 
erscheint Enbilulu als Ḫegal, der den Menschen Überfluss und Fülle zuteilt1508. 
KAR 142 Rs. iii 19’ kennzeichnet Enbilulu als dIŠKUR šá TIN.TIR[ki]1509. Eine 
enge Relation Enbilulus zur Unterwelt lässt sich wegen des Mythos „Enlil und 
Ninlil“ vermuten, nach dem der Gott neben Nergal/Meslamta’ea und Ninazu in 
der Unterwelt bleiben muss, damit Enlil, Ninlil und ihr ersterzeugter Sohn 
Su’en-Ašimbabbar die Unterwelt verlassen können. Sowohl Nergal und 
Meslamta’ea als auch Ninazu sind stark mit der Unterweltsherrin (Ereškigal 
bzw. Allatum) verbunden; über eine enge Relation Enbilulus mit ihr wissen wir 
nicht.   
Anderer Meinung vertreten J. Black/A. Green; nach ihnen sei „Ereš-
kigal’s first husband“ Gugalana, dessen Name ursprünglich „canal-inspector of 
An“ gelautet haben sollte mit Ennugi zu identifizieren1510.  
Welche der mit dem Wettergott assoziierten Gottheiten oder der 
Wettergott selbst sich hinter dem Epitheton des Ehemannes Ereškigals 
Gugalana verbirgt, muss leider unklar bleiben. Die Vermutung, es könnte 
Nergal gewesen sein1511, können wir nicht als plausibel ansehen, obwohl meh-
rere Epitheta Nergals ihn mithilfe der Sturm- und Stiermetaphorik darstellen, 




                                                          
1505 S. die Übersetzung ins Deutsche in Kämmerer/Metzler 2012: 350.  
1506 Enūma elîš VII 61ff., s. Kämmerer/Metzler 2012: 350. 
1507 Enūma elîš VII 64ff., s. Kämmerer/Metzler 2012: 350. 
1508 Enūma elîš VII 68f., s. Kämmerer/Metzler 2012: 350. 
1509 S. Schwemer 2001: 88. 
1510 Black/Green 1992: 77. 






 Der Name des Gottes Nergal kommt schon frühdynastisch in den 
Götter- und lexikalischen Listen aus Fāra und Abū-?alābīḫ sowie in den Zami-
Hymnen aus Abū-?alābīḫ vor1513.   
Die Schreibung dKIŠ.UNU.GAL impliziert schon die Vorstellung für 
Nergal als Herr der Unterwelt/des Grabs, wenigstens im Sinne, dass der 
Kriegsgott für Massentötungen verantwortlich war: D. Katz nimmt an, diese 
Entwicklung des Namens des Gottes sei eher sekundär und sie sei nicht vor der 
altakkadischen Periode entstanden, weil die älteste Orthographie eigentlich 
höchstwahrscheinlich nur dKIŠ war1514. Ferner möchte D. Katz UNU/AB-gal 
im Namen des Gottes Nergal als „Grab“, nicht als „Unterwelt“ übersetzen; „the 
title „lord of the grave“ befits his character, both as a war-god and as a 
netherworld deity“, erklärt D. Katz und erwähnt als Beispiel das Epitheton des 
Gottes in AN: Anu ša amēli 76.       
Viele Texte attributieren den Namen Nergal oder ersetzen diesen mit 
Beinamen und verschiedenen Epitheta, was vom Synkretismus Nergals mit 
anderen Gottheiten im Pantheon zeugt. Die früheste Gleichsetzung Nergals war 
wahrscheinlich mit Meslamta’ea. Wie bereits o. e. war der letzte 
frühdynastisch neben Lugal-Meslama im Emeslam in Kutha verehrt1515; es 
besteht aber auch die Möglichkeit, dass Lugal-Meslama und Meslamta’ea zwei 
Namen für einen und denselben Gott waren1516. F. A. M. Wiggermann 
betrachtet Meslamta’ea als Name Nergals1517.      
 In der Zeit der III. Dynastie von Ur wurde der Kult Nergals in den 
Süden Sumers eingeführt, wo früher nur Meslamta’ea verehrt wurde. Ein Text 
                                                          
1512  Wegen der zeitlichen Einschränkung konnte die Untersuchung zum Gott Nergal in 
Luukko/Ponchia 2013 nicht berücksichtigt werden. 
1513  WVDOG 43/1, vii 19; 57 xiii 3; OIP 99, 47 Rs. i 8; 53 ix 6; 88 i 4; OIP 99, 48: 65 und 69. 
Zur Schreibung des Namens s. Wiggermann 1999: 215f.; Steinkeller 1987: 162f.; Krebernik 
1984: 270; von Weiher 1971: 5; W. G. Lambert 1973; Steinkeller 1987; W. G. Lambert 1990a; 
W. G. Lambert 1990c; Steinkeller 1990; Katz 2003: 420. Vgl. aber Katz 2003: 48117, u. a. S 
1514 Katz 2003: 243+10. 
1515 S.a. Katz 2003: 420f.  
1516 S. Edzard 1965: 99; von Weiher 1971. 




auf Sumerisch und seine Übersetzung ins Akkadische1518 weisen den Versuch 
auf die Gleichsetzung der beiden Götter nach – FAOS 9/2, Šulgi 4a und Šulgi 
4b1519; die sumerische Version ist dem Gott Meslamta’ea gewidmet, die akka-
dische – dem Nergal, obwohl der Name des letzten selbst sumerisch war. Der 
Kult Meslamta’eas war in der Zeit der III. Dynastie von Ur immer noch von 
Bedeutung1520.          
Die Rolle Meslamta’eas in sumerischen literarischen Texten ist äußerst 
gering1521. Üblicherweise erscheint er bloß als eine Nergal-Figur, als Beiname 
oder Epitheton des Gottes1522. Es ist aber wahrscheinlich, dass einige der Texte, 
in denen Nergal als Protagonist erscheint, früher dem Gott Meslamta’ea 
gewidmet waren und der Name des letzten in der Zeit zwischen der Aufnahme 
Nergals im Pantheon südlichen Sumers und seinem Aufstieg bzw. dem etwa 
gleichzeitigen Niedergang Meslamta’eas vom Namen Nergal ersetzt worden 
ist. Aufmerksamkeit erweckt die Tatsache, dass die Verwaltungsurkunden aus 
der Zeit der III. Dynastie von Ur fast ausnahmsweise Meslamta’ea erwähnen, 
während die literarischen Texte, die auf dieselbe Periode zurückgehen, Nergal 
aufführen. D. Katz möchte diese Tatsache mit der Vorliebe Šulgis für Nergal 
und mit der davon abhängigen theologischen Substitution erklären, bei der 
Meslamta’ea von Nergal ersetzt wurde1523.         
Das Epitheton Nergals „Enlil der Unterwelt“ ist in „Ur-Namma A“1524, 
der „First Elegy of the Pushkin Museum“1525 und in der altbabylonischen 
Beschwörung YOS 11, 88: 31 belegt1526. Dieses Epitheton bedeutet nach D. 
Katz „to exercise Enlilship“1527, i. e. Machtausübung und Autorität, besonders 
in Bezug auf das Treffen von Entscheidungen. Aber diese Bedeutung in Rela-
tion zur Unterwelt würde bedeuten, dass Nergal hier als Herrscher über die 
                                                          
1518 Der akkadische Text soll ein Original sein, während der sumerische – eine 
neubabylonische Kopie einer Tafel aus der Zeit der III. Dynastie von Ur, s. Katz 2003: 351. 
1519 Steible 1991/II: 156f. 
1520 S. o. ausführlich zum Kult Meslamta’eas in der Epoche der III. Dynastie von Ur. 
1521 Eine Ausnahme ist „Ibbī-Sîn B“, s. ETCSL 2.4.5.2.  
1522 „Šulgi U“, „Nergal B“, „Nergal C“. 
1523 Katz 2003: 425. 
1524 ETCSL 2.4.1.1, A version from Nibru: 90; A version from Susa, Segment C: 23. 
1525 ETCSL 5.5.2, An elegy on the death of Nannaya: 91. 
1526 Ausführlich s. Katz 2003: 404, etc.  
1527 Katz 2003, 362.  S. den Verweis Katzs 2003: 362+12 auf die Hymne an Nergal TCL 15, 26: 
32 (van Dijk 1960: 36). Diese Meinung zum Begriff „Enlil von …“ ist übrigens in der 




Unterwelt betrachtet wurde, was sich problematisch in Bezug auf die Tatsache 
erweisen würde, dass Ereškigal auch in „Ur-Namma A“ als Königin der 
Unterwelt galt1528. Nach D. Katz tritt Nergal an erster Stelle in der Liste der 
beopferten Gottheiten aus einem einzigen Grund – weil er in Bezug auf die 
Natur des Todes des Königs gebracht wurde; sie vermutet, die weit 
angenommene Meinung, dass die Titel „Enlil der Unterwelt“ und „lugal der 
Unterwelt“ in „Ur-Namma A“ als Königswürde betrachtet werden sollten, sei 
nicht genau richtig1529. Die Ursache dafür verbirgt sich hinter der Art der 
Geschenke, die die Götter vom toten Ur-Namma empfangen: während 
Ereškigal Symbole der Königswürde erhält, sind für Nergal Waffen 
vorgesehen1530. Diese Tatsache weist nach D. Katz darauf hin, dass Nergal in 
dem angeführten Passus eher als Krieger statt als König behandelt werden 
sollte; die Kriegszüge des Gottes sind diese, die ihn überhaupt mit der 
Unterwelt verbanden1531. Weil die Komposition „Ur-Namma A“ die 
Vorstellung für die Gestalt Nergals in der Ur III-Periode widerspiegeln dürfte, 
sollte das Epitheton „Enlil der Unterwelt“ nicht in Analogie zu Enlil als Haupt 
des sumerischen Pantheons als Herr/König der Unterwelt behandelt werden: 
„… Nergals predilection to determine destinies by the edge of the sword, in his 
capacity as a violent war-god, endowed him with one of Enlil’s aspects. Thus, 
the main manifestation of Nergal’s divine power, scattering death, made him 
partially comparable to Enlil and explains his epithet „Enlil of the 
Netherworld“1532.   
D. Katz ist der Meinung, dass der Aufstieg Nergals unter Narām-Sîn 
„part of a politico-religious reform introduced by Naramsin after he subdued 
the great revolt against him in which Kutha took part“ war1533; den Aufstieg 
Nergals sieht D. Katz als Vorbereitung der Selbstvergöttlichung des Königs 
und bemerkt, es sei kaum zufällig, dass Šulgi, der auch Selbstdeifikation vor-
                                                          
1528 Schlussfolgerung wegen des Charakters der von ihr empfangenen Geschenke. 
1529 Katz 2003: 363.    
1530 Ibid.  
1531 S. bes. Katz 2003: 363: „Still, even after this development reaches its conclusion, Ereškigal 
kept her position as the ruler of the netherworld. And Nergal, who became an indubitable 
netherworld deity kept the charakteristics of a war-god“.    
1532 Katz 2003: 363.    




nahm, genau Nergal ins Staatspantheon einführte1534. Altakkadisch verbreitete 
sich der Kult Nergals auch nach Norden-Nordwesten1535 und nach Osten1536, 
wo er auch als Kriegsgott verehrt wurde1537. Selbst der südliche Teil Sumers 
war zu dieser Zeit nicht von der Expansion des Kultes Nergals betroffen; erst 
Ur III-zeitlich wurde er in den Süden eingeführt.  
Die Einführung Nergals ins südsumerische Pantheon war wahrschein-
lich mit der erfolgreichen Kampagne Šulgis gegen die am Ostufer des Tigris 
gelegenen Städte (ab Š 24) verbunden1538. D. Katz findet eine Relation 
zwischen der Konsolidierung der Königsmacht Šulgis und seine Kriegsakti-
vität; die Einbeziehung Nergals in die Gruppe der von Šulgi verehrten Gott-
heiten könnte nach der Wissenschaftlerin durch die intensive Kriegstätigkeit 
Šulgis und seiner Selbstdeifikation begründet worden sein1539. Eine Inspiration 
für Šulgi sei die Tätigkeit Narām-Sîns gewesen „and followed his example, 
which resulted in his own deification and the incorporation of the war god 
Nergal into the imperial pantheon“1540.      
 Der erste Strich zum Charakter des Gottes Nergal ist von der Schrei-
bung seines Namens geschildert. ZATU 219, später KIŠ, das erste Zeichen des 
Namens, bildet einen Stierkopf ab1541. In sumerischen literarischen Texten, die 
auf die Zeit der III. Dynastie von Ur und die Isin-Larsa-Zeit zurückgehen, wird 
die Stiermetaphorik im Kontext der Beschreibung Nergals dann benutzt, wenn 
der Kriegsaspekt des Gottes gemeint ist1542. Ob das schon sehr früh, im Früh-
dynastikum, der Fall war, und ob das stierkopfförmige Zeichen KIŠ das 
Kriegsprestige Nergals implizierte, ist nicht zu behaupten, aber auch nicht 
abzulehnen. Trotzdem sollte zu dieser Zeit die Relation zwischen der Kriegs-
autorität und der sozialen Autorität bedeutend gewesen sein, was die Ursache 
dafür gewesen sein könnte, dass dem stierkopfförmigen Zeichen KIŠ, der von 
Kriegsautorität zeugte, in der UD.GAL.NUN-Orthographie die Bedeutung 
                                                          
1534 Ibid. 
1535 Urkeš und Nawar, s. Katz 2003: 412. 
1536 Elam, s. Katz 2003: 412. 
1537 Die Könige von Urkeš und Nawar bauten Tempel für Nergal; der Gott erscheint in 
Fluchformeln einer Inschrift Puzur-Inšušinaks, u. a. m., s. Katz 2003: 412.   
1538 Katz 2003: 417f. 
1539 Katz 2003: 418. 
1540 Ibid. 
1541 S. Wiggermann 1999: 215. 




„EN“, „Herr“ zugeschrieben wurde. F. A. M. Wiggermann betrachtet als 
Voraussetzung für die Assoziation Nergals „with two deadly wild animals, the 
bull and the lion“ seine Natur als Gott des verursachten Todes1543. Vom 
Charakter Nergals als Kriegsgott und noch konkreter von seinem Charakter als 
Gott des verursachten Todes sollten seine Unterweltszüge (schon recht früh) 
sowie seine Eigenschaft als Pestgott (erst am Anfang des II. Jt.) entwickelt 
worden sein.           
In seinem Kriegsaspekt ist Nergal neben anhand der Stier- auch mithilfe 
der Löwen- und der Drachenmetaphorik dargestellt. An erster Stelle ist der 
Vergleich des Gottes mit einem mit Blut bedeckten ušumgal-Drachen 
erwähnenswert, der das Blut der Lebendigen trinkt1544; dieser Vergleich weist 
nicht nur auf den Charakterzug Nergals als einen fürchterlichen und vernich-
tenden Kriegsgott hin, sondern deutet auch seinen Unterweltsaspekt an; auch 
ein späterer akkadischer Text stellt Nergal als einen Drachen dar, „der Geifer 
ausspeit“ 1545.  
Nergal erscheint als Schicksalsbestimmer neben An in „Nergal B“1546. 
Gleich darauf wird seine Ankunft in der Unterwelt begrüßt, und der Gott wird 
wegen seiner Heldentaten bezüglich der Übeltäter aus den Bergen geprie-
sen1547.  
Nergal in seiner Eigenschaft als „König des Sonnenuntergangs“ beo-
bachtet, ob die uralten Gesetze der Unterwelt vollzogen werden, eine Aufgabe, 
die ihm von Enlil und Ninlil delegiert wurde1548. Als eine Gottheit, an die 
Gebete gerichtet werden, Elemente des postmortalen Schicksals eines Verstor-
benen zu bestimmen, finden wir Nergal in „An Elegy on the Death of 
Nannaya“1549 sowie in „An axe for Nergal“1550.  
 Auch Züge eines Unterweltsgottes sind recht früh dem Gott Nergal in 
literarischen Texten zugeschrieben. Eines der Epitheta des Gottes in der Kom-
                                                          
1543 Wiggermann 1999: 223. 
1544 „Šu-ilišu A“, ETCSL 2.5.2.1: 16. 
1545 K 4809, 30f. = IV R 24, Verweis Tallqvist 1938: 34. 
1546 ETCSL 4.15.2: 39. 
1547 Kontext nicht ganz klar. 
1548 Hymne an Nergal Ash. 1911.235 + Ni. 9672, s. Zólomy 2010: 419. 
1549 ETCSL 5.5.2: 91f. 




position „Šu-ilišu A“ lautet „ewiges Haus, Unterwelt“1551, er ist „Herr der 
Unterwelt“ tituliert1552. „Ur-Namma A“ nennt Nergal „Enlil der Unterwelt“ 
und erwähnt seinen Unterweltspalast, weisend darauf hin, dass der Gott even-
tuell schon Ur III-zeitlich als eine der Gottheiten im Domizil Ereškigals 
betrachtet wurde; dieses Ereignis ist aber wahrscheinlich erst altbabylonisch 
eingetreten, als die Komposition schriftlich fixiert wurde. D. Katz ist der Mei-
nung, dass Nergal erst spät zu einem Unterweltsgott wurde und bringt als 
Beweis die aus altbabylonischer Zeit stammende sumerische Komposition 
„Gilgamešs Tod“ vor, in der Nergal nicht unter den Unterweltsgottheiten 
erscheint1553. Besonders die sumerischen mythologischen Texte zeigen auf, 
dass Ereškigal Alleinherrscherin über die Unterwelt war, was auch die altba-
bylonischen Götterlisten implizieren1554. Die Geschenke, die Nergal vom toten 
Ur-Namma bekam, waren nicht mit dem Status des Herrn der Unterwelt1555 
verbunden, sondern weisen eher auf einen hochrangigen Kriegsgott hin. Wir 
folgen D. Katz in ihrer Meinung, dass die Organisation der Götterliste in „Ur-
Namma A“ nicht rein hierarchisch ist; wie schon o. e. vermutet die Wissen-
schaftlerin, die Ursache für die Gestaltung der Götterliste in „Ur-Namma A“ 
(Nergal und Gilgameš an den ersten beiden Positionen, wobei Ereškigal offen-
sichtlich als Unterweltsherrin erst an dritter Stelle auftritt) sei eigentlich mit der 
Weise verbunden ist, auf die Ur-Namma gestorben ist, und zwar durch 
Schwert1556. An einer anderen Stelle vermutet D. Katz 2003: 389, dass 
„although the text originates in Nippur, this list represents another (perhaps 
northern or Semitic) tradition of the netherworld pantheon that crowns Nergal 
as its king“. Sie vermutet, dass das Epitheton „Enlil der Unterwelt“, das Nergal 
in „Ur-Namma A“ trägt, seine Einführung ins Pantheon südlichen Sumers als 
eine individuelle Unterweltsgottheit bezeichnet, aber wegen des festhaltenden 
Charakters der religiösen Vorstellungen und der Dominanz der literarischen 
                                                          
1551 ETCSL 2.5.2.1: 19. 
1552 ETCSL 2.5.2.1: 39. 
1553 Katz 2003: 404f. 
1554 S. Katz 2003: 404. 
1555 „Enlil der Unterwelt“. 




Traditionen des Südens erst gegen die Mitte des II. Jt. als Herr der Unterwelt 
bezeugt ist1557.  
In „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ taucht die Vorstellung über 
den Tod durch den udug-Dämon Nergals auf, die von einer mehr oder weniger 
entwickelten Personifizierung des in Schlacht erfolgten Todes eines Menschen 
zeugt1558. Eine Anspielung zwischen dem Tod in Schlacht (i.e. Gewalttod) und 
Nergal als Unterweltsgott ist in „An Elegy on the Death of Nannaya“ zu 
beobachten. In diesem Text erscheint Nergal an erster Stelle unter den Unter-
weltsgottheiten, die das postmortale Schicksal Nannayas bestimmen. Nergal, 
der wieder mit dem Epitheton „Enlil der Unterwelt“ tituliert ist, sollte, wie es 
aussieht, dem Nannaya erlauben, in der Unterwelt frische Speisen zu sich zu 
nehmen1559. F. A. M. Wiggermann sieht in der Aufteilung der Unterweltsfunk-
tionen zwischen Nergal und Ereškigal die Polarität männlich: aktiv vs. weib-
lich: passiv1560. Seine Hypothese, dass Nergal mit dem „afterlife of the soul in 
the „big city“ assoziiert war, während „the chthonic Ereškigal with the decay 
of the body in the „big earth“1561 zu verbinden ist, kann m. E. kaum bestätigt 
werden.   
Auch in späteren Epochen behält Nergal das Epitheton „Enlil der 
Unterwelt“1562; auch „Enlil der weiten Unterwelt“ ist in Bezug auf ihn 
belegt1563. In seinem astralen Aspekt ist Nergal als derjenige angesehen, der 
dauernd Pest bringt1564, was wiederum in einer Relation zu seinem Unterwelts-
charakter steht. Die Entwicklung der Züge eines Pest evozierenden Gottes 
passt wunderbar zum Charakter Nergals als Gott des verursachten Todes, ein 
Prestige, darüber Nergal schon recht früh verfügt.   
Der mittelbabylonisch datierte Mythos „Nergal und Ereškigal“ macht 
Nergal offiziell zum Herrn der Unterwelt, vereinigend die beiden Traditionen 
Sumers über die Herrschaft über die Unterwelt.            
                                                          
1557 Katz 2003: 414f. 
1558 ETCSL 1.8.1.4 Nibru-Version 227f. bzw. 235f. und Me-Turan-Version A 15f. 
1559 ETCSL 5.5.2: 91f. Wegen der Lücke ist nicht sicher, ob Nergal für diese Erlaubnis 
verantwortlich war.   
1560 Wiggermann 1999: 221.  
1561 Wiggermann 1999: 221.  
1562 Nab. 3 i 20, s. Tallqvist 1938: 26. 
1563 Ash. K 2801, 10 = BA III 287, s. Tallqvist 1938: 26. 




Man kann vermuten, dass der Mythos „Nergal und Ereškigal“ genau 
wie der Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“ eine astrale Schicht besitzt, 
wobei  „Nergal und Ereškigal“ auf die Himmelsreise des Planeten Mars hin-
weisen könnte. Wenn das Licht von ?albatānu schwach war oder der Planet 
sogar unsichtbar war, i. e. „in der Unterwelt“ aufhielt, wurde das als gutes 
Omen angesehen; das starke rötliche Leuchten war im Gegenteil negativ 
gedeutet, als Unheilsanzeichen und nicht selten mit Seuche verbunden1565, vgl. 
bes. das Epitheton ?albatānus „der dauerhaft Seuche Bringende“1566.  
Ein sehr interessanter mystischer Text aus späterer Zeit, ZA 6, 244: 52–
54, erläutert, dass Nergal und Šamaš eins sind und beschreibt, wie Nergal am 
18. Tag des Monats Du’ūzu in die Unterwelt hinabsteigt und am 28. Tag des 
Monats Kislīmu heraufsteigt1567. Dieses astronomische Konzept spiegelt die 
Vorstellung über die Sommer- und die Wintersonnenwende wider, aber, wie E. 
von Weiher bemerkt, erweist sich überraschend die Tatsache, dass die 
Sommersonnenwende im iv. statt im iii. Monat des Jahres situiert ist1568.  
Die Assoziation Nergals mit verschiedenen Krankheiten ist in einigen 
Texten belegt. Eine Reihe mehr oder weniger personifizierte Krankheiten sind 
als Hypostasen des Gottes in der Götterliste CT 24, 41: 68ff. aufgeführt; die 
Version des Mythos „Nergal und Ereškigal“ aus Tell-el-Amarna zählt vierzehn 
Krankheitsdämonen, die Nergal bei seinem Unterweltsgang begleiten, unter 
denen „Fieber“, „Epilepsie“, „Mondsucht“1569.    
 Im Mythos „Nergal und Ereškigal“, aber auch in der Nergal-Hymne ZA 
10, 276ff.1570 erscheint Nergal als Sohn des Gottes Ea. Diese Anknüpfung zum 
Gott der Weisheit macht auch Nergal zu einer klugen und weisen Götter-
gestalt1571, bem., dass in „Nergal und Ereškigal“ Nergal von der Unterweltskö-
nigin die Tafel der Weisheit erhält1572.         
                                                          
1565 S. für Beispiele von Weiher 1971: 76f. 
1566 muš-ta-bar-ru mu-ta-nu (HBA 52, 42, s. von Weiher 1971: 79). 
1567 S. von Weiher 1971: 82. 
1568 Ibid. Eine mögliche Lösung dieses Problems lässt sich in von Weiher 1971: 83 finden. 
1569 S. von Weiher 1971: 85f. 
1570 S. Böllenrücher 1904: 39. 
1571 šalbabu (BMS 46), s. Tallqvist 1938: 225.   




Eršema Nr. 164 (= CT 15, 14) erzählt vom Tod Nergals durch die galla-
Dämonen und gibt die Klage seiner Mutter wieder1573. Nach D. Katz erinnern 
einige Einstellungen hier an Edina-usaĝake1574. Der Text beginnt mit einer 
typischen Eršema-Klage, in der verschiedene Beinamen und Epitheta Nergals 
aufgezählt sind1575. Sonst sind weder Texte bekannt, die über den Tod Nergals 
als eine Dumuzi-Gestalt erzählen, noch ist Nergal in den altbabylonischen 
Listen der Götter vom Typ JSG aufgenommen1576. Die Weidner’sche Götter-
liste erwähnt einige personifizierten Baumarten als Hypostasen Nergals, was 
wiederum eine Andeutung auf seinen Charakter eines jungen sterbenden Gottes 
enthält1577.   
Die Texte aus der Zeit der III. Ur-Dynastie, die für die Kultpraxis 
besonders relevant sind, die Opferlisten, erwähnen Nergal relativ selten; ganz 
anders ist die Stellung Meslamta’eas in dieser Textgruppe, was vom Erhalt 
seiner Bedeutung im Kultleben trotz der Einführung Nergals spricht. Ähnliche 
Tendenz lässt sich bei der Verteilung des Vorkommens der Unterweltsgöt-
tinnen Ereškigal und Allatum in den Texten finden – während Allatum erst 
spät, und zwar als Beiname Ereškigals in literarischen Texten erscheint (Aus-
nahme: aB-Beschwörungen!), aber einen wichtigen Platz in den Opferur-
kunden hat, finden wir die in den literarischen Texten gut belegte Ereškigal 
extrem selten in Listen, die Opfer aufzählen.  
Die meisten Opferlisten, die Nergal erwähnen, stammen aus Umma und 
datieren in die Regierungszeit der Nachfolger Šulgis. Eine Liste aus Umma, 
TCL 5, 6053 nennt gleichzeitig Meslamta’ea und Nergal. Nach D. Katz enthält 
diese Opferliste eine theologische Reihe, wobei Meslamta’ea den anderen mit 
ihm assoziierten Gottheiten, und zwar Ninšubur, Lugal-Meslama und Nergal 
vorangeht1578.  
„An Elegy on the Death of Nannaya“, die aus altbabylonischen Kopien 
aus Nippur bekannt ist, erwähnt eine Reihe Gottheiten, die vom trauernden 
Ludingira hervorgerufen sind, um das postmortale Schicksal seines Vaters auf 
                                                          
1573 S. ausführlich Katz 2003: 157ff. 
1574 Katz 2003: 158. 
1575 Katz 2003: 157+106. 
1576 Katz 2003: 161. 
1577 AfO 2, 72: 13–16; s. a. Ugaritica 5, 216: 104–107, der Verweis in von Weiher 1971: 88.   




eine gute Weise zu bestimmen und sich um ihn zu kümmern. An den ersten 
Stellen sind Utu, der große Herr der arali und Nanna genannt, die das Schicksal 
des Toten bestimmen sollen; beide sind von den Unterweltsgestalten Nergal, 
Ninkura, Ningišzida, Gilgameš, NE.DU und Etana gefolgt1579. D. Katz 
bemerkt, dass diese Liste Unterweltsgottheiten dem gleichen Konzept folgt, 
wie die Götterliste in „Ur-Nammas Tod“1580; nach D. Katz zeugt diese Liste 
von der Integration des altbabylonischen Glaubens mit den Vorstellungen des 
III. Jt.1581.  
D. Katz 2003: 418 erläutert, dass während Nergal von den Theologen 
seines Hofes vorangebracht wurde, folgte der Kult der alten Tradition; obwohl 
die alten sumerischen mythologischen Traditionen erst dann niedergeschrieben 
wurden, als die Theologen Šulgis den Gott Nergal schon als eine bedeutende 
Unterweltsgottheit behandelten, galt Ereškigal immer noch als Herrin der 
Unterwelt. Nur, weil es sich später plötzlich erwies, dass zwei “Herrscher” 
über die Unterwelt gleichzeitig existierten, führte dies zur Entwicklung der 
Verhältnisse zwischen Ereškigal und Nergal, und der “Heirat” der beiden; 
Ereškigal gehörte aber definitiv nicht zum Göttinnentyp, der zum Gott Nergal 
passte.  
Zum ersten Mal erscheint Mamītum als Gemahlin Nergals in der 
Götterliste TCL 15, 10: 419. Die Aufnahme der sonst Heilzüge besitzende 
Göttin in der Liste der Unterweltsgottheiten sollte von der Anführung Nergals 
im Kreis der Unterweltsgottheiten südlichen Sumers bedingt gewesen sein. 
Bem., dass Mamītum auch als Gattin Meslamta’eas in AN: dA-nu-um V 299 
angeführt ist, die als Mami in NGL als Gattin Nergals erscheint, während dort, 
wie auch in TCL 15, 10, Ninšubur immer noch als Frau Meslamta’eas 
erscheint. Bezüglich des Zeitpunkts der Einführung der Ehemann-Ehefrau-
Verbindung Nergals zur Ereškigal bemerkt D. Katz 2003: 389 das Folgende: 
„The Old Babylonian god-lists do not link Ereškigal with Nergal and, 
therefore, we may infer, that the wife-husband relationship is a development of 
either the Middle Babylonian period or of the very end of the Old Babylonian 
period“.  
                                                          
1579 S. ausführlich Katz 2003: 188f.; s. zur Liste Katz 2003: Appendix 8/c. 







Die Gestalt der Göttin Geštinana, der Schwester Dumuzis, ist in mehre-
ren, insbesondere literarischen, Texten beschrieben. 
 Altsumerisch war der Name Geštinana erweitert dama-ĝeštin(-an-na) 
geschrieben, die Belege stammen aus präsargonischem Lagaš1582, wo die Göt-
tin mit dlugal-URUxKÁR(ki) assoziiert war, der Erscheinungsform Dumuzis in 
Lagaš1583. Selbst die verkürzte Form dĝeštin-an-na wird üblich mit „Weinrebe 
des Himmels“ übersetzt1584. 
Geštinana ist in drei Statuen-Inschriften Gudeas erwähnt1585, in seiner 
Regierungszeit galt die Göttin wegen ihrer Paarung mit Ningišzida als eine 
gewichtige Göttin. In Statue M ist Geštinana mit Ninazimua als Frau 
Ningišzidas gleichgesetzt oder ihr Name ist durch den Namen der späteren 
Ehefrau des Gottes attributiert: dgeštin-an-na nin-a-izi-mú-a1586. Die Relation 
Geštinanas zu Ningišzida, die von Gudea hergestellt wurde, ist auch der 
Opferliste MVN 6, 336 zu entnehmen. Die Liste erwähnt das Paar Ningišzida-
Geštinana als Opferempfänger1587; die Reihe zählt auf, wie folgt: Pabilsag, 
Nin-in, Ningišzida, Geštinana, Nanše-bí-du11 und Ningišzida-URUxKÁRki. 
Ningišzida-URUxKÁRki ist eine synkretistische Göttergestalt; Lugal-
URUxKÁRki war eine Dumuzi-Figur im Pantheon Lagašs1588: er wird in 
Texten „Gemahl Inanas“ genannt1589, was offensichtlich auch die Zuschreibung 
des Beinamen Dumuzis Ama’ušumgalana dem Lugal-URUxKÁRki erklärt1590. 
Lugal-URUxKÁRki war auch eine Gottheit, die eng mit dem Kult der Verstor-
benen verbunden war – in den präsargonischen Opferlisten erscheint der Gott 
                                                          
1582 S. Krebernik 2003: 158.  
1583 Selz 1995: 20. Zum Namen der Göttin s. Krebernik 2003: 159; Selz 1995: 19; Fritz 2003: 
159.271. 
1584 So mit Falkenstein 1966: 73; D. O. Edzard sieht zwei mögliche Deutungen – „Wein(rebe) 
des Himmels/ des An“ (s. Krebernik 2003: 159+55).  
1585 St. M, St. N und St. O, s. RIME 3/1, 1.7. StM, StN und StO. 
1586 Hier haben wir wahrscheinlich mit einem Schreibfehler izi (NE) statt zi (ZI) zu tun, s. a. 
Wiggermann 2000b: 369. 
1587 O. D., Herkunftsort: Girsu. 
1588 S. Selz 1995: 168f. 
1589 Ean. 1 Rs. vi 6–9, s. Selz 1995: 163.168.  




fast ausnahmsweise unmittelbar nach ki-a-naĝ (NINAki(-na)1591, außerdem soll 
URUxKÁRki selbst ein wichtiger Ort des Totenkultes gewesen sein1592 – die 
offensichtlich wegen ihres Charakters auch mit Ningišzida verbunden 
wurde1593.   
Eine Urkunde ohne Datum aus der Zeit der III. Ur-Dynastie, die Opfer 
für Tempel außerhalb Girsu aufzählt, hat einen Eintrag zu Geštinana, es han-
delt sich um ihr Heiligtum in Bad-tibira1594. Vor Geštinana sind z. B. zwei 
Tempel Ningišzidas angeführt; nach den Opfern für (den Tempel der) 
Geštinana sind Opfer für Ninazu im großen Garten (dnin-a-zu giškiri6 gu-la), 
(den Tempel von) Ninazu und Ningišzida, u. a. m. aufgezählt. Ob die Opfer für 
diese Heiligtümer aus geographischen Gründen in einem Kontext erscheinen 
oder die Ursache für ihre Gruppierung ein bestimmter Anlass ist, oder die 
Familienrelationen der Gottheiten eine Rolle spielt, lässt sich nicht feststellen.  
Ur III-zeitlich genoss Geštinana breite Verehrung, Tatsache, die durch 
das Epitheton der Königsfrau Geštinana-SI.A-tum in Opferurkunden derselben 
Epoche besonders hervorgehoben ist; im Archiv von Umma lassen sich auch 
die Namen Geštinana1595, Geštinana-ama-lugal1596, Geštinana-nin1597 und 
Geštinana-lugal1598 finden1599, sie beziehen sich auf die Königsfrau bzw. die 
Königsmutter. Texte aus dem Archiv dieser Stadt belegen Opfer als níĝ-ki-zàh 
u4-sakar gu-la „Gabe für den verlassenen Ort (zum) Neulichttag“; die Opferur-
kunden sind wiederum mit der Königin assoziiert1600.  
Geštinana wurde Ur III-zeitlich relativ oft im Palast empfangen. Sie 
wurde dort im Rahmen der sízkur šà é-gal, aber auch aus anderen Anlässen 
beopfert. Zwei Opferurkunden zeugen von selbständigem Empfang der Göttin 
im Palast unter Šu-Sîn, eine der beiden datiert jedoch auf die Zeit nach dem 
                                                          
1591 Eine Ausnahme ist DP 47, in der zwischen dem Wassertrankort und Lugal-URUxKÁRki 
noch dmes-an-DU und dnin-šubur angeführt sind.  
1592 Selz 1995: 168. 
1593 Katz 2003: 399 vermutet, dass für die beiden der Charakter des jungen sterbenden Gottes 
gemeinsam gewesen ist, was zum Synkretismus geführt hat.   
1594 bàd-dab5 (tibirx)-ra (MVN 6, 301 Rs. i 1). 
1595 SACT 2, 257. 
1596 SACT 2, 258. 
1597 MVN 4, 98. 
1598 MVN 4, 98. 
1599 S. Sallaberger 1993/I: 44.  




Tod des Königs1601. In einigen Opferlisten zu den Riten im Palast erscheint 
Geštinana als Opferempfängerin neben Dumuzi1602. Interessant ist auch die 
Opferliste AUCT 3, 413, die aus der Zeit nach dem Tod Šu-Sîns stammt (15 xi 
ŠS 9). Die Opfer wurden für die Riten im Palast vorgesehen, es handelt sich 
nicht um den Palast von Nippur. Beopfert wurden Nungal, Geštinana und 
Dumuzi, eine Opferhandlung, die wahrscheinlich Unterweltskonnotation 
besitzt – Nungal, die (spätestens) altbabylonisch als Herrin des Gefängnisses 
galt, wurde auch dafür gepriesen, dass sie das Prestige ihrer Mutter Ereškigal 
übernommen hatte (s.u.). Dumuzi und Geštinana sind teilweise 
Unterweltsgottheiten, Geštinana ist zur Tafelschreiberin der Unterwelt 
geworden, Dumuzi – zu einem der Unterweltsfunktionäre. Wir vermuten, dass 
diese Opferliste evtl. auf Besänftigungsriten für die Unterweltsgottheiten 
verweist, die mit den Entscheidungen über das postmortale Schicksal des 
Königs zu tun hatten1603. SAT 3, 1882 erwähnt wieder Opfer für Nungal, 
Geštinana und Dumuzi, und zwar zu den Riten im Palast1604. Bemerkenswert 
datiert auch diese Opferurkunde auf das letzte Regierungsjahr Šu-Sîns, und 
zwar wieder nach seinem Tod. In ASJ 4, 140: 1 werden Geština[na        ], 
Nungal, Dumuzi und Geštinana beopfert, und zwar in der Nacht; ferner folgen 
weitere Opfer für Dumuzi, Geštinana Zibnātum und Geštinana-lugal. Eine 
weitere Opferliste, AUCT 3, 294 erwähnt Geštinana in einer Relation zu 
Nungal.  
Auch in Uruk erhielt Geštinana bezüglich sízkur šà é-gal Opfer. PDT 1, 
563, eine Opferurkunde, die unmittelbar auf die Zeit nach dem Tod Šu-Sîns 
datiert1605, zählt Opfer für Inana und An auf, die im Palast Inanas dargebracht 
wurden, weiter für Ningišzida, Šulgi, Šu-Sîn ká dšul-gi, Šu-Sîn ká dutu, Utu, 
IGI.ZA.KUR, Bēlat-titurrim, Nanāja, …, Gansura, Geštinana und níĝ-ki-zàḫ 
der Göttin Gansura. Manche der in den drei Opferlisten beopferten Gottheiten 
sind mit der Unterwelt verbunden.  
                                                          
1601 LB 3224, s. Sallaberger 1993/I: 2231062, die Tafel datiert auf v ŠS 4. Die zweite Opferliste 
ist PDT 2, 806 vom 16 xi ŠS 9. LB 3224 hat den Vermerk šà é-gal, PDT 2, 806 führt Opfer für 
die Riten im Palast an.  
1602 AUCT 3, 413; TCL 2, 5482; PDT 1, 342; MVN 13, 124; AUCT 2, 97.  
1603 S. zu Nungal die „Hymne an Nungal“, zur Rolle Geštinanas für das Schicksal des 
Verstorbenen vgl. Forerunners to Udug-hul (M. Geller 1985): 284ff.   
1604 20 xi ŠS 9, PD. 




Die Opferurkunden TCL 2, 5482 und TCL 2, 5514 sind vom beson-
deren Interesse, weil sie eine Allusion zur literarischen Komposition „Der Tod 
des Dumuzi“1606 machen, in der Geštinana sitzend am Tor Lugalbandas und am 
Tor Ninsumunas dargestellt ist, wo sie sich in Trauer um ihren Bruder die 
Sehne und die Haare rauft.   
Großes Interesse erweckt auch ZA 101, 42: 6, NT 233, in der offen-
sichtlich Nisaba die zentrale Rolle spielt. Die Opferliste führt mehrere mit der 
Unterwelt assoziierte Gottheiten an – Meslamta’ea, Damu, Ningišzida, Geš-
tinana, Gilgameš, Dumuzi, hier in seiner Hypostase Ama’ušumgalana und 
wieder Geštinana. In UTI 5, 3468 erscheint Geštinana als Opferempfängerin 
gleich nach Ningišzida; vorher ist auch Nergal beopfert1607. Die Opferurkunde 
SAT 2, 47 erwähnt Opfer, die am ká dgeštin-an-na dargebracht worden sind, 
von Opfern für die Riten im Palast gefolgt1608. ká dgeštin-an-na ist zweimal in 
Ur III-zeitlichen Opferlisten belegt, soweit es mir bekannt ist. Neben SAT 2, 
47 erscheint diese Anlage auch in OIP 115, 128; dort ist das Zeichen KÁ 
ergänzt1609. Die beiden Opferlisten, die auf das 32. Regierungsjahr Šulgis 
datieren, verbinden das Tor Geštinanas mit der Klage um Bēlat-Šuḫnir und 
Bēlat-Terraban1610 bzw. mit der Klage um Anunītum und Ulmašītum1611.       
Interessanterweise erscheint Geštinana in der Götterliste TCL 15, 10 
neben Damu statt neben Dumuzi. Manche Wissenschaftler gehen davon aus, 
dass hier Damu neben Geštinana wegen seiner Identifizierung mit Dumuzi 
erscheint1612. M. Fritz bemerkt mit Recht, dass die Dumuzi-Gestalten in TCL 
15, 10: 267–273 aufgezählt sind und vermutet, dass das plötzliche Erscheinen 
Damus in einer engen Relation zu Geštinana in einem anderen Kontext eher 
mit der Verbindung von Damu und Geštinana zum in TCL 15, 10: 303 
vorkommenden Ningišzida zu suchen ist1613 – Ningišzida ist als Damus Vater 
bekannt1614 und Geštinana ist nach der Girsu-Tradition Frau Ningišzidas1615. 
                                                          
1606 CT 58, 42. 
1607 Datum --v ŠS 5?, Herkunftsort: Umma. 
1608 Datum --ix Š 32, Puzriš-Dagān. 
1609 Datum --iv Š 32. 
1610 SAT 2, 47.  
1611 OIP 115, 128. 
1612 Richter 1999: 2641047.  
1613 Fritz 2003: 64. 




Ob das die richtige Interpretation des Passus ist, lässt sich nicht einschätzen, 
weil Ningišzida eigentlich in TCL 15, 10 ein paar Zeilen nach Damu und 
Geštinana vorkommt und dazu ist sein Name vom Namen seiner Frau (Nin)-
Azimua gefolgt. Sonst fällt auf, dass Damu und Geštinana hier zum Kreis von 
Nanše und ihrem Gatten Nindara gehören, was in diesem Kontext wiederum 
von einer Relation der beiden zu Lagaš spricht1616.   
 Die Weidner’sche Götterliste, die Götterliste TCL 15, 10 und die 
Nippur-Götterliste erwähnen sowohl Dumuzi als auch Geštinana; in diesen drei 
Fällen aber erscheinen die Geschwister voneinander getrennt, während in der 
nicht kanonischen Götterliste aus Nippur N 1012 + N 3316A + N 3387 sowie 
in der Emesal-Götterliste die beiden aufeinander angeführt sind. Überrascht die 
Abwesenheit Geštinanas in der Liste AN: dA-nu-um. In der Nippur-Götterliste 
finden wir Geštinana in der Nähe einer anderen Götterfigur, die in der Liste der 
Erscheinungsformen des Jungen sterbenden Gottes angeführt ist, und zwar zu 
Alla. In der Emesal-Götterliste1617 kommt die Göttin im Kreis Dumuzis vor. 
Selbst zu Dumuzi bietet die Götterliste zwei Eintragungen, nach ihm erscheint 
seine Mutter, für Geštinana sind wiederum zwei Zeilen eingetragen, in denen 
eine verkürzte und die übliche Namensform erscheinen, wobei in den beiden 
Fällen der Name ins Akkadische mit Bēlet-\ēri wiedergegeben ist.  
 Die wohl wichtigste Funktion Geštinanas ist ihre Rolle als Tafelschrei-
berin der Unterwelt, ein Prestige, das sie offensichtlich wegen ihres Charakters 
als Schwester Dumuzis und der damit verbundenen Umstände erworben 
hatte1618.   
Was ihr Alter anbelangt, vermutet M. Fritz, dass Dumuzi älter als 
Geštinana war1619; manche Texte stellen sie als ein naives, unschuldiges Mäd-
chen dar, das nichts über das Geschlechtsverkehr weiß1620, andere Texte lassen 
die Vermutung nahe, dass Geštinana eine junge oder sogar eine alte Frau 
                                                                                                                                                         
1615 D. O. Edzard 1962: 113.119 und Wiggermann 2000b: 370, s. Fritz 2003: 267. 
1616 Nicht nur die vorher aufgezählten Gottheiten (bei dšul-pa-è-dar-a ist übrigens die Relation 
zu Lagaš nicht beweisbar) sondern auch die darauf folgenden Ningišzida und Ninazimua sind 
mit Lagaš verbunden, Ningišzida war sogar die persönliche Gottheit Gudeas.   
1617 S. zu den neuen Lesungen Fritz 2003: 66f.  
1618 S. Katz 2003: 59. 
1619 Fritz 2003: 276. 




war1621. Es gibt genug Hinweise darauf, dass Geštinana genauso wie ihr Bruder 
mit dem Vieh assoziiert war1622.  
 Geštinana erweist sich eine kompromisslose Schützerin ihres gefähr-
deten Bruders; ihre Liebe, ihr Mitleid und ihre Selbstlosigkeit kennen keine 
Grenzen. Sie überwacht den Fluss und warnt Dumuzi vor dem Ankommen der 
galla und rät ihm, wo er sich verstecken soll1623. Später, wenn die galla sie ver-
hören, verrät Geštinana ihren Bruder nicht, obwohl sie vielleicht von ihnen 
misshandelt wird1624.    
 Mehrere Texte beschreiben Geštinana, die, nachdem Dumuzi 
verschwunden ist bzw. nachdem ihn die galla gepackt und sich mit ihm zur 
Unterwelt angemacht haben, ihn verzweifelt sucht. In „Dumuzi und 
Geštinana“1625 kündigt Geštinana an, dass sie ihren Bruder in allen Häusern 
suchen wird; der Text beschreibt, wie sie in der Stadt umherirrt. Eine Dumuzi-
Klage mit Ritual dazu1626 thematisiert die Suche nach Dumuzi seitens Inana 
und Geštinana, die in der Steppe umherwandern.  
Das Verschwinden des geliebten Bruders ruft schmerzhafte Gefühle bei 
Geštinana hervor. „Die Trauer Geštinanas um Dumuzis Tod“1627 erzählt, wie 
sie, aus dem Schafpferch tretend, von einem Unterweltsdämon begegnet wird, 
der sie über den Tod ihres Bruders informiert. Geštinana geht mit dem Dämon 
zur Unterwelt. Nach einer großen Lücke folgt die Schilderung der um ihren 
Bruder klagenden Geštinana. Wahrscheinlich will sie ihn in die Welt der 
Lebendigen zurückführen1628. Geštinana soll eine Botschaft Dumuzis an seine 
Mutter weiterleiten, die möglicherweise Anweisungen für die Trauerfeier bein-
haltet1629. Folgen Beschreibungen üblicher Trauergesten1630. Auf der Rückseite 
                                                          
1621 Sie ist beschrieben als „Junge, die den Sinn der Worte kennt“, aber auch als „Alte, die den 
Sinn der Träume kennt“, s. D. O. Edzard 1957–1971a: 300 und seinen Verweis auf PRAK 2 D 
53, 17ff. und Paralleltexte, s. ETCSL 1.4.3: 23f.  
1622 S. Fritz 2003: 101 („Dumuzis Traum“ 240ff.); Fritz 2003: 151ff.: Text 2.1.5.3 
(„Bukolika“), vgl. mit Fritz 2003, 113f.: Text B.2.1.2.9 („Das Versprechen der Fliege“); Fritz 
2003: 154ff.: Text 2.1.5.4: Z. 28ff., s. ETCSL 4.08.28 (“Dumuzi-Inana B1“).      
1623 S. „Dumuzis Traum“, Fritz 2003: 97ff. 
1624 S. „Dumuzis Traum“, Fritz 2003: 97ff. und „Dumuzi und Geštinana“, Fritz 2003: 106: Text 
B.2.1.2.3.  
1625 S. Fritz 2003: 106: Text B.2.1.2.3.  
1626 Fritz 2003: 147f.: Text B.2.1.3.7. 
1627 Fritz 2003: 107f.: Text B.2.1.2.4. 
1628 Fritz 2003: 107+398. 
1629 Fritz 2003: 108+400. 




der Tafel der Komposition „Dumuzis Schwestern“1631 sind Trauerhandlungen 
beschrieben, z. B. das Raufen der Haare und das Zerkratzen des Gesichts und 
des Mundes; nach M. Fritz handelt es sich hier um Trauergesten der jüngeren 
Schwester Dumuzis1632. Eine der Schwestern gießt Wasser in etwas (Erd-
spalte?) aus, das in den Fluss zurückkehrt, eine Handlung, die M. Fritz als 
Wiedererweckungsversuch erklärt1633. Es wird klar, dass Dumuzi nicht mehr 
leben wird, seine Schwester und seine Geliebte trauern und klagen weiter. In 
der aB-Klage „Der Tod Dumuzis“1634 wird die um ihren Bruder trauernde 
Geštinana beschrieben, die am Tor Lugalbandas und am Tor Ninsumunas sitzt. 
In ihrer Trauer rauft sie sich die Haare und zerreißt sich die Sehne1635. In 
„Inana und Bilulu“1636 organisiert Geštinana einen Klagegesang für Dumuzi, 
der mit Lobpreisungen für Inana vermischt wird – wegen der Rache für 
Dumuzi, die sie vollzogen hat. M. Fritz ist der Meinung, dass der Text „Die 
trauernde Geštinana als Gründerin der Chöre“ (Fritz 2003: 118f.: Text 
B.2.1.2.13) eine „Kultätiologie der Klageriten um Dumuzi darstellen“ könnte, 
die, dem Text zufolge im großen Ganzen als von Geštinana selbst organisiert 
bezeichnet wurden1637.    
Geštinana ist manchmal als Begleiterin Dumuzis bei seinem Gang zur 
Unterwelt dargestellt. Die Komposition „Dumuzi, wie ein getöteter Urstier“ 
erzählt, wie Inana erfahren hat, dass ein Wisent Dumuzi wegen seiner Schön-
heit ins Bergland mitgenommen hatte, wobei der Gemahl Inanas von einer 
Jungfrau, wahrscheinlich Geštinana, begleitet war. Die beiden Schwestern 
Dumuzis machten sich auf einer Reise, um ihn aus der Unterwelt zu retten und 
gelangten offensichtlich vor dem Tor der Unterwelt1638.  
In einem fragmentarischen Klagelied um Dumuzi und Geštinana1639 
versprach die letzte ihrer Mutter, Dumuzi aus der Gefangenschaft des Todes zu 
erlösen, indem sie ihren Schmuck als Lösegeld geben wird, vgl. den Mythos 
                                                          
1631 Fritz 2003: 116f.: Text B.2.1.2.11, s. u. zum Inhalt der Vorderseite.  
1632 Fritz 2003: 116. Vgl. unten die Schilderung der klagenden Geštinana im Text „Der Tod 
Dumuzis“. 
1633 Ibid. 
1634 Fritz 2003: 123f.: Text B.2.1.2.16. 
1635 Fritz 2003: 123+462.  
1636 S. Fritz 2003: 127ff.: Text B.2.1.2.18. 
1637 Fritz 2003: 119. 
1638 „Dumuzis Schwestern“, s. Fritz 2003: 116f.: Text B.2.1.2.11. 




„Ningišzidas Fahrt zur Unterwelt“. Geštinana wird sogar Selbstaufopferung 
begehen, um das Schicksal des getöteten Dumuzi zu erleichtern1640.  
Geštinana war auch in der Traumdeutung kundig, was bes. der litera-
rischen Komposition „Dumuzis Traum“ zu entnehmen ist. T. Abusch erklärt 
diese Funktion Geštinanas mit ihrer Relation zur Steppe/Unterwelt, eine Re-
gion, in der die Träume entstehen, woher sie kommen und wohin sie danach 
zurückkehren1641. A. Zgoll interpretiert sowohl das Epitheton Geštinanas dub-
sar im zu-ĝu10 „meine Schreiberin, die die Tafeln kennt“ als auch ihr Epitheton 
nar èn-du zu-ĝu10 „meine Sängerin, die die Lieder kennt“ als mit den Träumen 
und der Traumdeutung von Traumomina verbunden1642. 
  In Abwehrzauberritualen soll der Sprechende als Bote der Götter Anu 
und Antu zu Bēlet-\ēri reisen und die Göttin um Hilfe bitten; vorher sollte der 
Sprechende Reinigungsriten unterzogen werden1643. Bēlet-\ēri ist darum 
gebeten, Knebel in den Mund des Zauberers und der Zauberin zu werfen, die 
Beschwörung Marduks zu werfen; die Göttin wird dazu aufgefordert, den 
Zauberer und die Zauberin nicht zu erhören und ihnen nicht zu antworten, den 
Sprechenden soll sie im Gegenteil erhören und ihm antworten1644.    
Geštinana/Bēlet-\ēri erscheint als (erhabene) Tafelschreiberin der 
Unterwelt: [be-let-E]DIN tup!-šar-ra-at KI-tim1645; [d]nin-ĝeštin-an-[na dub]-
sar maḫ a-ra-li-ke4 1646; dnin-geštin-an-na dub-sar mah arali/ dMIN tup-šar-rat 
#ir-tu4 šá a-ra-al-le-e1647; dnin-geštin-an-na MUNUS.DUB. [SAR] šá 
DINGIR.MEŠ1648, etc. Die Göttin ist als „Schreiberin, die die Tafeln kennt“ 
dargestellt1649, ihr Tafelstift ist aus Lapislazili und Rotstein angefertigt: dnin-
geštin-an-na … šá qa-an tup-pa-šá na4ZA.GÌN na4GUG1650.  
                                                          
1640 S. Fritz 2003: 276. 
1641 Abusch 2002: 25520.  
1642 „Dumuzis Traum und Tod“ 21f., s. Zgoll 2006: 424f.  
1643 Maqlû I 46–49. S. ausführlich T. Abusch 2002: 256ff. 
1644 Maqlû I 54–60. 
1645 „Gilgameš-Epos“ VII 204. 
1646 Beschwörung STT 210 Rs. 12’ (Ebeling ArOr 21, 388, 126: Gattung II), s. George 2003: 
851. 
1647 Utukkū lemnūtu III 70. 
1648 S. Scurlock 1988: 167ff. 
1649 PRAK 2 D 53, 17ff. und Parallelen, s. D. O. Edzard 1957–1971a: 300; ETCSL 1.4.3: 21. 




 Geštinana/Ninazimua erscheint als diejenige, ohne die das Opfer der 
bösen galla-Dämonen den Weg zur Unterwelt nicht betreten kann1651. Diese 
Beschreibung wirft Licht auf die Funktion Geštinanas als Tafelschreiberin der 
Unterwelt; sie war nicht bloß eine passive Unterweltsfunktionärin, die eine 
Liste mit Namen der zum Sterben bestimmten Menschen prüfen sollte. 
Vielleicht zeugt der Beleg UDUG.ḪUL 284–86/Utukkū lemnūtu IV 40–42 
davon, dass bei der Abwesenheit Geštinanas die Liste nicht überprüft werden 
dürfte. Die Zugehörigkeit des Verstorbenen zur Unterwelt wäre nicht zu 
bestätigen und somit durfte er nicht in der Unterwelt zugelassen werden1652.              
In „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ ist Geštinana als eine Unter-
weltsgöttin geschildert, die das Fallen von Reifen und Treibstocken Gilgamešs 
in die Unterwelt veranlasst1653. Sehr wichtig ist die Rolle der Bēlet-\ēri in 
Maqlû; die Göttin verfügt über die Autorität, von māmītu abzulösen und sie ist 





Die ältesten Belege zum Namen dumu-zi stammen aus dem Frühdynas-
tikum; es handelt sich um Personennamen und um Bestandteil solcher1655. 
Ama’ušumgalana, wohl der bekannteste Beiname Dumuzis, ist auch schon im 
Frühdynastikum belegt1656.  
Die Position Ama’ušumgalanas in der Fāra-Liste ist nach Nanna/Su’en 
und vor Nisaba1657. Wie dem Kontext der späteren Götterlisten zu entnehmen 
ist, erscheint Dumuzi/Ama’ušumgalana regelmäßig im Abschnitt des 
Mondgottes; überraschenderweise ist Inana selbst sowohl in der Götterliste aus 
                                                          
1651 UDUG.ḪUL 284–286, s. Katz 2003: 27.174; Utukkū lemnūtu IV 40-42.    
1652 S. Katz 2003: 174. 
1653 UET 6, 56: 31–37 und Parallele, s. D. O. Edzard 1957–1971a: 300. 
1654 Abusch 2002: 26139. 
1655 Krebernik 2003: 151. Zum Namen Dumuzi s. Krebernik 2003: 151ff.; Fritz 2003: 271; 
Falkenstein 1954: 42; D. O. Edzard 1961: 51; F. A. M. Wiggermann 2010: 330.  
1656 Zu den unterschiedlichen Interpretationen dieses Namens s. Fritz 2003: 269ff.; Krebernik 
2003: 153–155.167; Falkenstein 1954: 43; Edzard 1961: 51; Wilcke 1969: 41f.96; Selz 1995: 
22. 




Fāra als auch in einigen späteren Götterlisten außerhalb des Kreises 
Nannas/Su’ens angeführt1658.  
Die Weidner’sche Götterliste erwähnt sowohl Dumuzi als auch Damu. 
Dumuzi erscheint in einem Passus, der mehrere Gottheiten vom Kreis des 
Mondgottes aufzählt1659. Die Götterliste aus Nippur führt Dumuzi in einem 
interessanten Passus an – er gehört zur nahen Umgebung der Heilgöttin, wo 
man Damu erwartet; der letzte ist in den Götterlisten aus Nippur gar nicht er-
wähnt. Noch etwas, was zu unterstreichen ist, ist das Vorkommen gleich vor 
Dumuzi zwei männlicher Gottheiten, die mit Fremdländern assoziiert sind – 
Martu und Dagān. Die Götterliste TCL 15, 10: 267–273 zählt mehrere 
Dumuzi-Gestalten auf1660.  
 In der Götterliste aus Mari1661 erscheint Dumuzi wieder in einem Kon-
text mit dem Gott Šulpa’e, wie in der nichtkanonischen Liste von Nippur N 
1012 + N 3316A + N 3387. Hier geht ihm die Göttin Amarazu voran, wie übri-
gens in der Weidner’schen Götterliste. Vor Šulpa’e sind weitere Gottheiten 
genannt, die zum Kreis des Mondgottes gehören. 
 Bemerkenswert fehlt Dumuzi in der Liste AN: dA-nu-um, die Ursache 
dafür ist unklar, besonders weil die Götterliste TCL 15, 10, die als Vorläufer 
von AN: dA-nu-um gilt, mehrere Dumuzi-Figuren enthält. M. Fritz erwähnt 
einen Ušumgal, der in der späteren Liste vorkommt1662, aber nicht mit Dumuzi 
identisch ist. Die Emesal-Götterliste MSL IV/I 76–82 stellt Dumuzis Familie 
vor. Der Abschnitt zu Dumuzi ist am Šamaš-Passus angeknüpft, selbst Dumuzi 
ist von zwei seiner Hypostasen repräsentiert, nach ihm ist seine Mutter er-
wähnt, darauf kommen Dumuzis Schwester Geštinana und seine Gattin Inana 
vor.  
 Zum Kult Dumuzis ist auf M. Fritz 2003: 329–341 zu verweisen. Einige 
Aspekte des Kultes werden notwendigerweise trotzdem beiläufig erwähnt.  
Eines der häufigsten Epitheta Dumuzis stellt ihn als Hirte dar. Zwei 
Epitheta, die diese Funktion des Gottes implizieren, sind in sumerischen litera-
rischen Texten bezeugt – sipad (sipa)  (Emegir) und su/su8-ba (Emesal). Die 
                                                          
1658 Ibid. (Fritz 2003: 56). 
1659 S. Fritz 2003: 60. 
1660 S. a. Fritz 2003: 62f. 
1661 Edition und Bearbeitung W. G. Lambert 1985a: 184–189. 




Belege für su/su8-ba sind zahlreicher und es sieht so aus, als ob sie auf den 
Aspekt Dumuzis als Viehzüchter hinweisen1663, während (lú)sipad (bzw. sipad 
zid) eher die Rolle Dumuzis als Herrscher andeutet, der sein Volk mit Recht 
und Gerechtigkeit regiert1664. Die Charakterzüge Dumuzis als ein Hirtengott 
und als Herrscher sind auch in seinem Unterweltsaspekt impliziert1665.   
Die Tempelhymnen nennen Dumuzi dam kù dinana „reinen Ehemann 
der Göttin Inana“1666 oder ihren nitalam „Ehemann“1667. Die Beziehung 
Dumuzis zu Inana bleibt auch in seinem Aspekt als Unterweltsgott erhalten; im 
Text „Ur-Namma A“, nach dem Dumuzi in seinem Unterweltspalast 
Geschenke vom verstorbenen König erhielt, trug der Gott das Epitheton dam ki 
áĝ dinana „geliebter Ehemann der Inana“1668.  
Das Herrscherprestige Dumuzis ist oft durch Epitheta wie en bzw. ù-
mu-un1669 oder lugal1670 ausgedrückt. In Eršema Nr. 97 soll er sich auf Befehl 
der galla die königlichen Attribute wegnehmen – die heilige Krone, das heilige 
königliche Gewand und den heiligen Zepter. Die Sumerische Königsliste 
bewahrt die Tradition auf, nach der der Hirte Dumuzi aus Bad-tibira der fünfte 
König vor der Flut war1671. 
Der Gott war auch mit der Fruchtbarkeit und dem Überfluss assoziiert. 
In „Song of the Hoe“ erscheint Dumuzi als derjenige, der die Oberwelt frucht-
bar (allumlum) macht1672; er ist am ddumu-zi „Wildstier Dumuzi“ genannt1673, 
                                                          
1663 „Dumuzi und Enkimdu“, ETCSL 4.08.33: 38.73, etc.; „Šulgi X“, ETCSL 2.4.2.24: 16.23; 
„Dumuzi und Ĝeštinana“, ETCSL 1.4.1.1: 43; „Inana und Bilulu“, ETCSL 1.4.4: 76.163; 
„Inanas Gang zur Unterwelt“, ETCSL 1.4.1: 358; „Inana D“, ETCSL 4.07.4: 212; „Dumuzi-
Inana R“, ETCSL 4.08.18, Version C: 18; „Dumuzi-Inana B1“, ETCSL 4.08.28: 8.36; 
„Dumuzi-Inana C1“, ETCSL 4.08.29, Segment C: 8.   
1664 „Balbale an Inana“, ETCSL 4.08.a: 34f.; „Dumuzi-Inana B1“, ETCSL 4.08.28: 22; 
„Dumuzi-Inana V“, ETCSL 4.08.22: 4.6; „The Home of the Fish“, ETCSL 5.9.1: 52.  
1665 S. u. zu Dumuzi als Unterweltsgott. 
1666 „Die Tempelhymnen“, ETCSL 4.80.1: 217. 
1667 „Inana und Bilulu“, ETCSL 1.4.4: 29. 
1668 ETCSL 2.4.1.1, A Version from Susa, Segment C: 36; A Version from Nibru: 104.  
1669 „Inana D“, ETCSL 4.07.4: 68.212; „Dumuzi-Inana H“, ETCSL 4.08.08, Segment B: 13.15; 
„Dumuzi-Inana P“, ETCSL 4.08.16, Segment B: 9, Segment C: 27; „Dumuzi-Inana R“, 
ETCSL 4.08.18, Version A: 5; „Dumuzi-Inana C1“, ETCSL 4.08.29, Segment C“: 3; „Die 
Tempelhymnen“, ETCSL 4.80.1: 217; Inana und Bilulu“, ETCSL 1.4.4: 29. 
1670 „Dumuzi-Inana P“, ETCSL 4.08.16, Segment B: 30; „Balbale an Inana“, ETCSL 4.08.a: 
30; Eršema no. 97: 50’ (M. E. Cohen 1981); „Dumuzis Traum“, ETCSL 1.4.3: 110.119.122. 
124.126.128; vgl. die Beschreibung des thronenden Dumuzi in „Inanas Gang zur Unterwelt“, 
ETCSL 1.4.1: 349. 
1671 S. ausführlich zu den Elementen der verschiedenen Traditionen um Dumuzi, die sich in 
literarischen Texten verbergen Katz 2003: 136ff. 




ein Epitheton, hinter dem sich, wie es aussieht, nicht nur seine Relation zum 
Vieh verbirgt, sondern auch seine enge Verbindung zur Fertilität. Wie es M. 
Fritz ausführlich erläutert hat, waren Inana und Dumuzi voneinander abhängig, 
um das eigene Potenzial entwickeln zu können1674, eine Tatsache, die in ihrer 
Hochzeit Ausdruck fand.  
Texte, die Dumuzi als tot darstellen, nennen ihn guruš, „jungen 
Mann“1675; ein Epitheton, das Dumuzi als nicht mehr lebend kennzeichnet ist 
mu-lu nú, „derjenige, der liegt“1676. Über den Tod Dumuzis existieren unter-
schiedliche Traditionen – er ist entweder von den Galla getötet, oder von 
Inana/Ištar den Unterweltsdämonen als Ersatz für sich selbst übergeben1677. Ein 
sehr wichtiger Text, der neues Licht auf die Motive Inanas für die Übergabe 
Dumuzis an die Unterweltsdämonen wirft, ist „Die Ehebruchschilderung“1678. 
Die Göttin erfährt, dass ihre Dienerin Ama-namtaga („Schuldige“) 
wahrscheinlich das Küssen und den Beischlaf von Dumuzi in ihrer Abwe-
senheit erlernt hat1679. Inana verurteilt ihre Dienerin zum Tode. Danach be-
kommt die Göttin eine Einladung von Dumuzi, zu ihm zu kommen, aber sie 
lehnt diese ab, weil nach ihren Worten Dumuzi nicht mehr an seinem Wohnort 
lebt. Eine der Tafeln der Komposition úru àm-ma-ir-ra-bi enthält einen Passus, 
                                                                                                                                                         
1673 „Dumuzi-Inana P“, ETCSL 4.08.16, Segment C: 20; „Dumuzi-Inana W“, ETCSL 4.08.23: 
41; „Dumuzi-Inana C1“, ETCSL 4.08.29, Segment D: 23. 
1674 Fritz 2003: 280f.+1156. 
1675 „Inana und Bilulu“, ETCSL 1.4.4: 29. 
1676 „Inana und Bilulu“, ETCSL 1.4.4: 76ff. 
1677 „Dumuzis Traum“ (Fritz 2003: Text B. 2.1.2.1; ETCSL 1.4.3.); „Dumuzi und Geštinana“ 
(Fritz 2003: 106: Text B.2.1.2.3; ETCSL 1.4.1.1); „Der Trauer Geštinanas um Dumuzis Tod“ 
(Fritz 2003: 107f. = Text B. 2.1.2.4); „Die Sehnsucht Inanas nach dem entschwundenen 
Dumuzi“ (Fritz 2003: 108f. = Text B. 2.1.2.5); „Dumuzi, von Dämonen bejagt“ (Fritz 2003: 
112 = B.2.1.2.8); „Das Versprechen der Fliege“ (Fritz 2003: 113f. = Text B.2.1.2.9); „Dumuzi, 
wie ein getöteter Urstier“ (Fritz 2003: 114f. = B.2.1.2.10); „Dumuzis Schwestern“ (Fritz 2003: 
116f. = Text B.2.1.2.11); „Die Klage der Mutter Dumuzis um ihren toten Sohn“ (Fritz 2003: 
117f. = Text B.2.1.2.12); „Die trauernde Geštinana als Gründerin der Chöre“ (Fritz 2003: 118f. 
= Text B.2.1.2.13); „Die Klage des Schilfrohres“ (Fritz 2003: 119f. = Text B.2.1.2.14); „Der 
Jungling in der Steppe“ (Fritz 2003: 121ff. = Text B.2.1.2.15); „Ein Eršemma des Dumuzi“ 
(Fritz 2003: 125f. = Text B.2.1.2.17); „Inana und Bilulu“ (Fritz 2003: 127ff. = Text 
B.2.1.2.18); „Die Klage aller Welt um Dumuzi“ (Fritz 2003: 129f. = Text B.2.1.2.19); „Ein 
fragmentarisches Klagelied um Dumuzi und Geštinana“ (Fritz 2003: 130f. = Text B.2.1.2.20); 
„Die Klage um die Folgen von Dumuzis Abwesenheit“ (Fritz 2003: 131f. = Text B.2.1.2.21); 
„Dumuzi, der nie wieder trinken wird“ (Fritz 2003: 133f. = Text B.2.1.2.23).  
1678 Fritz 2003: 109f. = Text B. 2.1.2.6 




nach dem Dumuzi jetzt bei den Unterweltsgöttern Ningišzida und Gilgameš 
weilt. Hier ist auch mehrmals ein Fest Dumuzis im Monat Ab erwähnt1680. 
In der altbabylonischen Komposition „Der Tod Dumuzis“1681 wird 
Dumuzi von Geštinana und Inana beweint. Darauf ist die trauernde Geštinana 
beschrieben, die am Tor Lugalbandas und am Tor Ninsumuns sitzt. In ihrer 
Trauer rauft sie sich die Haare und zerreißt sich die Sehne1682. Anschließend ist 
die Klage des weinenden Dumuzi angeführt. Er beschreibt sein Ende als „Aus-
gleiten über einer Erdspalte, aus der er nicht mehr heraufkommen konnte“; 
„Schuld daran sei der Regenwind und der Südwind“1683. Dann wird Dumuzi 
von den galla-Dämonen und den Gidims überfallen, denen es gelingt, ihn zu 
überwältigen. Daraufhin wird ein Thema behandelt, das schon von „Inanas 
Gang zur Unterwelt“ bekannt ist – Inana hat Dumuzi nicht am Leben erhalten 
und ihn der Unterwelt als Ersatz für sich selbst übergeben. Dumuzi sitzt jetzt in 
der Unterwelt in der Falle, dort sind Speise und Wasser ungenießbar.  
In der altbabylonischen Zeit ist das kimītum bzw. kamû genannte Fest 
der Gefangennahme mit anschließender Beweinung Dumuzis belegt; nach 
YOS 12, 427 wurde am sechsten Tag des fünften Monats im 23. Regierungs-
jahr Samsu-ilunas Gerstengrütze für den „Tag der Gefangennahme Dumuzis“ 
ausgegeben1684. Im fünften Monat fand in Sippir altbabylonischer Zeit das NE-
NE-ĝar-Fest statt; einer der Tage dieses Festes hieß „Tag der Gefangennahme 
Dumuzis“ und der vorangegangene Monat wurde nach Dumuzi benannt1685. Im 
sechsten Monat wurde in Mari ein Ritual durchgeführt, bei dem die Statuen 
von Ištar und Dumuzi mit Öl gereinigt wurden und eine Beweinung durch Kla-
geweiber erfolgte, die verpflegt wurden1686. Eine interessante Textstelle finden 
wir in der Hymne an Inana als Ninegala1687; hier ist das Neujahrsfest „Fest des 
Dumuzi“ genannt; Dumuzi steht bei Inana oder tritt vor ihr hin1688. Bei Klagen 
werden der Göttin Erstlingsopfer dargebracht; danach wird in eine geöffnete 
                                                          
1680 Fritz 2003: 110. 
1681 Fritz 2003: 123f. = Text B.2.1.2.16. 
1682 Fritz 2003: 123+462. 
1683 Fritz 2003: 124. 
1684 Fritz 2003: 236. 
1685 Fritz 2003: 337. 
1686 S. Fritz 2003: 235f. und 337. 
1687 „Inana D“, ETCSL 4.07.4. 




Rinne, die in die Unterwelt führt, Libationsopfer für die Göttin geschüttet; bei 
dem Thron Inanas werden tote Kultfunktionäre beopfert1689. Im ersten Jahrtau-
send wurden im vierten Monat in Nippur Ritualhandlungen durchgeführt, die 
in Verbindung zu Dumuzi standen und wiederum seine Gefangennahme und 
seinen Tod reminiszierten. Der Todestag Dumuzis war auch in Uruk gefeiert, 
und zwar am 27. Tammuz1690. Im Nippur-Kompendium (BTT no. 18: § 13, 
22’f.) sind die folgenden Rituale angeführt: eine Wasserspende, die Gefangen-
nahme des Hirten, sein Hinabsteigen ins Grab und die Öffnung des Grabes1691. 
Viel später, in der Seleukidenzeit ist immer noch die „Gefangennahme“ 
Dumuzis belegt, die von einem Ritual der Beweinung gefolgt wurde1692.     
 Im „Gilgameš-Epos“ erscheint Dumuzi unter den Unterweltsgottheiten, 
die Geschenke erhalten, um ein gutes postmortales Schicksal für den 
Totengeist Enkidus zu bestimmen; Dumuzi erscheint am Anfang der Liste der 
Unterweltsgottheiten, gleich nach der Herrin des Totenreichs Ereškigal und vor 
Namtar. Der SIPA na-ram dištar „Hirte, Geliebter der Ištar“ genannte Dumuzi 
bekommt eine Flöte aus Karneol und ein weiteres Geschenk, dessen 
Bezeichnung nicht erhalten ist1693. Von der Erzählung „Ur-Namma A“ erfahren 
wir, dass Dumuzi einen Unterweltspalast besaß. Die Geschenke, die ihm vom 
toten König gebracht wurden, charakterisieren ihn als einen Hirtengott und als 
Herrscher1694. Empfangsgeschenke sind dem Dumuzi auch in „Gilgamešs Tod“ 
dargebracht1695.      
In „Inanas Gang zur Unterwelt“1696 ist Dumuzi als wiederaufstehender 
Gott dargestellt; das Ende des Mythos „Ištars Gang zur Unterwelt“ beschreibt 
Riten für den toten Dumuzi, die mit seiner Wiederbelebung zu tun haben1697. 
M. Fritz vermutet, dass das im xii. Monat in Umma feierlich begangene 
Fest GUR mit der Rückkehr Dumuzis aus der Unterwelt verbunden gewesen 
                                                          
1689 Fritz 2003: 161f. 
1690 S. Fritz 2003: 237f. 
1691 S. Cohen 1993: 316 und Fritz 2003, 237. Die genaue Abfolge dieser Ritualhandlungen ist 
nicht ganz sicher, wie es aussieht, s. die Textstelle in George 1992: 155. 
1692 Fritz 2003: 339+1454. 
1693 Die Sektion Dumuzis: Gilg. VIII 148ff. 
1694 ETCSL 2.4.1.1, A Version from Susa, Segment C: 33–37; A Version from Nibru: 102–105.  
1695 ETCSL 1.8.1.3, Another Version from Nibru: 13.  
1696 ETCSL 1.4.1: 405–409. 




sein könnte1698. Schon der Name dieses Festes zum Ehren Dumuzis (sum. 
GUR, akk. târu „zurückkehren“) deutet das an; als einen zweiten Grund 
betrachtet M. Fritz die Beopferung der verstorbenen Könige Šulgi und Amar-
Su’ena im xii. Monat, die an ähnliche Riten im präsargonischen Lagaš erinnert, 
die Teil des Kultes des Lugal-URUxKÁRki waren1699. Die Verbindung 
Dumuzis zum Totenkult, die am Ende des Mythos „Ištars Gang zur Unterwelt“ 
ganz explizit wird1700, war offensichtlich von der Vorstellung für Dumuzi als 




Die aus der Hymne „Nungal A“ als Tochter Ereškigals bekannte Nun-
gal erscheint in Götterlisten schon frühdynastisch1701. Die Weidner’sche 
Götterliste und die Götterliste aus Isin führen Nungal im Kontext der 
Unterweltsgottheiten an: in der Götterliste aus Isin erscheint Nungal gleich 
nach Ereškigal1702, während sie in der Weidner’schen Götterliste zwischen den 
Nergal-Figuren und dem Kreis um Ereškigal angeführt ist1703. TCL 15, 10 
erwähnt Nungal in der Reihe der Heilgöttinnen, die gleich vor dem Abschnitt 
der Unterweltsgottheiten platziert ist. Die kanonische Götterliste aus Nippur 
(NGL) nennt Nungal nicht, eine andere altbabylonische Götterliste aus dieser 
Stadt, und zwar N 1012+ i 6’ erwähnt sie unter den Inana/Ištar-Gestalten und 
den Göttinnen, die zu ihrem Kreis gehören1704. Genau wie in TCL 15, 10 
erscheint Nungal in AN: dA-nu-um V 192ff. zwischen dem Abschnitt der 
Heilgöttinnen und dem Passus der Unterweltsgottheiten; vor ihr ist ihr Gatte 
Bīrtu, „Fessel“1705 erwähnt.  
A. Cavigneaux/M. Krebernik erwähnen, dass der seiner Form nach 
unübliche Name dnun-gal „Große Fürstin“ bedeutet, obwohl in der Hymne 
                                                          
1698 Fritz 2003: 347.  
1699 Fritz 2003: 3341405.  
1700 Die Toten sollten mit Tammuz aus der Unterwelt herausgehen, um die Rauchopfer zu 
empfangen, s. a. Fritz 2003: 346.  
1701 SF 1 xi 18, s. Cavigneaux/Krebernik 2001i: 615.  
1702 Isin III, 94: Abb. 8, A II + 14’.  
1703 WGL IV 20f., s. Weidner 1924–1925: 73. Die unterschiedlichen Schreibungen des 
Göttinnennamens sind in Cavigneaux/Krebernik 2001i: 616 diskutiert.  
1704 S. Peterson 2009: 86. 




„Nungal A“ die seltene genitivische Erweiterung vorkommt1706, die auf eine 
Analyse „die des Großen Fürsten“ hinweist. Ur III-zeitlich erscheint die 
erweiterte Namensform dma-nun-gal1707, die möglicherweise nach dem Vorbild 
anderer schon frühdynastisch belegten Namen vom Typus dama-X 
nachgebildet war1708 und somit würde der Name entweder als Identifikations-
kompositum (Mutter: große Fürstin)1709 oder als Possessiv (Bahuvrihi)-
Kompositum „(deren) Mutter große Fürstin (ist)“ zu analysieren.  
Der altbabylonische Vorgänger der lexikalischen Liste Hḫ XXI1710 
erwähnt das Heiligtum Nungals é-sa-pàr „Haus-Fangnetz“1711, ein Tempel-
name, der deutlich mit dem Charakter seiner Besitzerin verbunden ist. Ur III-
zeitlich wurde Nungal anlässlich der sízkur šà é-gal im Palast bewirtet, zwei 
Belege stammen aus der Zeit nach dem Tod Šu-Sîns1712, der dritte – aus dem 
ersten Regierungsjahr seines Nachfolgers1713. Die Göttin erscheint in einem 
Kontext mit Geštinana-lugal1714, mit Geštinana und Dumuzi1715 und mit 
Geštinana, Dumuzi und Ninlil1716.   
 Eine relativ große Anzahl Opferlisten erwähnen sá-du11 für Nungal1717. 
In MVN 10, 144 ist die regelmäßige Lieferung für Nungal neben der sá-du11 
für Ur-Namma erwähnt; in derselben Opferliste erhält Nungal noch einmal 
Opfergaben, und zwar in einer Reihe mit ki-a-naĝ Ur-Nammas, Enlil und Nin-
lil. Nik. 2, 273 zählt regelmäßige Lieferungen für Gottheiten, vergöttlichte 
                                                          
1706 „Nungal im Ekur“ 63, s. ETCSL 4.28.1, s. Cavigneaux/Krebernik 2001i: 615. 
1707 Zu den verschiedenen Varianten, die vom Namen Manungal gebildet werden s. 
Cavigneaux/Krebernik 2001i: 616. 
1708 Wie die Namen Geštinanas und Dumuzis dama-ĝeštin-(an-)na bzw. dama-ušumgal-an-na.   
1709 S. Cavigneaux/Krebernik 2001i: 615, folgend Landsberger 1928/29 (MAOG 4): 3152.   
1710 MSL XI, p. 142 viii 40. 
1711 Cavigneaux/Krebernik 2001i: 618. 
1712 AUCT 3, 413 (Datum 15 xi ŠS 9) und SAT 3, 1882 (Datum: 20 xi ŠS 9, Herkunft: Puzriš-
Dagān). 
1713 CT 32, 15 BM 103433 (Datum: 11 ix IS 1, Herkunft: Puzriš-Dagān). 
1714 CT 32, 15 BM 103433. Diese Opferliste führt auch weitere Opferempfänger an, die Namen 
sind aber nicht erhalten. 
1715 AUCT 3, 413. 
1716 SAT 3, 1881. 
1717 BCT 2, 237 (vi ŠS 1, Umma); Fs. van Lerberghe 441, 7 (i IS 4, Umma); MVN 10, 144 (3 
ix IS 2, Puzriš-Dagān); NATN 356 (11 viii --, Nippur); Nik. 2, 273 (Regierungszeit Šu-Sîns, 
Umma); NRVN 1, 274: 26 (vii IS 6, Nippur); Ontario 2, 113 (vi ŠS 2, Umma); Orient 16, 72: 
99 (xii ŠS, Umma); SAT 2; 1015 (xii AS 7, Umma); SET 190 (AS 3, Umma); Torino 2, 468 




Herrscher, Tempel u. a. auf: dnin-ur4-ra1718, Enki, Gula, die vergöttlichten 
Amar-Su’ena und Šulgi, Nungal, u. a. m.  
 Die Göttin bekam Ur III-zeitlich Opfer zu Mondfeiertagen. Ein sich 
wahrscheinlich auf ⌈èš⌉-èš é-u4-sakar beziehender Abschnitt in MVN 13, 550 
zählt Opfer für Nanna, dub-lá-mah, Ningal, Nungal, Ninkugnuna, ki-gišgu-za 
ur-dnamma, Gula, Allatum, [xxx]-tum auf1719. Auch Opfer zum siebten Tag 
wurden der Göttin Nungal dargebracht. Nisaba 8, 30 führt Nungal als Opfer-
empfängerin nach Nintinuga, Anunītum, Allagula und dnanna-é-tùr und vor 
Baba, Ninurta und Nin-Nibru an1720. Allagula gehörte zum Pantheon von 
Nippur und wurde mehrmals neben Allatum beopfert1721. Neben dnanna-é-[tùr] 
und Baba, aber ohne Allagula finden wir Nungal in Princeton 2, 2; die Opfer-
liste zählt Opfer auch für Nintinuga, Anunītum, Ulmašītum, Ninegal, Ninurta, 
Nin-Nibru und Nin-Geštinana auf1722.     
Nungal wird relativ häufig in Bezug auf ki-a-naĝ Ur-Nammas beopfert 
oder die regelmäßige Lieferung an die Göttin wurde in Relation zur regelmä-
ßigen Lieferung für ki-a-naĝ Ur-Nammas gebracht1723. Selbst in einer Relation 
zur Unterweltsgöttin Allatum finden wir Nungal in zwei Opferlisten aus der 
Zeit der III. Dynastie von Ur1724. Die nicht datierte Tafel AUCT 2, 97, die M. 
Sigrist auf die Zeit kurz nach dem Tod Šu-Sîns datieren möchte, führt Nungal 
in einer Reihe mit mit Inana und der Heilgöttin verknüpften Gottheiten an1725, 
die im Tempel Gulas beopfert wurden, und zwar gleich vor dem Abschnitt der 
Unterweltsgötter Allatum und Meslamta’ea-von-HA.ZI sowie anderer Gott-
heiten, die in Ur III-zeitlichen Opferlisten oft in einem Kontext mit den Unter-
                                                          
1718 Nin-ura war die Gattin des Šara, des Stadtgottes von Umma. Ur III-zeitlich war ihr Kult auf 
das Gebiet von Umma beschränkt (A-KA-SALki, an-né-ĝar, DU6-na und KI.ANki, s. 
Cavigneaux/Krebernik 2001fa: 510. 
1719 29--xx, Puzriš-Dagān.  
1720 4 xiii?-IS 1, Pusriš-Dagān.  
1721 S. “Unterweltsgöttin im Kult”. 
1722 Datum: i ŠS 5, Herkunftsort: Puzriš-Dagān. Vgl. die Opferurkunde PPAC 4, 298 (13 ii ŠS 
6), in der Nungal in einer Reihe mit Nintinuga, Anunītum, Pabilsag, Baba, Ninurta und Nin-
Nibru erscheint. 
1723 MVN 10, 144 (3 ix IS 2, Puzriš-Dagān); OIP 115, 139 (2 vi Š 42, Puzriš-Dagān); PDT 1, 
342 (15 x IS 2, Puzriš-Dagān); PDT 1, 527 (o. D., Puzriš-Dagān); evtl. Princeton 1, 93 (vii Š 
33, Puzriš-Dagān); TCL 2, 5482 (13 vii IS 1, Puzriš-Dagān). 
1724 AUCT 2, 97 (o. D., Puzriš-Dagān) und MVN 13, 550 (29--xx, Puzriš-Dagān).  
1725 Die Reihe lautet: Šu-Sîn-ki-áĝ-dnin-sún, Ninšagepada, Ninsiana, Nungal, Ninkugnuna, 




weltsgottheiten zu beobachten sind1726. MVN 13, 550 erwähnt Nungal in einer 
Opferreihe mit Allatum und dem Ort des Thrones des verstorbenen Ur-
Namma, der Anlass ist die Feier zum Neulichttag ([èš]-èš é-u4-sakar). Auch in 
einem Opferkontext mit Ningišzida und Meslamta’ea lässt sich Nungal fin-
den1727. In MVN 22, 226 erhält sie Opfer nach Ningišzida und dem vergött-
lichten Gudea, und vor Meslamta’ea. Nisaba 18, 152 führt die Göttin nach 
Ningišzida und vor Meslam-ta’ea und dĝiš-⌈bar-è⌉ an, der Anlass scheint sízkur 
kaš zu sein1728.  
 Nach der Hymne „Nungal im Ekur“ erweist sich die Göttin in erster 
Linie als Herrin des Gefängnisses und Vollzieherin der Gefängnisstrafe, wobei 
Ekur selbst das Gefängnis ist1729. Der in ihrem Palast auf dem Lapislazuli-
Thron sitztenden Göttin wurde der Verbrecher/Feind gebracht, über den sie ein 
gerechtes Urteil fällte, weil sie imstande war, zwischen Wahrheit und Lüge zu 
unterscheiden; der Verbrecher, der ihrem Weg, d. h. dem Weg des Rechts und 
der Gerechtigkeit, nicht folgt, kann von ihr nicht entfliehen. Wenn jemand der 
Nungal, der Aufseherin des Gefängnisses ausgeliefert wird, verbindet sie ihm 
die Augen und lässt ihn in Dunkelheit gehen, er vergisst seinen Weg und wird 
auf der Straße gefangen. Keiner kann verlangen, dass die Tür des Gefängnisses 
aufgemacht wird, damit er Ekur verlässt, sogar der Mächtige nicht, es gibt 
keine Beschwörung, die die Tür Ekurs aufmachen lassen kann. Im Ekur wird 
der Verbrecher vernichtet, der Anständige – (wieder?)geboren. Die wütenden 
Herzen sollen weinen und klagen, die Götter teilen am Ordalfluss den 
Anständigen vom Verbrecher und nur der Anständige wird ins Leben berufen.  
 Die Rolle Nungals als Herrin der Gefängnisstrafe ist von ihrer Rolle als 
Göttin des Rechts abgeleitet1730, von der auch ein weiterer ihrer Wesenszüge 
abzuleiten ist – ihre Funktion als Göttin der Gnade, die ihre Heilzüge und die 
mit ihr verknüpfte symbolische Neugeburt erklären würde. Nicht zufällig 
                                                          
1726 Išḫara und Bēlat-Nagar, Geštinana-DIRI-tum, dinana-ĝištukul, Bēlat-Šuḫnir und Bēlat-
Terraban.  
1727 MVN 22, 226 (IS 3, Girsu) und Nisaba 18, 152 (vi IS 3, Umma). 
1728 Nungal erhält Opfer auch neben dnin-hè-du7, Ninegal, Ningišzida und dan-dumu-saĝ, s. PM 
1, 2b, 38 (o. D., Girsu). 
1729 Vgl. Maul 1988: 264, Erš. 57 Rs. 6 (dma-nun-gal nin é-kur-ra-ke4 : dMIN bēlet #ibitti). 
1730 In der altbabylonischen Periode gab es am Tempel Nungals in Sippir ein „Nungal-Tor“, 




erscheint Nungal/Manungal in Götterlisten oft im Abschnitt der Heilgöttin und 
wird sogar mit ihr gleichgesetzt1731.           
 Gut vereinbar mit Nungals Relation zur Justiz ist die Aufbewahrung der 
„Tafeln des Lebens“ ihrerseits1732. Nungal wird auch in einer Beziehung zur 
Muttergöttin gebracht, wobei sie ihr bei der Geburt hilft – nach „Nungal A“ 
71f. trennt Nungal die Nabelschnur durch und bestimmt dem Kind ein gutes 
Schicksal1733. Nach derselben Hymne ist Nungal Tochter von An und Ereš-
kigal, deren Prestige Nungal expropriiert hatte. Die Beziehung Nungals zur 
Unterweltsherrin ist auch in Götterlisten sichtbar, s. o. 
 
  
5.2.11. Die Anuna/Anunakū-Götter 
 
Literatur: D. O. Edzard 1976–1980a, „[Igigū,] Anunna und. A. Nach sumerischen Quellen“, in: 
RlA 5, 37–40. A. Falkenstein 1965, „Die Anunna in der sumerischen Überlieferung“, in: 
Studies in Honor of Benno Landsberger on His Seventy-Fifth Birthday, April 21, 1965 (= AS 
16), 127–140. B. Kienast 1965, „Igigū und Anunnakū nach den akkadischen Quellen“, in: Fs. 
Landsberger (= AS 16), 141–158. B. Kienast 1976–1980, „Igigū, Anunnakkū und. B. Nach 
akk. Quellen“, in: RlA 5, 40–44. W. von Soden 1962, „Babylonische Göttergruppen: Igigū und 
Anunnakū. Zum Bedeutungswandel theologischer Begriffe“, in: CRRAI 11 (1964), 102–111. 
W. von Soden 1966, „Die Igigū-Götter in altbabylonischer Zeit“, in: Iraq 28, 140–145. 
 
Die in den akkadischen Texten vorkommende Göttergruppe der 
Anunakū hatte ihr Vorbild in der in sumerischen Tafeln gut belegten Gruppe 
der Anuna-Götter1734.   
„Es ist vorerst kaum möglich, etwas Klares und Verbindliches über die 
Zahl, Stellung und Funktion der A. (= Anuna, Anm. mein, A. J.) auszusagen“, 
so schreibt in der Zusammenfassung seines Artikels über die Anuna-Götter D. 
O. Edzard1735.  
Sehr selten sind die Belege zu Anuna in Königsinschriften; außeror-
dentlich selten sind die Anuna in Wirtschaftsurkunden erwähnt1736, was vom 
                                                          
1731 LKA 21, s. Maul 1988: 303f. (Eršahunga-Gebet an Nungal). 
1732 „Nungal im Ekur“ 77, s. Civil 1993: 73. 
1733 S. Cavigneaux/Krebernik 2001i: 617. 
1734 S. D. O. Edzard 1976–1980a: 37. 
1735 D. O. Edzard 1976–1980a: 39f. 








geringen Einfluss der Göttergruppe auf die Kultpraxis zeugt. Bekannt sind 
keine Personennamen, die das Theonym Anuna beinhalten, d. h. sie hatten 
keine Rolle in der persönlichen Religion1737; selten ist auch ihr Vorkommen in 
Beschwörungen. Was die Genreverteilung der Texte anbelangt, in denen die 
Gruppenbezeichnung Anunakū vorkommt, bemerkt B. Kienast, dass der 
Begriff „fast ausschließlich in literarischen Werken, also in Epen und Hymnen 
(inbegriffen die hymnischen Abschnitte der Königsinschriften), in Gebeten und 
Beschwörungen“ erscheint1738. 
W. von Soden nennt als ersten Beleg für die Anuna „die große 
Bauhymne Gudeas“, in der der Begriff die Götter Lagašs mit Ausnahme der 
Hauptgötter der Stadt kennzeichnet1739. In anderen Texten werden auch die 
Götter von Eridu und von Nippur Anuna genannt1740. Zur Zeit Šulgis erweiterte 
sich der Terminus Anuna auf die Gesamtheit der Götter und wurde nicht mehr 
nur für die Götter eines Lokalpantheons benutzt1741. Seit der mittelbabylo-
nischen Epoche wurde der Begriff Anuna eher als Bezeichnung der Unter-
weltsgottheiten verwendet1742. 
Im Folgenden werden die wichtigsten Funktionen der Anuna/Anunakū 
aufgezählt, ohne eine Differenzierung der Vorstellungen für die Göttergruppe 
in „Götter des Himmels und Erde“ und „Götter der Erde“ zu berücksich-
tigen1743: 
• Erzeuger (KAR 4) und Schicksalsentscheider („Enki und die Welt-
ordnung“1744 u. a. m.); das Epitheton Anuna-des-Heiligen-Hügels in 
„Gilgamešs Tod“ lässt sich in Bezug auf ihre Rolle als Erzeuger und 
Schicksalsbestimmer auffassen 
• Richtertätigkeit (Gudea Zyl. A xxvii 14f. 1745; „Enlil und Ninlil“, etc.) 
                                                          
1737 Falkenstein 1965: 127.  
1738 Kienast 1976–1980: 40.  
1739 Von Soden 1964: 104. 
1740 S. von Soden 1964: 1041. 
1741 Von Soden 1964: 104. 
1742 Vgl. Black/Green 1998: 34.  
1743 Wahrscheinlich sind die Charakteristika der Anuna/Anunakū als Unterweltsgottheiten von 
ihrer Eigenschaft als Erzeuger und Schicksalsbestimmer entwickelt, was nach einigen 
Traditionen den uralten Göttern zugeschrieben wurde. 
1744 S. ausführlich Falkenstein 1965: 131f.  




• Die Anunakū fesseln die bösen Dämonen und/oder vertreiben sie in der 
Unterwelt1746, schützend somit das Leben des Menschen oder bringend 
dem Kranken Genesung     
• Fürsprecher für den Menschen vor Šamaš1747 
• Die Anunakū bestimmen die Lebenslänge des Menschen1748 
• Die Anunakū sind Garanten für die Ruhe des Verstorbenen1749   
• Unterweltsgottheiten in ihrer Eigenschaft als Unterweltsrichter1750, als 
Gottheiten, deren Sitz in der Unterwelt ist1751, Epitheta, die sie mit dem 
Unterweltstopos verbinden  
Der Text NBC 11108 beschreibt das Universum kurz vor und kurz nach 
dem ersten Schöpfungsakt; Z. 12 nennt die Zeit, als die Anunakū immer noch 
keine Urteile gefällt haben1752, eine Handlung, die sonst für sie kennzeichnend 
ist. Zu den wichtigsten Aufgaben der Anunakū zählt ihre Teilnahme an der 
Ratsversammlung der Götter1753.  
CT XVI, 12 ii 3–6 erwähnt den Bann der Anuna, der gegen böse 
Dämonen gerichtet war und mit dessen Hilfe offensichtlich die Abwehr des 
Menschen gegen die Dämonen erzielt wurde: „Azag-Dämon, mit dem Bann 
der Anuna beschwöre ich dich, Böser (lú-hul), mit dem Bann der Anuna 
beschwöre ich dich.“1754. Zwei Gebetsbeschwörungen an die Anunakū erläu-
tern ihre Funktion als Vertreiber der bösen Dämonen. LKA 70 iii (und Dupl.), 
die der Beschwörungsserie von Ištar und Dumuzi gehört1755 und LKA 90 Rs. r 
(und Dupl.), eine Šamaš-Gilgameš-Beschwörung1756, beschreiben zunächst, 
wie sich der Kranke an die Anunakū wegen ihrer Funktion als schicksalsbe-
stimmende Gottheiten wendet; die Anrede in LKA 70 iii lautet: „Ihr seid die 
Anunakū, die großen Götter, die die Entscheidung treffen für die Menschen in 
                                                          
1746 AfO 19, 117: 30; CT 16, 12 ii 3–6, s. Tsukimoto 1985: 190+ 570f. 
1747 SHGS 37 iv 32ff. 
1748 S. Tsukimoto 1985: 188+563.  
1749 S. Tsukimoto 1985: 187. 
1750 „Inanas Gang zur Unterwelt“, ETCSL 1,4.1: 167–170; Ebeling: Beschwörung TuL 129ff. 
(VAT 13657 iii); Grabtexte aus Susa (Stève/Gasche 1996), s. Krebernik 2007: 360. 
1751 „Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen“, SAA 3, 32: Rs 12. 
1752 Horowitz 1998: 139. 
1753 S. Kienast 1976–1980: 41. 
1754 S. Falkenstein 1965: 138. 
1755 Farber, BID, Text IIa, 135–152, s. Tsukimoto 1985: 190+572. 




der Unterwelt, die die Rechtsfälle der gesamten Menschheit entscheiden“1757. 
Der Kranke bittet die Anunakū, einen guten Urteil für ihn zu fällen, den bösen 
Späher (LKA 70)/jegliches Böse, den Zauberer und die Zauberin (LKA 90)1758 
zu packen und sie ins Land-ohne-Wiederkehr zu vertreiben1759. Nach LKA 70 
sollen auch Namtar, Ningišzida und Biti gegen den bösen Späher handeln, 
damit er in der Unterwelt eingesperrt wird und sich dem Kranken nicht mehr 
nähert.  
In LKA 90 photo lines 19–22 sollen, wie o. e., jegliches Böse, der Zau-
berer und die Zauberin mit den Anunakū durch das Tor gehen und nie zurück-
kehren, dann den Fluss Ḫubur überqueren und nie zurückkehren, durch das 
„Tor der Gefangenen“ durchgehen und nie zurückkehren. In der Beschwörung 
„An Address of Marduk to the Demons“ E 23–32 wurden die Dämonen von 
Meslamta’ea zum Land-ohne-Wiederkehr gebracht und den sieben Torhütern 
der Ereškigal anvertraut, dann dem Namtar übergeben, der für „das Tor der 
Gefangenen“ zuständig war. Er führte die Dämonen durch das Tor der Unter-
welt durch und übergab sie den gallû-Dämonen; dann stand Bitu vor ihnen und 
übergab sie dem Thronträger Ningišzida, die Anunāku sollten die Dämonen 
binden1760. Auch die Leiche des von Bēl besiegten Anu wurde den Anunakū 
anvertraut1761.  
Interessanter Beleg bezüglich der Anunakū ist der neuassyrische Text K 
7856, in dem ein assyrischer König die feierliche Bestattung seines Vaters 
beschreibt; er legt ein Gerät aus Gold, Silber und Herrscherinsignien mit 
seinem Vater ins Grab und bringt Geschenke für die Anunakū und die Götter 
dar, die die Unterwelt bewohnen1762; es ist wichtig, dass hier die Anunakū nicht 
zu den Göttern-Einwohnern der Unterwelt zählen. Diese Feststellung aber wäre 
nicht mit den Geschenken für die Anunakū bei der Bestattung kongruierbar. 
Nach dem Text „An Address of Marduk to the Demons“ lag die Machtsphäre 
der Anunakū hinter der Machtsphäre von Biti in Richtung von der Welt der 
                                                          
1757 Übersetzung W. Farber 1977, s. Tsukimoto 1985: 192. 
1758 Hier sind dazu die Totengeister der Familie des Kranken aufgefordert. 
1759 S. Tsukimoto 1985: 192f. 
1760 S. ausführlich Horowitz 1998: 356f.  
1761 „The Rites of Egašankalamma“, s. SAA 3, 38: 17ff. 




Lebendigen zum Totenreich; offensichtlich war die Vorstellung über die 
Anunakū nicht ganz einheitlich.         
A. Tsukimoto 1985: 199 ist der Meinung, dass das häufig belegte kispu-
Opfer für die Anunakū eine Schutzfunktion hatte; er vermutet, dass diese 
Funktion sekundär vom gleichnamigen Opfer für die Totengeister der Familie 
abgeleitet wurde.  
Die Anunakū bestimmten das Schicksal und die Lebensgrenze eines 
Menschen und brachten ihn auf den Weg zum Land-ohne-Wiederkehr, so lau-
tet eine Beschwörung aus Sultantepe1763. Wenn die Anunakū einen Kranken 
verfolgen, wird er sterben, heißt es im Omen DT 49, 32–351764.  
Die Schutzfunktion der Anunakū war nicht uneingeschränkt, wie übri-
gens auch die Schutzfunktion der Familientotengeister, sondern wurde inner-
halb der Zuständigkeit der größeren Götter, insbesondere des Šamaš, wirk-
sam1765, was im Epitheton Šamašs EN da-nun-na-ki impliziert war1766. Die enge 
Relation zwischen Šamaš und den Anunakū lässt sich auch in einer Lobprei-
sung an Šamaš erkennen: i-na ba-li-ka da-nun-na-ki ul i-maḫ-ḫa-ru ki-is-pi 
„Ohne dich (= Šamaš) werden die Anunakū keine kispū-Opfer annehmen!“1767.  
D. O. Edzard bemerkt: „Unbeweisbar ist, die Anuna seien Götter der 
Unterwelt oder einzelne von ihnen seien Unterweltsrichter gewesen“1768. B. 
Kienast 1965: 158 ist der Meinung, dass manche Texte, die eine Unterwelts-
konnotation besitzen, die Anunakū als Unterweltsgötter darstellen. In 
„Ningišzida D“ heißt es ausdrücklich da-nun-ke4-ne diĝir ki-a „Anuna, Götter 
der Erde“1769. In „Inanas Gang zur Unterwelt“, ETCSL 1.4.1: 167ff. befanden 
sich die Anuna-Götter offensichtlich in der Nähe des Throns der Ereškigal, 
weil sie beim Angriff auf die Unterweltsherrin und die Verletzung der 
Unterweltsgesetze unverzüglich reagierten. Der bilinguale Text SBH 139 no. iv 
157f. berichtet, dass 600 Anunakī in ki = er#etu weilen; diese 600 Anunakū 
                                                          
1763 JNES 19, 32: 36, s. Kienast 1965: 147; s. a. Tsukimoto 1985: 188. 
1764 A. Boissier, Choix de textes relatifs à la divination assyro-babylonienne, Paris 1905: 65ff., 
s. Tsukimoto 1985: 189566. 
1765 S. Tsukimoto 1985: 198. 
1766 Z. B. in A. Schollmeyer, „Sumerisch-babylonische Hymnen und Gebete an Šamaš“, 
Paderborn 1912, Nr. 9: 3, u. a. m. 
1767 AMT 71, 1: 38; s. a. LKA 155: 10; RA 65, 162: 4; ArOr 17, 179: 11; OrNS 36, 28: 9‘ (?)s. 
Tsukimoto 1985: 199+590. 
1768 D. O. Edzard 1976–1980: 39. 




sollten mit den 600 Anunakū der Unterwelt in KAR 307, 37 identisch gewesen 
sein1770. In KAR 32: 30–31, einer Beschwörung an Šamaš, wird beschrieben, 
wie der Sonnengott das Tor der breiten Unterwelt öffnen und die Anunakū das 
Licht sehen lassen wird1771; die letzten weilen offensichtlich in der Unterwelt. 
Als Richter über die Menschen in der Unterwelt, aber auch als Richter über die 
gesamte Menschheit sind die Anunakū in der Beschwörung TuL 54: 28–30 
beschrieben1772.   
Nach dem „Erra-Epos“ bewohnen die Anunakū apsû, nicht er#etu1773. 
Die Verbindung der Anuna/Anunakū mit abzu/apsû zeugt von ihrem Charakter 
primordialer Gottheiten; solche Götter werden in den Mythologien unter-
schiedlicher Völker in der Unterwelt eingesperrt; auch die Gleichsetzung 
Ereškigals mit tâmtu in O 175 überrascht nicht, weil sie als Unterweltsgöttin a 
priori als eine der uralten Gottheiten im mesopotamischen Pantheon galt.     
Die Anunakū kommen als Garanten für die Ruhe des Verstorbenen in 
einer altbabylonischen Grabinschrift aus Kiš neben Anu, Enlil und Ea vor1774. 
Für die Anunakū ist ausdrücklich gesagt, dass sie in der Unterwelt sind; sie 
sollen den Spross desjenigen verschwinden lassen, der ein Grab öffnet und es 
für lange Zeit nicht wiederherstellt1775. In ihrer Grabinschrift schwört die Köni-
gin Jabâ beim Leben des Šamaš, der Ereškigal und der Anunakū, die ihr die 
Ruhe post mortem gewähren und denjenigen bestrafen sollen, der ihr Grab 
beschädigt und ihre Ruhe verletzt haben wird1776.   
In „Ur-Namma A“ wurde der Platz des verstorbenen Königs in der 
Unterwelt von den Anuna-Göttern bestimmt, die als énsi-gal gekennzeichnet 
sind1777. In „Inanas Gang zur Unterwelt“ fungierten die Anuna-Götter als die 
sieben erhabenen Götterrichter1778; in diesem Mythos erscheinen sie nach man-
                                                          
1770 S. Horowitz 1998: 272. 
1771 S. Horowitz 1998: 279.  
1772 S. Kienast 1965: 147. 
1773 S. Horowitz 1998: 343. 
1774 Langdon, Excavations at Kish I, Paris 1924, Tf. 34, 2; später von Gurney in: J. Ellis (ed.), 
Essays on the Ancient Near East, 1977: 98 kopiert, s. Tsukimoto 1985: 186561.  
1775 S. Tsukimoto 1985: 187.  
1776 BAM 21, 462f. 
1777 S. Katz 2003: 124+33.  




chen Wissenschaftlern nicht unbedingt als Unterweltseinwohner1779; m. E. aber 
weilten sie in der Unterwelt und aus diesem Grund konnten sie sofort reagie-
ren, als Inana ihre Schwester angegriffen und die Gesetze der Unterwelt ver-
letzt hatte. Die Anuna-des-Heiligen-Hügels erscheinen in „Gilgamešs Tod“ 
nach den gewöhnlichen Unterweltsgottheiten (Ereškigal, Namtar, Dimmeku, 
Biti, Ningišzida, Dumuzi), nach der Liste der Ahnen Enlils und den Göttern 
Šulpa’e, Sumugan, und Ninhursaĝa sowie vor den Igigū-des-Heiligen-Hügels 
und der Gruppe der Priester1780. Die Anuna sind in der „Elegy on the Death of 
Nannaya“ nicht erwähnt. W. von Soden 1964: 109 nimmt an, dass im 
„Gilgameš-Epos“ VIII v 42; X vi 36; III iii 4 die Anunakū in der Unterwelt 
weilen. Nach dem „Erra-Epos“ I, 177ff. gehören die Anunakū zur 
Unterwelt1781. In Texten wie „Unterweltsvision eines assyrischen 
Kronprinzen“, „Nergal und Ereškigal“, „Inanas Gang zur Unterwelt“, „Ištars 
Gang zur Unterwelt“, „Erra-Epos“, „Gilgameš-Epos“ sowie Totentexte1782 
werden die Anunakū häufig als Richter dargestellt, die mit der Unterwelt 
assoziiert sind oder selbst in der Unterwelt aufhalten1783. Nach der 
„Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen“ weilen die Anunakū in der 
Unterwelt – sie beugen sich vor Nergal, dem Herrn der Unterwelt, der auf dem 
Königsthron der Unterwelt sitzt1784.  
Nach KAR 307: 30–38, ein religiöser Erläuterungstext in nA-Duktus 
aus Assur, hat Bēl 600 Anunakū in der Unteren Erde eingesperrt1785. Eine 
Hymne an Nergal kennzeichnet den Gott als āšir dannina sāniq nēr „Aufseher 
der Unterwelt, Überprüfer der 600“1786. Seit der Kassitenzeit wurden die 
Anunakū-Götter nach manchen Forschern überwiegend als Unterweltsgott-
heiten angesehen1787. In „Enūma eliš“ VI 39–44 sind die Anunakū in zwei 
                                                          
1779 S. Katz 2003: 184: „Therefore, although the trial took take place in the netherworld, her 
judges, the Anuna, were not judges of the netherworld, or of the dead, but of the Sumerian 
pantheon, the judges of the gods“. 
1780 S. Katz 2003: 366.  
1781 Von Soden 1964: 109. 
1782 So Kienast 1976–1980: 43.  
1783 S. die Beschwörung TuL 130: 12f.  (Verweis Kienast 1976–1980: 43).  
1784 SAA 3, 32 Rs. 11f.  
1785 S. Falkenstein 1965: 134f. und Horowitz 1998: 3f. 
1786 Böllenrücher 1904: 4; s. Horowitz 1998: 18.  




Gruppen unterteilt – eine dieser Gruppen wohnt am Himmel, die andere 
Gruppe ist in die Erde geschickt1788. 
In „Gilgamešs Tod“ wird gesagt, dass Gilgameš zum Ort gehen soll, wo 
die Anuna, die erhabenen Götter an ihren Totenopfern sitzen1789. Er wird zu 
einem der Anuna-Götter, zum Statthalter der Unterwelt, er soll Urteile fällen 
und den Göttern Dumuzi und Ningišzida geglichen werden1790. Die Gebete 
TuL S. 54 und S. 130f. sprechen die Anunakū als Unterweltsrichter an, was 
auch der Situation in anderen Gebeten und Beschwörungen zur Abwehr gegen 
Totengeister entspricht1791.  
Negative Konnotationen sind mit den Anunakū als Unterweltsgottheiten 
im „Erra-Epos“ verbunden. Marduk drückt seine Befürchtung aus, dass die 
Anunakū heraufsteigen und die Lebendigen vernichten werden“1792. Nach 
„Nergal und Ereškigal“, ST-Version Kol. iii 39’ soll Nergal das Brot der 
Anunakū essen und das Wasser der Anunakū trinken, was später in „unser 
Brot“ und „unser Wasser“ wechselt1793; mit diesen Ausdrücken sind Speise und 
Trank der Unterweltsbewohner bezeichnet. Die Anuna kommen auch in einem 
alten fragmentarisch erhaltenen Mythos vor1794, in dem Enlil sie um Hilfe in 
Bezug auf seinen Sohn Iškur bittet, der in der Unterwelt eingeschlossen 
war1795.  
In Gilg. XI 103 tragen die Anunakū Fackeln; nach „Astrolab B“ ist die 
Fackel für die Anunakū-Götter gehoben, eine Kulthandlung, die im Rahmen 
des abum/apum-Festes stattfindet. Das Fest abum/apum wurde im gleichna-
migen Monat gefeiert und zelebrierte die Ahnen1796. Die angezündeten Fackeln 
sollten nach M. E. Cohen den Verstorbenen dabei helfen, in der Nacht den 
Weg in der Dunkelheit der Unterwelt zu finden1797.    
                                                          
1788 S. Horowitz 1998: 108. 
1789 „Gilgamešs Tod”, Me-Turan-Version, Segment F, 63ff.; s. a. Katz 2003, 12330. S. George 
1999, 201: 103 und 204: 193.   
1790 „Gilgamešs Tod”, ETCSL 1.8.1.3, Me-Turan-Version, Segment F: 82ff. 
1791 S. TuL, 122ff., Verweis: von Soden 1964: 109. 
1792 S. Kienast 1965: 145 mit Verweis auf Erra I, 177. 
1793 In einer Anrede Ereškigals, s. „Nergal und Ereškigal“, ST-Version, Kol. iv 45’. 
1794 S. Kramer 1956: 106 Nr. 6a iv 4–12, s. Falkenstein 1965: 13370.  
1795 S. Falkenstein 1965: 133.  
1796 Ausführlich M. E. Cohen 1993: 319ff. und 259ff. zum Fest im Monat abu.  




Der assyrische Königsritus bīt rimki1798 und der seleukidische Ritus für 
Mondfinsternis BRM 4, 6 erwähnen kispu-Opfer für die Anunakū. Beim Reini-
gungsritus des Königs sind die Anunakū aufgerufen und ihnen wird das kispu-
Opfer dargebracht mit dem Zweck, die bösen Dämonen zu vertreiben und eine 
günstige Entscheidung für den König zu treffen1799. Das gleiche Motiv – der 
Schutz des Königs und seiner Familie und das Vertreiben der bösen Dämonen 
in die Unterwelt ist auch im Ritus für die Mondfinsternis BRM 4, 6 zu 
erkennen1800. Während der Verfinsterung schweiften böse Dämonen auf der 
Erde herum; aus diesem Grund wurde ein apotropäischer Ritus durchgeführt, 
Beschwörungen der Serie Utukkū lemnūtu rezitiert und kispu-Opfer 
dargebracht für Orte, wo böse Geister umherwandern (die brachliegenden 
Felder und die Flüsse, die kein Wasser führen) sowie für die Anunakū, die die 
bösen Geister in der Unterwelt vertreiben sollten1801. 
        Auch in Bauritualen wird kispum-Opfer an die Anunakū-Götter darge-
bracht; mit der Hilfe dieser Götter erzielte der Opfermandant den Schutz vor 
den bösen Dämonen und Totengeistern1802. Im Ritual CTN IV 163 werden 
Geschenk und Opfer mehreren Gottheiten dargebracht, die den Bauherrn eines 
Grabes vor bösen Mächten schützen sollten; dem Gott Šamaš wurde Silber als 
Auslösungsgeschenk gegeben und den Anunakū-Göttern wurde kispum-Toten-
opfer dargebracht1803. Der mašmaššu-Priester und der Bauherr libierten (an der 
Seite des Grabes?) Milch, Wein, Bier und stellten Getreidespeise mit Syrup, 
und Butterschmalz hin1804. In der Fortsetzung desselben Rituals werden die 
Anunakū-Götter als auf dem „Heiligen Hügel“ der weiten Unterwelt wohnend 
beschrieben; ihr Wohnsitz in der Unterwelt ist furchtbar1805. Der Opferherr 
bittet die Götter, sein reines Opfer zu empfangen, einen Rechtsspruch zu fällen 
und eine Entscheidung zu treffen. Die Anunakū-Götter sollten den Bauherrn 
vor Krankheit, dem Grab-Packen, vor dem Packen des Totengeistes, vor dem 
                                                          
1798 S. den Text BBR 26 iii 35–iv 52 und J. Laessøe, Studies on the Assyrian Ritual and Series 
bît rimki, Kopenhagen 1955: 83ff., Verweis Tsukimoto 1985: 197f. 
1799 S. Tsukimoto 1985: 197. 
1800 Bearbeitung Ebeling, TuL: 91ff. 
1801 S. Tsukimoto 1985: 198. 
1802 Ambos 2004: 217: Komm. zur Zeile 19’. 
1803 S. ausführlich Ambos 2004: 217. 
1804 S. Ambos 2004, 217: 18‘–20‘. 




bösen Auge, dem Bann, dem unguten egerrû-Orakel, der kišpū-, ruḫû- und 




 Der literarische Text „Gilgamešs Tod“ enthält zwei Gruppen 
Unterweltsgottheiten, und zwar – eine Reihe typische Unterweltsgötter und 
eine unübliche Reihe, die mit den Ahnen Enlils beginnt und von Šulpa’e, 
Sumugan, Ninhursaĝa, die Anuna und die Prinzen (Igigū?) des Heiligen Hügels 
sowie von der Gruppe der verstorbenen Priestern gefolgt ist1807.  
 
 
5.2.12. Enki-Ninki “Herr Erde”-“Frau Erde” 
  
Es sind mehrere Listen bekannt, die vorgeben, die Genealogie Enlils zu 
enthalten; diese Listen variieren, was ihre Größe anbelangt und das erklärt die 
An- bzw. Abwesenheit bestimmter Gottheiten1808. dnin-ki kommt in der großen 
Götterliste aus Fāra vor, jedoch noch nicht in einem Paar mit Enki1809. Eine in 
Paaren organisierte Gruppe erscheint trotzdem schon in Fāra (sieben Paare)1810 
und Abū-?alābīḫ (acht Paare)1811. Die nichtkanonische Götterliste UM 29-15-
90 i’ 13–ii’ 10 aus altbabylonischem Nippur1812 enthält mindestens 7 Ahnen-
paare Enlils, die Götterliste TCL 15, 10: 1–31 – 16 Paare1813. In der 
mittelbabylonischen Periode wurden zu diesen Gottheiten weitere Paare hinzu-
gefügt, so dass die Zahl der Ahnen Enlils schon bis zu 21 Paaren beinhal-
tete1814, eine Tatsache, die ihren theologischen Ausdruck in der Götterliste AN: 
dA-nu-um I, 96–138 fand. Trotz der Entwicklung der Vorstellungen von den 
Vorgängern Enlils, wurde der Punkt beibehalten, nach dem die ältesten Gott-
heiten unter den Ahnen des Gottes Enki und Ninki waren. Die Aufnahme wei-
                                                          
1806 Ambos 2004, 217: 26‘-31‘. 
1807 S. a. Katz 2003: 366. 
1808 S. z. B. W. G. Lambert 1975: 51ff. 
1809 SF 1 vi 26, s. Cavigneaux/Krebernik 2000L: 445. 
1810 SF 23 v 17–vi 10, s. Cavigneaux/Krebernik 2000L: 445. 
1811 IAS 82 xii 1 –// 83 vi’ 1’, s. Cavigneaux/Krebernik 2000L: 445. 
1812 Peterson 2009: 83f. 
1813 Cavigneaux/Krebernik 2000L: 445f. 




terer und weiterer Ahnenpaare sollte offensichtlich dazu gedient haben, die 
Zeitentfernung des Ursprungs des Gottes Enlil noch bedeutender zu machen, 
um ihm eine größere Autorität zu verleihen und dabei war nur die Gegebenheit 
wichtig, dass Enlil vom in den Gottheiten Enki und Ninki personifizierten 
Element Erde entstammt ist1815.  
 D. Katz nimmt an, dass Ninki, der weibliche Pendant zu Enki, die Vor-
gängerin der Ereškigal war1816. „Gilgamešs Tod“ lokalisiert Enki und Ninki in 
der Unterwelt, wo die ältesten unter den Ahnen Enlils Empfangsgeschenke 
vom toten Gilgameš erhielten1817; die beiden Gottheiten sind als 
Opferempfänger gleich nach den Unterweltsgottheiten Ereškigala, Namtar, 
DimPIkug, Biti, Ningišzida und Dumuzi angeführt und von anderen Vätern-
Müttern Enlils gefolgt.  
A. Cavigneaux und M. Krebernik erwähnen zwei Aspekte der Enki-
Ninki-Gottheiten: „kosmisch sind sie mit der Erde und der Unterwelt 
assoziiert, genealogisch sind sie die Vorfahren Enlils1818. Die Verbindung zur 
Erde/Unterwelt ist bereits in den Namen der Götter enthalten1819; sehr früh, und 
zwar in Kultmittelbeschwörungen aus Fāra und Ebla, sind Enki und 
Ninki/Nunki auch mit den Wurzeln der Tamariske assoziiert, die die Unterwelt 
erreichen1820. Enki und Ninki erscheinen in einer Relation zur Unterwelt auch 
in der zame-Hymne an Nergal OIP 99, 48: 65–68.  
Manche Texte erwähnen die Rolle der Ahnen Enlils als Gottheiten, die 
Entscheidungen treffen und Schicksale bestimmen1821.  
Am Ende des vii. Monats fand nach manchen späteren Texten wie 
„Astrolab B“ am Heiligen Hügel Nippurs eine Trauerfeier mit Totenopfern für 
Enki und Ninki statt1822; W. Sallaberger vermutet, dass dieses Kultereignis 
seine Tradition schon in früherer Zeit hatte und nimmt an, dass auch Ur III-
                                                          
1815 W. G. Lambert 1975: 52. 
1816 S.o. 
1817 ETCSL 1.8.1.3, Another Version of Nibru: 14.  
1818 Cavigneaux/Krebernik 2000L: 446. 
1819 Ibid. 
1820 ARET 5, 12 i 4–ii 1(Krebernik 1984: 19), Übersetzung Cunningham 1997: 27; ARET 5, 13 
i 3–ii 1 (Krebernik 1984: 20b und 20d), Übersetzung Cunningham 1997: 27. S. a. 
Cavigneaux/Krebernik 2000L: 446. 
1821 „Išmē-Dagān A + V“, ETCSL 2.5.4.01, Segment A: 112f.; „Gungunum A“, ETCSL 
2.6.2.1, Segment A: 11, u.a.m.  




zeitlich Trauerfeier mit anschließenden Totenopfern für die Ahnen Enlils orga-





Enmul und Ninmul sind das zweite Paar der Ahnen Enlils, denen der 
tote Gilgameš Geschenke in der Unterwelt brachte1824. Enmul und Ninmul 
erscheinen neben Enlil, Ninlil, Enki und Ninki in einer mit Nippur assoziierten 
Göttergruppe in “Utu E”1825. In der altbabylonischen Götterliste TCL 15, 10 
sind Enmul und Ninmul gleich nach Enki und Ninki genannt und von Enul-
Ninul gefolgt, während in der Götterliste AN: dA-nu-um I 100f. Enmul und 
Ninmul das dritte Paar der Vorgänger Enlils sind.    
Ob Ninmul in der “Klage um Sumer und Ur” als eine der Gottheiten 
dargestellt ist, die ihre Städte und Schreine beweinen, ist wegen des Erhal-
tungszustands des ersten Zeichens des Götternamens nicht eindeutig. Die Göt-
tin ist in einer Relation zu Šegkuršaga, dem Tempel Šaras in Umma 
gebracht1826, was eigentlich vermuten lässt, dass hier dnin-mul entweder als ein 
Epitheton für die Gemahlin Šaras verwendet wurde oder ein anderes Zeichen 
wiederherzustellen wäre1827.  
 
Endukuga-Nindukuga: s. u. 
 




                                                          
1823 Sallaberger 1993/I: 130, s. a. M. E. Cohen 1993: 454. 
1824 „Gilgamešs Tod“ (ETCSL 1.8.1.3, Another version from Nibru 14). 
1825 ETCSL 4.32.e: 7. 
1826 „The Lament for Sumer and Urim“, ETCSL 2.2.3: 157. Zu sig4-kur-šà-ga als Beiname des 
Tempels von Šara in Umma s. George 1993, 141: Nr. 983, vgl. „Inanas Gang zur Unterwelt“, 
ETCSL 1.4.1: 328f. 
1827 Vgl. den Namen einer der dem Gott Šara zugeschriebenen Gattinnen, dkù-mul(-mul) Huber 






Soweit es mir bekannt ist, erscheint den-mu-utu-lá nur in der litera-
rischen Komposition „Gilgamešs Tod“1828. Es ist hier ein Fehler zu vermuten, 
weil die Einträge zu Enmu’utula und Enmešara nicht den vorangehenden Ein-
trägen entsprechen, in denen zu einer männlichen Gottheit sein weiblicher 





Enmešara, den-me-šár(-ra) bzw. den-me-ša-ra, „Herr der unzählbaren 
me-Kräfte“, wurde als eine chthonische Gottheit aufgefasst: „Herr der Unter-
welt, Fürst von Arallû, Herr des Himmels/des Baugrundes und des Landes-
ohne-Wiederkehr, Berg der Anunakū, Treffer der Entscheidungen der Unter-
welt, großes Band von Anduruna, erhabener Herr, ohne den Ningirsu Deiche 
und Kanäle nicht in Ordnung bringen kann und keine Saatfurche schaffen 
kann“1829. Weiter setzt diese Beschwörung folgendermaßen fort: „Starker Herr, 
der durch seine Kraft die Herrschaft über die Unterwelt gewann, der ihren 
Stock stark machte, der den Ring der Unterwelt hält, der Zepter und Stab an 
Anu und Enlil verlieh… Dieser Unterbau möge wie der Sitz deiner Herrschaft 
in der Unterwelt fest stehen.“1830 Neben seines weiblichen Pendants Ninmešara 
erscheint der Gott unter den Vätern-Müttern Enlils1831. Er genoss eine Vereh-
rung in Nippur zur Regierungszeit der III. Dynastie von Ur1832. F. A. M. 
Wiggermann ist der Meinung, dass Enmešara nicht zu den Ahnen Enlils 
gehörte, obwohl er im Kontext der Väter-Mütter des Gottes vorkommt1833. Der 
Gott ist aber in der nicht kanonischen altbabylonischen Götterliste aus Nippur 
UM 29-15-90 ii‘ 9 angeführt. Seine Verehrung in Nippur ist auch durch Opfer-
                                                          
1828 ETCSL 1.8.1.3, Another Version from Nibru: 17. 
1829 (Rs. 42) bēl er#eti rubû ša arallî (43) bēl ašri u māt lā târi (44) pāris purussê er#eti markas rabû 
ša Andurunna (45) bēlu rabû ša ina balīšu Ningirsu īkī u palgī (46) lā ušteššeru lā ibannû 
abšenna, ABRT II 13 Rs. 1–5, Livingstone 1986: 164 und Ambos 2004: 120f. 
1830 (47) bēl umāši ša ina dannūtīšu er#eta ibellu (48) rappaša udanninu #ābit kippat kigalli (49) 
nādin ḫa&&i u palê ana Anu u Enlil … libur IM.DÙ.A BI kīma šubat bēlūtīka ina er#eti lū 
kinnat Übersetzung Ambos 2004: 121. 
1831 AN: dA-nu-um I 136f. 
1832 Richter 2004: 30.  




listen aus der Regierungszeit Amar-Su’enas und Šu-Sîns bestätigt1834. Keine 
Abgrenzung zwischen Enmešara und den anderen Vätern-Müttern Enlils ist 
auch in der Götterliste TCL 15, 10 zu beobachten. A. George erwähnt einen 
theologischen Text1835, in dem Enmešara und Lugaldukuga gleichgesetzt sind; 
nach AN: dA-nu-um I 147 ist Lugaldukuga Vater Enlils, dort ist der Gott außer-
dem in einer engen Beziehung zu den Söhnen Enmešaras angeführt.   
Der Sitz Enmešaras und Enbilulus in Babylon hieß du6-ki-sikil1836. In 
Ešara in Aššur befand sich auch ein Schrein Enmešaras, der den Namen é-
gišgigir-den-líl-lá trug1837.  
Nach dem mithilfe des Kommentartextes VAT 8917 Vs. 24–29 rekon-
struierten Mythos sollte Enmešara das Prestige Enlils geraubt haben; später hat 
Ninurta als Rache für seinen Vater Enmešara besiegt und seinen Leichnam als 
Triumphbeute weggeführt1838; hier erscheint Enmešara in Verbindung mit 
Anzû, dessen Totengeist den Wagen mit dem Leichnam Enmešaras zieht. 
Selbst der König nahm an einem Ritual teil, das diese mythologische Ereig-
nisse reminiszierte1839. Die mythischen Geschehnisse, der Raub der nam-den-líl 
und die mit der Herrschaft verbundene Kenntnis der Schicksale, sind auch in 
der Erzählung des sumerischen literarischen Textes „Enlil und Namzitara“ 
impliziert1840.  
PSBA 30: 80ff., ein neubabylonischer Text in schlechtem Zustand, 
beschreibt, wie Enmešara zusammen mit den gefangenen Gottheiten einge-
sperrt war, als Nergal ankam und ihn über den Sieg Marduks über seine sieben 
Söhne informierte1841. Der späte Ritualtext O 175 (RA 16, 32) wird von A. 
Livingstone als eine mythologische Szene interpretiert, deren Hauptfigur  
Enmešara war1842; der Meinung des Wissenschaftlers nach sei möglich, dass 
                                                          
1834 HUCA 29, 6 und PDT 1, 545 zählen Opfer in Tummal auf, s. Sallaberger 1993/II: Tab. 41.  
1835 Thureau-Dangin 1919: 145: 1, s. George 1992: 272. 
1836 Tintir II 30, s. George 1992: 46f.; George 1993, 77: 177. 
1837 S. George 1992: 186f.: 12’; George 1993, 94: 398.  
1838 S. Ebeling 1938c: 396; Livingstone 1986: 124f. und 147; Wiggermann 1992b: 287. 
1839 S. George 1992: 467. 
1840 ETCSL 5.7.1: 17f. 
1841 Wiggermann 1992b: 287f. 
1842 Auch der Hauptklagepriester ist Enmešara (Z. 25). Die Kinder Enmešaras sind als Objekte 
oder Stufen der Vorbereitung eines Trommels gekennzeichnet (Zz. 16–19). Selbst Enmešara 
als Lugaldukuga (Z. 1) ist mit diesen Objekten oder Stufen identifiziert. In Zz. 10–15 sind die 
Söhne Enmešaras relativ gut bekannten Gottheiten des Pantheons und deren Funktionen 




dieser Text einen Mythos enthält, in dem Enlil als Dagān seinen Vater Enme-
šara besiegt hat1843. In Z. 2 ist Enmešara dem Lugaldukuga und dem Anu 
gleichgesetzt; in O 175: 3f. erscheint der Gott in einer Reihe mit anderen 
Urgottheiten sowie mit Göttern, die wie ihn besiegt und getötet wurden oder 
einfach zu den Urgottheiten gehören; diese Reihe lautet: Anšar, Anu, Lugal-
dukuga, Alala, Enmešara, Dumuzi, Ea, Alla, Tâmtu, Asakku; in einer zweiten 
Reihe in demselben Text, O 175: 4f. finden wir Dumuzi, Enmešara und Anu, 
offensichtlich sind die drei Gottheiten miteinander gleichgesetzt. In Zz. 14f. 
desselben Rituals wird beschrieben, dass Sîn und Nabû vor Dagān oder nach 
seinem Befehl, etwas mit Enmešara seit ferner Zeit gemacht haben, vermutlich 
handelt es sich hier um die Bewachung Enmešaras1844. AO 17626 (RA 41, 
31)1845 gleicht Enmešara dem Kingu1846 im Kontext einer Gruppe von sieben 
besiegten Gottheiten.      
Nach dem Kompendium CBS 6060 + Dupl. ist dem Enmešara das 
Material Gold zugeordnet1847; der Gott ist zwischen Angal: Silber und Ea: 
Kupfer angeführt1848. Im sog. „God Description Text“ I: 121849 entspricht das 
Sperma dem Gold; offensichtlich sind diese Semantikketten (Enmešara: Gold 
und Sperma: Gold) kaum zufällig und deuten erneut die Natur des Gottes als 
eine uralte Gottheit, die mit der Erzeugung verbunden ist.       
Im Monat &ebētu wurde eine Klage um Enmešara veranstaltet1850; SBH 




                                                          
1843 Livingstone 1986: 203. 
1844 S. Livingstone 1986: 190f., 202 und 204. 
1845 Ausführlich zum Text s. Livingstone 1986: 198f. 
1846 RA 41, 31 Rs. 2. 
1847 S. Livingstone 1986, 177: 10. 
1848 Livingstone 1986, 177: 9 bzw. 11. Bem., dass der Göttergruppe der Anunakū das rote Gold 
zugeordnet ist, s. ausführlich zum Text s. Livingstone 1986, 179: 55. 
1849 S. Livingstone 1986: 92ff., GDT I ist VAT 8917 Vs. 1–18.  




5.2.16. Šulpa’e  
  
Welche die Ursache für die Beschenkung Šulpa’es von Gilgameš in der 
Unterwelt sein könnte, bleibt unklar. Der Gott war nicht so bedeutend wie 
seine Gattin, die Muttergöttin Ninḫursaĝa, die eigentlich in demselben Text 
auch mit einem Geschenk bedacht wurde, s. u. Zur Natur Šulpa’es gehören 
kriegerischer und dämonischer Aspekt, er war sogar als Verursacher der 
Epilepsie aufgefasst, aber auch Fruchtbarkeitszüge waren für ihn typisch, was 
seine Relation zu Ninḫursanga verschafft1851.  
 
 
5.2.17. Sumugan und Ninḫursaĝa 
  
Wie bei dem gleich vorher erwähnten Šulpa’e, ist nicht ganz klar, aus 
welchem Grund Sumuqan und Ninḫursanga von Gilgameš in der Unterwelt 
beschenkt wurden; nichts spricht von einem Verbleib dieser Götter im 
Totentreich. Trotzdem erscheint Sumugan/Šakkan oft in einer Relation zur 
Unterwelt, was offensichtlich mit seinem Charakter eines Gottes des Viehs 
(und des Wildes) bzw. der Fruchtbarkeit und mit seinem Wohnort, der 
Steppe1852, in einer Verbindung steht; mehrere Charakterzüge Sumuqans 
ähneln der Natur Dumuzis, Züge, die vermutlich auch seine Annäherung zum 
Totenreich erklären könnten.  
 Der theogonische “Ḫarab-Mythos” stellt Sumugan als einen Urgott dar, 
der von seinem Nachfolger getötet wurde1853. A. Cavigneaux diskutiert die 
Relation Sumugans zur Unterwelt, die für ihn nicht eindeutig erklärbar sei; als 
eine der Möglichkeiten betrachtet er genau den “Ḫarab-Mythos”. Andere 
Optionen seien die Assoziation mit Lisin, die ihr verschwundenes Eselfohlen 
beklagt und die Relation zur Steppe1854. Auch eine Vision Enkidus für die 
Unterwelt verbindet Sumugan mit dem Reich der Toten – er erscheint neben 
Etana bei Ereškigal1855. Auch eine Relation Šakkans/Sumugans zu dem in 
                                                          
1851 Krebernik 1997: 508. 
1852 F. A. M. Wiggermann 2012: 308f. 
1853 CT 46, 43, s. F. A. M. Wiggermann 2012: 309. 
1854 Cavigneaux 1999: 264, der auf D. O. Edzard 1965: 118 verweist. 




späteren Texten als Gatte Ereškigals vorkommenden Nergal ist beiläufig zu 
erwähnen1856.  
Ninḫursanga war in Nippur mit Šulpa’e gepaart1857. Das Erscheinen der 
gewöhnlich als Muttergöttin fungierenden Ninḫursanga in einer Relation zu 
den Unterweltsgottheiten, den Ahnen Enlils und den verstorbenen Priestern 
mag von ihrer Rolle als Erzeugerin bedingt gewesen sein, als eine Göttin, die 
mit der Urzeit verbunden war. Oder sollten wir hier mit ihrer Hypostase als 
Herrin von URU-saĝrig rechnen, deren Heiligtum “einsam in der Hohen 





5.2.18. Die großen Prinzen des Heiligen Hügels 
 
„Die großen Prinzen des Heiligen Hügels“ ist ein problematischer 
Begriff; dnun-gal-e-ne ist eine logographische Schreibung und zugleich ein 
Epitheton der Igigū, die nur als Himmelsgötter bekannt sind, im Gegensatz zu 




5.2.19. Die verstorbenen Priester und Könige 
 
Die verstorbenen Könige bildeten, wenigstens nach „Ur-Namma A“, 
eine besondere Gruppe im Hofstaat der Ereškigal1860; sie empfingen Ur-
Namma bei seiner Ankunft in der Unterwelt, „perhaps together with the priests 
mentioned directly afterword“1861.    
 
  
                                                          
1856 S. ausführlich zur Verbindung Nergals zum Wild Šakans George 2003: 851.  
1857 Heimpel 2000: 380. 
1858 S. Heimpel 2000: 379. 
1859 S. a. von Soden 1964: 105. 
1860 Katz 2003: 125. 






Über den großen Helden Gilgameš ist schon viel geschrieben1862; es ist 
außerhalb der Aufgaben dieser Arbeit, seine Gestalt gründlich zu betrachten, 
deswegen konzentrieren wir uns nur auf die Aspekte, die zu unserem Thema 
gehören. Der Krieger Gilgameš ist „jüngerer Bruder Nergals“ genannt1863, was 
einerseits auf das gemeinsame Kriegerprestige der beiden hinweist, anderer-
seits aber auch von ihrer Verbindung zum Totenreich sprechen könnte. Das 
Drama des Helden, das seine späteren Handlungen hervorruft ist am Anfang 
der sumerischen Erzählung „Gilgameš und Huwawa“ prachtvoll beschrie-
ben1864.  
 Offensichtlich wurde Gilgameš kurz nach seinem Tod zu einer Gott-
heit1865. Im III. Jt. v. Chr. wurden Opfer für verschiedene Gottheiten am „Ufer 
des Gilgameš“ dargebracht, das höchstwahrscheinlich mit dem Totenkult asso-
ziiert war1866. Später in demselben Jahrtausend ist ein Schrein Gilgamešs in 
EN.DÍM.GIGki belegt1867, dem Kultzentrum Ninazus, wo auch andere Unter-
weltsgottheiten verehrt worden sind1868. Ur III-zeitlich wurde Gilgameš in Ur 
verehrt, was der Hymne „Šulgi O“ zu entnehmen ist; der König soll eine Statue 
Gilgamešs in Ekišnugal aufgestellt haben lassen1869.  
Im Monat NE.NE-ĝar fand nach „Gilgamešs Tod“ das Fest der Toten-
geister statt1870; die Totengeister sollten Lichtern folgen, damit sie von der 
                                                          
1862 S. die umfangreichste Edition und die ausführlichen Kommentare der sumerischen 
literarischen Kompositionen des Gilgameš-Zyklus und des akkadischen „Gilgameš-Epos“ bei 
George 2003; zum Namen s. George 2003: 71–90; zum Kult s. George 2003: 123–127; zum 
Vorkommen und Position Gilgamešs in den Götterlisten s. George 2003: 119–122. Zu 
empfehlen ist auch die Dissertation von A. Gadotti (Gadotti 2005), die sich nicht nur mit 
„Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ beschäftigt, sondern auch Licht auf den ganzen Zyklus 
über Gilgameš wirft.  
1863 „The song of the hoe“, ETSCL 5.5.4: 76f. 
1864 „Gilgameš und Huwawa“, Variante A, ETCSL 1.8.1.5: 23–33; Variante B, ETCSL 
1.8.1.5.1: 9–14. 
1865 Gilgameš wurde schon in der Fāra-Götterliste als eine Unterweltsgottheit aufgefasst, s. 
George 2003: 110; Katz 2003: 114. S. a. Selz 1998: 13715.    
1866 S. M. E. Cohen 1993: 54. Zur Verehrung Gilgamešs in Lagaš s. a. Selz 1995: 105f. 
1867 UET 8, 21; Steible 1991/II: 144–145, s. Katz 2003: 437201.   
1868 S. „Vorkommen und Position der Unterweltsgöttinnen Ereškigal und Allatum“ und „Kult 
der Unterweltsgöttinnen Ereškigal und Allatum“. Beim Errichten des Tempels des Nanna in Ur 
weihte Ur-Namma dem Gilgameš-von-Enegi eine Vase, s. George 2003: 124. 
1869 S. Richter 2004: 4141722. 




dunklen Unterwelt ins Land der Lebendigen zurückkehren1871; dieser Vorgang 
konnte nicht ohne Gilgameš ablaufen1872. Der Held erscheint hier als Psycho-
pompos und das erklärt höchstwahrscheinlich seine Verbindung zu Sisig, dem 
Sohn Utus, der auch als Psychopompos dargestellt ist1873. Der Weg Gilgamešs 
in „Gilgameš-Epos“ IX, der dem Gang des Sonnengottes folgt, spricht auch 
dafür. Die für Šamaš und Gilgameš gemeinsame Rolle als Richter zeugt auch 
von der Ähnlichkeit der beiden. Eine altbabylonische Abschrift einer sume-
rischen Hymne an Utu, die besondere Aufmerksamkeit der Funktion des 
Sonnengottes als Oberrichter über die Toten widmet, bezeichnet Gilgameš als 
„Ensi der Unterwelt“1874. Šamaš hat dem Gilgameš das Urteil und die Ent-
scheidung anvertraut, eine weitere Nachfolgerschaft zwischen dem Sonnengott 
und dem vergöttlichten Herrscher. Später wurde der Monat abu/apu, der Monat 
des den Toten gewidmeten Festes als „Monat Gilgamešs“ gekennzeichnet1875, 
was offensichtlich der Tradition der literarischen Komposition „Gilgamešs 
Tod“ folgte.   
 In “Gilgamešs Tod” wird beschrieben, wie Gilgameš als Totengeist 
unter den Toten weiter existieren soll, aber einen höheren Status erwirbt – er 
wird zum Statthalter der Unterwelt, eine Funktion, die mit seinem Statut ante 
mortem verbunden ist1876; er wird zum Vordersten unter den Totengeistern, der 
Urteile fällt und Entscheidungen trifft; seine Worte werden diejenige Bedeu-
tung haben, wie die Worte der Unterweltsgottheiten Ningišzida und Dumuzi. 
Die sumerische literarische Komposition „Ur-Namma A“ zeugt von der 
Wichtigkeit Gilgamešs in der Unterwelt; er ist unter den Unterweltsgottheiten 
angeführt und erhält Geschenke vom verstorbenen König. Die konkrete Stel-
lung des vergöttlichten Helden ist schwer zu erkennen, weil die ersten beiden 
Positionen unter den beschenkten Gottheiten – Nergal und Gilgameš – offen-
sichtlich nicht mit der Hierarchie des Unterweltspantheons zu tun haben, son-
                                                          
1871 S. M. E. Cohen 1993: 103. 
1872 ETCSL 1.8.1.3: Nibru-Version, Segment E: 10f. 
1873 ETCSL 1.8.1.3: Nibru-Version, Segment E: 4f. 
1874 George 2003: 127. 
1875 „Astrolab B“, s. M. E. Cohen 1993: 319. Ausführlich zum Monat abu als Monat der 
Rituale für die Toten s. George 2003: 126f.; M. E. Cohen 1993: 319ff. Scurlock 1995b: 93–
107, u. a. m. 
1876 Vgl. dazu auch seinen Titel lugal kur-ra in „Ur-Namma A“, die nach Katz 2003: 172 





dern beruhen auf der Assoziation der beiden zum Krieg und dem gewaltsamen 
Tod (und sind somit mit dem Tod Ur-Nammas im Kampf verbunden)1877. Nach 
Gilgameš ist Ereškigal mit einem Teil ihres Hofstaates aufgeführt1878. In „Ur-
Namma A“ trägt Gilgameš das Epitheton lugal kur-ra, „König der Unterwelt“, 
was eine Reflexion auf seinen irdischen Status enthält.    
 In „Ur-Namma A“ ordnet Ereškigal dem Gilgameš und dem Ur-Namma 
die Funktion der Unterweltsrichter – eine Widerspiegelung im Jenseits des 
Königsstatus im Diesseits1879. Auch nach „Gilgamešs Tod“ erwirbt Gilgameš 
Richterprestige post mortem. KAR 227 ii 7ff. nennt Gilgameš LUGAL gít-ma-
lu DI.KU5 da-nun-n[a-ki]“, „vollkommener König, Richter der Anunakū“, 
ŠÀ.TAM KI-tim EN KI.TAmeš „Verwalter der Unterwelt, Herr der unteren 
Regionen“; Gilgameš ist Richter, der wie eine Gottheit schaut (DI.KU5-ta-ma 
ki-ma DINGIR ta-bar-[ri])1880.  
 In der „Elegie auf den Tod des Nannaya“1881 ist Gilgameš einer der 
Götter, die das postmortale Schicksal des Verstorbenen bestimmen. Der Text 
erwähnt fast nur männliche Gottheiten, und zwar in der folgenden Reihenfolge: 
Nergal, Ninkura?, Ningišzida, Gilgameš, Biti und Etana1882. Die Ursache dafür 
mag hier, wie auch in „Ur-Namma A“, der gewaltsame Tod des Verstorbenen 
sein; nicht zufällig erscheint Nergal als „Enlil der Unterwelt“, wie auch im 
Text über den Tod Ur-Nammas und an dritter und vierter Stelle kommen 
andere kriegerische Göttergestalten – Ningišzida und der heldenhafte Gilgameš 
vor. Obwohl der Eintrag zu Gilgameš teilweise beschädigt ist, lässt sich 
annehmen, dass er dem toten Nannaya Wohlergehen post mortem garantieren 
wird1883.   
Die altbabylonische Beschwörung YOS 11, 88 kennzeichnet Gilgameš 
als lugal gidim-ma-ke4 „König der Totengeister“1884; der vergöttlichte Herr-
                                                          
1877 S. z. B. Katz 2003: 115 und 360ff. 
1878 ETCSL 2.4.1.1, Nibru-Version: 97–128 und Susa-Version, Segment C: 29–60.  
1879 ETCSL 2.4.1.1, Nibru-Version: 138ff.; Susa-Version, Segment C: 68ff. S. a. Katz 2003, 
50125 .185 sowie 225. 
1880 S. George 2003: 134f. 
1881 ETCSL 5.5.2. 
1882 ETCSL 5.5.2: 91–97. S. Katz 2003: 374 und 378f., die mit Ninkura die Gattin des 
Unterweltsgottes identifizieren möchte. S. zur Position Gilgamešs in diesem Text auch George 
2003: 128f.  
1883 ETCSL 5.5.2: 96. 




scher von Uruk ist nach Nergal, dem „Enlil der Unterwelt“ und Ningišzida, 
dem Thronträger der Unterwelt angeführt1885. Auch eine altbabylonische 
Hymne an Utu erwähnt den vergöttlichten Herrscher Uruks1886; hier ist er als 
énsi kur-ra-ke4 „Ensi der Unterwelt“ charakterisiert. Nach Gilgameš tritt Etana 
auf, der das Epitheton nu-bànda kur-ra-ke4 „Nubanda der Unterwelt“ trägt; 
offensichtlich ist der Status Gilgamešs in dieser Hymne höher als der 
Etanas1887.  
In der mittelbabylonischen Periode ist die Rolle Gilgamešs in exorzis-
tischen Ritualen belegt, deren Zweck war, die Böse verursachenden Dämonen, 
Hexer und Geister in die Unterwelt zu vertreiben; Gilgameš war eine der Gott-
heiten, die mit dieser Aufgabe anvertraut waren; seine Autorität in dieser Hin-
sicht war die Ursache, dass er auch in der Maqlû-Serie hervorgerufen 
wurde1888. Das maqlû-Ritual war üblicherweise am Ende des Monats abu 
durchgeführt, der Jahrespunkt, als die Totengeister ins Land der Lebendigen 
zurückkehrten; die Tore der Unterwelt waren aufgemacht, damit die Toten 
herausgehen und dann wieder hereinkommen; zu dieser Zeit war es besonders 
wichtig, alles Böse zum Totenreich zu schicken1889. Erwartungsgemäß genoss 
Gilgameš genau zu diesem Zeitpunkt besondere Verehrung1890; in einem 
neuassyrischen Brief, SAA 10: 274, wird erklärt, dass das Bildnis Gilgamešs 
seine Anwesenheit bei der Durchführung des Maqlû-Rituals symbolisierte1891.  
 Die Beschwörung PBS I, 112 Vs. ii 61ff., die die zi-(pà)-Formel ent-
hält, zählt mehrere Unterweltsgottheiten: Nergal, Ereškigal, Ningišzida, 
Namtar, Ḫušbiša, Šaršarbid, Etana, Gilgameš und vielleicht Biti. Das Attribut 
zum Namen Gilgameš ist abgebrochen und es lässt sich nicht genau feststellen, 
welche Funktion in der Unterwelt er nach diesem Text hatte; seine Stellung ist 
zwischen Etana, dem Wesir der Unterwelt und dem Torhüter des Totenreichs.    
                                                          
1885 S. ausführlicher Katz 2003: 116. 
1886 S. Katz 2003, 116+7. 
1887 S. für die Bedeutung des Begriffs nubanda im o. e. Kontext Katz 2003: 120. 
1888 Maqlû I 37, s. ausführlich George 2003: 132ff. 
1889 Maqlû I 37, s. ausführlich George 2003: 132ff. 
1890 George 2003: 133. Nach der sog. Universal-Symptombeschreibung hat jemand (Hexer 
und/oder Hexerin) Machenschaften gegen eine Person ausgeübt und sie behext; der Zeitpunkt, 






Beim Leben des Gilgameš wird der Totengeist in der zweisprachigen 
Beschwörung ArOr 21, 379ff. (sog. Gattung II) beschworen; hier ist Gilgameš 
als Statthalter der Unterwelt beschrieben, sein Name erscheint fast am Ende 
einer langen Götterreihe, die mehrere Unterweltsgottheiten beinhaltet1892. In 
einer anderen zu UDUG.HUL V gehörenden zi … pà-Beschwörung erscheint 
Gilgameš am Anfang einer Reihe, die einige Unterweltsgottheiten und -objekte 
anführt; ihm folgen Ningišzida, die sieben Tore und die sieben Türriegel der 
Unterwelt, Biti, Ḫušbiša und Ḫedimkug1893.  
Die Übergabe des Figürchens einer Person an Gilgameš war eine der 
von Zauberern und Zauberinnen benutzten Methoden, Leute zu behexen1894. 
AMD 8/1, Text 8.7 (S. 336f.)1895: jemand hat einen Menschen behext und im 
Rahmen der schwarzen magischen Handlungen, eine Figurine des Betroffenen 
hergestellt, die einem Schädel anvertraut wurde. Der Schädel selbst wurde dem 
Gilgameš übergeben1896 und somit wurde verursacht, dass diese den Betroffe-
nen symbolisierende Figurine den Fluss Ḫubur überquert und zur Unterwelt 
geht. Die Beschwörungsformel enthält die Namen weiterer mit der Unterwelt 
assoziierter Gottheiten, die Garanten für die Entfernung des Bösen der Hexerei 
waren – die Anunakū, Lugalirra, Ninazu, Ningišzida und Ereškigal1897.  
In einer spätalt- oder frühmittelbabylonischen Beschwörung1898, 
erscheint Gilgameš wieder als Garant, bei dem der Totengeist beschworen 
wird; das nach seinem Namen vor der am Ende der Zeile nicht erhaltenen ḫé-
pà Formel folgende lú ĝišmá  x [  ] sollte in Analogie zu den rest-
lichen Belegen in diesem Text als eine Apposition zu seinem Namen betrachtet 
werden und etwas überraschend „beim Leben des Gilgameš, des Boot-Fahrers [ 
der Unterwelt?]“ übersetzt werden1899. Diese Funktion Gilgamešs ist auch in 
der spätbabylonischen Beschwörung Uruk V, 251 belegt1900, wo Gilgameš die 
                                                          
1892 STT 210 Rs. 19’. 
1893 CT 16, 13 ii 42ff., s. George 2003: 129. 
1894 S. Schwemer 2007: 98. 
1895 “Burning the witches and sending them to the Netherworld”: S. 345, Z. 61 (s. a. den 
Kontext in den vorangehenden Zeilen). 
1896 S. Abusch/Schwemer 2011, Text No. 8.7: 16 und 61’. 
1897 S. Abusch/Schwemer 2011, 348: 136’’’’ff. 
1898 BM 54716, ed. Lambert, Gs. Jacobsen 210 Rs. + lk. Rd. 
1899 S. George 2003, 130: [z]i dGIŠ-gim-maš lú gišmá.⌈laḫ (UD)⌉ [kur-ra-ke4 ḫé.pàd].  




folgenden Epitheta trägt: a-šib er-kal-li „der in der Unterwelt wohnt“1901, [mu-
š]e-bi-ru ídḫu-bur „Hinüberbringender des Ḫubur-Flusses“1902. Die Funktion 
Gilgamešs als Boot-Fahrer der Unterwelt könnte mit der Stelle in RIAA 312 
Vs. ii 4–5 verbunden werden1903, wo die Figurine des Hexers dem Gilgameš 
übergeben und somit das Überqueren des Ḫubur-Flusses seitens des durch die 
Figurine repräsentierten Hexers und seinen Gang zum Land-ohne-Wiederkehr 
verursachte. Mehrere solche Beispiele erwähnt Schwemer 2007a: 98+151. Die 
Unterweltsfunktion Gilgamešs ist auch die Ursache, dass der vergöttlichte Held 
schon präsargonisch an Bestattungsriten teilnimmt1904. A. George verbindet 
diesen Umstand mit dem Vorkommen Gilgamešs auch im Ersatzbestattungs-
ritus BA 2, 635, ein Text, in dem der vergöttlichte Herrscher neben Schiffern 
erscheint1905.     
Die Götterliste MDP 27, 286 ii 4 erwähnt dgiš-bíl-ga-mes nach mehre-
ren Göttinnen, die mit der Unterwelt oder mit dem Unterweltsaspekt Ištars ver-
bunden sind und vor dšur-di-nu, dḫu-wa-wa, dwe-er1906. In IM 48451 Vs. 7f. ist 
Wēr Gott von Gilgameš genannt und dem Lugalbanda gleichgesetzt. 
 Die Götterliste AN: dA-nu-um VI 262ff. enthält Allusionen auf ältere 
Götterlisten; manche Gottheiten, die in der Umgebung Gilgamešs in den 
Nippur-Götterlisten vorkommen, lassen sich auch hier finden (z. B. Ašrātum 
und Bēlet-\ēri); Enkidu ist auch hier angeführt, und zwar direkt nach Gilgameš.    
Sehr interessant ist der Kommentartext O 175, der Gilgameš mit 
Meslamta’ea und Nergal gleichsetzt1907. Von einer Ušburruda-Beschwörung ist 
nur die Anfangszeile bekannt, die wichtige Auskunft über Gilgameš enthält; er 
ist šàr KI-tim DAGAL-tim DI.KU5 la &a-tim „König der breiten Unterwelt, 
unbestechlicher Richter“ genannt1908. 
 
  
                                                          
1901 AUWE 13, 251: 2’.  
1902 AUWE 13, 251: 3’.  
1903 So AMD 8/1, Text No. 8.7. Ms. D . 
1904 In Lagaš und wahrscheinlich auch in Ur, s. George 2003: 131. 
1905 George 2003: 131 („The sailors are presumably the crew of Gilgameš’s infernal ferry“).  
1906 S. George 2003: 121. 
1907 S. ausführlicher George 2003: 129f. 






Der zwölfte Herrscher der I. Dynastie von Kiš nach der SKL ist in 
zeitgenössischen Urkunden nicht erwähnt1909; er erscheint als Protagonist einer 
akkadischen mythoepischen Erzählung, die über seine Himmelreise berichtet. 
Etana trägt das Epitheton šar būli, „König der Herdentiere“1910; dieser 
Charakterzug sollte die Ursache für sein Vorkommen neben Sumuqan in 
„Gilgameš-Epos“ VII iv 45ff. gewesen sein1911, wo er unter den „Fürsten der 
Unterwelt“ residiert. In der „Elegy on the Death of Nannaya“ erscheint Etana 
neben Biti als einer der als Helfer des Verstorbenen gekennzeichneten Unter-
weltsgottheiten1912. Die beiden kommen in einer Reihe nach in unterschied-
lichen Funktionen erwähnten Nanna, Nergal, [ ], Ningišzida und Gilgameš 
vor. Der Name des Torhüters der Unterwelt ist mit dem Determinativ für 
männliche Personennamen geschrieben, während der Name von Etana ohne 
jegliches Determinativ erscheint1913. Das Nebeneinander von Biti und Etana ist 
etwas überraschend; man würde prinzipiell eher Gilgameš und Etana 
erwarten1914. Gilgameš und Etana teilen nicht nur den Status eines legendären 
Herrschers; die beiden kommen neben einander als Unterweltsfunktionäre in 
der altbabylonischen Utu-Hymne ZA 67: 1ff.1915 vor: Gilgameš ist Ensi und 
Etana – Nubanda der Unterwelt tituliert1916. Hier finden wir vor dem Namen 
Etana den Personenkeil, während der Name Gilgameš mit dem Gottesdeter-
minativ geschrieben ist. Zwei neubabylonische Beschwörungen, PBS I/2: 112 
(Vs. ii 67) und ArOr 21, 388: 77, erwähnen auch den Herrscher von Kiš. In den 
beiden Texten geht Etana Gilgameš voran und sein Name ist mit dem Gottes-
determinativ versehen. Die erste Beschwörung ist gegen böse Geister gerichtet 
und enthält die zi-pà-Formel. Hier trägt Etana das Epitheton sukkal 
                                                          
1909 S. Selz 1998: 138. SKL (ETCSL 2.1.1: 64). 
1910 S. Selz 1998: 151. 
1911 S. ausführlich Selz 1998: 151. 
1912 ETCSL 5.5.2: 97. 
1913 ETCSL 5.5.2: 97. 
1914 Katz 2003: 120. 
1915 M. E. Cohen 1977: Zz. 77–79. 




É.KUR.BADli?-ke4. In der Beschwörung ArOr 21, 388 ist Etana als énsi-gal 
kur-ra-ke4 bzw. iššakku rabî ša er#etim tituliert1917.          
 
 
5.2.22. Amma-kurkur (MIO, mA) 
 
Der sog. Göttertypentext aus mittelassyrischer Zeit1918 führt eine Torhü-
terin der Ereškigal, die als Mischwesen dargestellt ist – ihr Körper hat Teile 
eines Affen, einer Gazelle, eines Fisches, eines Schafes, eines Hundes und 
eines Menschen1919. Amma-kurkur ist als Oberpförtnerin der Unterweltsgöttin 
gekennzeichnet. Eine Gottheit d am-maKUR ist aus der Götterliste AN: dA-nu-um 
V 230 (CT 25, 8: 11) bekannt, wobei sie an dieser Stelle neben Irkalla, 





Die Totgeburten sind in der akkadischen Beschwörung KBo. XXXVI 




5.2.24. Die galla/gallû-Dämonen 
 
Die galla-Dämonen fungieren als Vollstrecker der von den Anuna-
Göttern gefällten Urteile1921. D. Katz 2003: 280 differenziert zwei verschiedene 
Traditionen bezüglich des Wesens der galla: als Dämonen1922 und als Men-
                                                          
1917 S. ausführlich Katz 2003: 377. 
1918 MIO 1, 96ff. Rs. iv, 5–22 und CT 17, 42f. Datum:  höchstwahrscheinlich mB/mA (W. G. 
Lambert 1985: 196ff.; Wiggermann 1994: 223). 
1919 S. schon Wiggermann 2011: 302. 
1920 S. ausführlich Schwemer 1998: 111. 
1921 S. z. B. zum Mythos “Inanas Gang zur Unterwelt” Katz 2003, 279; ibid. 280: "In ID the 
galla were delegated to implement the verdict of the Anunna, the highest judges, and they acted 
as the arm of the law".   
1922 "They appear as creatures that are neither human beings nor gods. In conjunction with their 




schenwesen1923. D. Katz, ibid. vermutet, dass galla ursprünglich "a historical 
function in the city administration" war und die Grundlage für die Entwicklung 
des galla-Motivs in der sumerischen Literatur die Vorstellung von dem Tod in 
den Händen der galla war.  
Zu den galla-Dämonen s. ausführlich D. Katz 2003: 127–135, 149–154, 
280–287; 298–300; D. Katz 2005: 64.84.88. 
 
 
5.2.25. Die udug-hul/utukkū lemnūti  
 
Für die bösen udug/utukkū ist auf die folgenden Autoren zu verweisen: 
Black/Green 1992: 179; Löhnert/Zgoll 2009; Katz 2003: 144ff.; Katz 2005: 
6430; Wiggermann 2011: 307–310. 
 
  
                                                          
1923 "...there also are descriptions of the galla in poetic imagery. These do not imply demonic 




5.3. Das I. Jt. v. Chr.  
 
 
5.3.1. Hofstaat der Ereškigal nach dem Mythos „Nergal und Ereškigal“ 
(Rezension aus dem I. Jt. v. Chr.) 
 
In der Sultantepe-Version des Mythos „Nergal und Ereškigal“ sind die 
folgenden Gottheiten als Pförtner der Ereškigal aufgezählt: Biti, Kišar, Enda-
šurima, Enuru’ula, Endukuga, Endušuba, Ennugigi. Die etwas spätere Uruk-
Rezension des Mythos führt an denselben Positionen Biti, Enkišar, Enda-





Kišar gehört zu den primordialen Gottheiten, die nach „Enūma eliš“ 
von Ti’āmat und Apsû durch das Mischen deren Wasser erzeugt wurden. 
Üblich erscheint Kišar in einem Paar mit Anšar1924. In AN: dA-nu-um I, 8f. 
werden Anšar und Kišar unter den 21 Vater-Mutter-Gottheiten von Anu und 
Antu aufgeführt1925. In der Beschwörung RA 41, 35 Vs. 24ff. finden wir Kišar 
neben Allatum in einer Gruppe uralten Gottheiten, die sich v. a. an der Schöp-
fung beteiligt hatten; einige von diesen Göttern wurden getötet und somit 
haben sie zur Kosmogonie beigetragen und/oder sie wurden später getötet oder 
zum Land-ohne-Wiederkehr gebracht (Apsû, Kingu, Mummû; Enmešara, 
Dumuzi; Bēlet-ilī, Anšar, Lugaldukuga, Anu, Belili).   
Die Variante En-Kišar, die in der Uruk-Version des Mythos „Nergal 
und Ereškigal“  als Torhüter des zweiten Tores der Unterwelt vorkommt1926, ist 
der Name einer schon in der Götterliste aus Fāra bezeugten Gottheit (SF 1 X 
10); offensichtlich hat der Schreiber der Uruk-Rezension En-Kišar mit Kišar 
identifiziert.   
 
  
                                                          
1924 S. AN: dA-nu-um I 8f. Von Ti’āmat und Apsû gehen auch weitere Paare hervor, s. „Enūma-
elîš“ I, 1–18.  
1925 Bem. den Plural in AN: dA-nu-um I, 24 und die Anmerkung von Litke 1998: 23f. zur Z. 24.  





Endašurima (den-da-šurim-ma), „Herr Misthaufen (?)“1927 gehörte zur 
Gruppe der 42 Vater-Mutter-Gottheiten Enlils1928. Der Gott war schon altbaby-
lonisch mit der Stadt Nippur assoziiert und auch damals galt er als einer der 
Väter-Mütter Enlils1929. Endašurima wurde später zu einem der Torhüter Ereš-
kigals bzw. der Unterwelt. Nach „Nergal und Ereškigal“ war er für das dritte 
Tor der Unterwelt zuständig1930. Noch zwei weitere Gottheiten, die in der 
altbabylonischen Liste aus Nippur UM 29-15-90 aufgeführt sind, lassen sich 





Enuru’ula (den-uru-ul-la), „Herr der ewigen Stadt (Unterwelt)“, mit 
weiblicher Entsprechung Ninuru’ula, ist einer der Väter-Mütter von Anu und 
Antu1931; in späterer Zeit wurde er zu einem der Torwächter der Unterwelt1932. 
Der Text LKA 77 i 5–7 erwähnt in einer Beschwörungsformel Enuru’ula und 






Seit altbabylonischer Zeit ist Endukuga (den-du6-kù-ga), „Herr des Hei-
ligen Hügels“, neben seinem weiblichen Pendant Nindukuga einer der Väter-
                                                          
1927 Cavigneaux/Krebernik 2000f: 338; vgl. Tallqvist 1938: 293 “Herr, der die Hürde schützt”.  
1928 AN: dA-nu-um I  132, s. Cavigneaux/Krebernik 2000f: 338. 
1929 Die nicht kanonische Götterliste aus Nippur UM 29-15-90 ii’ 1, Edition: Peterson 2011: 
81ff.  
1930 „Nergal und Ereškigal“ [ST-Vers. iii 43’] und Uruk-Version iii 15’; KAR 142 iv 12. 
1931 AN: dA-nu-um I 22; s. a. CT 25, 7 K 7662: 9‘; TCL 15, 10: 33 führt nur Enuru’ula an, s. 
Cavigneaux/Krebernik 2001h: 529.  
1932 „Nergal und Ereškigal“ ST iii 44’ und U iv 1; in der Uruk-Version ist eine unortho-
graphische Schreibung des Götternamens belegt (dne-ru-ul-la), s. zu dieser Schreibung 
Krebernik 1999: 232. 
1933 Ebeling, ArOr 21: 361.  




Mütter Enlils1935 und in späterer Zeit auch einer der Pförtner Ereškigals1936; der 
Mythos „Nergal und Ereškigal“ unterscheidet zwei Schreibungen des Namens 
– den-du6-kù-ga in der Uruk-Version1937 und den-du13-kù-ga im Manuskript aus 
Sultantepe1938. Die beiden Versionen des Mythos sind bezüglich des fünften 
und des sechsten Pförtners der Ereškigal nicht einig. Die ältere Version 
erwähnt Endukuga als Torhüter des fünften Tores, während der Text aus Uruk 
den Gott als Pförtner des sechsten Tores darstellt, was aus der Einführung eines 
neuen Torhüters des fünften Tores resultiert, dessen Name einen Parallelismus 





Endušuba, geschr. den-du6-šuba, „Herr der glänzenden Wohnung“1940, 
Pförtner der Ereškigal.   
 
 
5.3.1.6. dNe-ru-ul-la und dNe-ru-bàn-da 
 
Das sind unorthographische Schreibungen für dEn-uru-ul-la und dEn-
uru-bàn-da, die Namen des 4. bzw. 5. Torhüters der Unterwelt, belegt im 
Mythos „Nergal und Ereškigal“1941.  
 
 
5.3.1.7. Ennugi(gi)  
  
M. Krebernik 1986: 193 lässt zu, dass den-lú-nu-gíd in SF 1 XI 7 und in 
Zame 205f., dessen Name in TAS 250 zu den-lú-nu-gi(4) emendiert, mit dem 
später belegten Gott den-nu-gi(4) identisch sein könnte. 
                                                          
1935 In aB Nippur: UM 29-15-90 ii’ 5; auch in TCL 15, 10, s. Cavigneaux/Krebernik 2000g. 
Später finden wir Endukuga als Vorgänger Enlils auch in AN: dA-nu-um I, 134 und den 
kanonischen Klageliedern, s. M. E. Cohen 1993: 107. 
1936 KAR 142 iv 13 und K. 48: 28; „Nergal und Ereškigal“, ST-Vers. iii 45’ und Uruk-Vers. iv 
2.  
1937 NE, Uruk-Vers. iv 2. 
1938 NE, ST-Vers. iii 45’.  
1939 dne-ru-ul-la (En-uru-ula) vs. dne-ru-bàn-da (En-uru-banda).  
1940 S. Tallqvist 1938: 293.  




Offensichtlich war der Name Ennugigi (den-nu-gi4-gi4) eine Nachbil-
dung des Namens den-nu-gi(4) „Herr der Nichtrückkehr“. Ennugi war der 
Thronträger Enlils im Ekur1942. Die sog. „Divine Directory of Nippur“, Teil des 
Nippur-Kompendiums, erwähnt Ennugi zweimal, und zwar in synkretistischer 
Form mit anderen Gottheiten: Uduggaga: Ennugi, als einer der dingir.gub.ba 
von Ekur (vermutlich)1943 und Šegbaragimgi: Ennugi, der unter den zehn in 
Ubšu-ukkina verehrten Gottheiten zählte1944. Die Götterliste AN: dA-nu-um 
unterscheidet zwischen Ennugi als Thronträger Enlils1945 und Ennugigi als Tor-
hüter der Ereškigal1946; diese Diskrepanz der Vorstellungen ist von CT 25, 49 
Rs. 3 abgelöst, indem dem den-nu-gi die Epitheta „Herr der Unterwelt“, „Herr 
der Nichtrückkehr“1947 zugeschrieben sind und somit Ennugigi als eine Ent-
wicklung der Göttergestalt Ennugis betrachtet wird. Interessant ist die 
Gleichsetzung Ennugis mit dùru-gal1948, einer der Hypostasen Šamašs in AN: 
dA-nu-um III 117. 
 
  
                                                          
1942 George 1992: 304. Ausführlich zu Ennugi in altbabylonischer Zeit s. Richter 2004: 91f. 
1943 George 1992, 157: 15. 
1944 George 1992, 157: 10. 
1945 AN: dA-nu-um I 318f. 
1946 AN: dA-nu-um V 224, s. a KAR 142 Rs. iv 14. 
1947 S. Litke 1998: 58, s. den Kommentar zur Z. 318. 
1948 TCL 15, 10 vii 36f.: dùru-gal vor den-nu-gi4 aufgeführt und sowie Ao 325, wo dùru-gal dem 
dùru-maš gleichgesetzt ist; dùruú-ru ma-ášmaš ist ein Beiname Ennugis in YBC 2401 ii 102 und 




5.3.2. Hofstaat von Nergal und Ereškigal nach dem Text „Unterweltsvision 
eines assyrischen Kronprinzen“ 
  
Der in der neuassyrischen Epoche datierte Text beschreibt die Unter-
weltseinwohner aus der Sicht eines Kronprinzen, der den Namen Kummâ 
trägt1949. Fast alle Vertreter des Unterweltspantheons sind als Mischwesen 
geschildert1950. Die Unterweltseinwohner, die in diesem literarischen Text 
neben den Herrschern Ereškigal und Nergal vorkommen, sind: Namtartu, 
Mūtu, Alad-ḫul, Alluḫappu, Ḫumu_-tabal, utukku lemnu, e&emmu, Nam-erim, 
Bitu, mimma lemnu, Muḫra (IGI-rameš), Išum, Bibbu und Lugalsula (Namtar 






Namtartu soll als eine weibliche Figur zu Namtar aufgefasst worden 
sein1951; nähere Auskunft zu ihrer Gestalt ist nicht bekannt. In der „Unterwelts-
vision eines assyrischen Kronprinzen“ ist sie mit einem Griffon-Kopf und mit 
menschlichen Händen und Füssen dargestellt1952. In AO 6473 Rs. 21 (RA 18, 
163) hat Lamaštu das Epitheton nam-tar-ra-tú.  
 
 
3.2.2. Mūtu  
  
Der in der Figur eines Dämons personifizierte Tod, dmu-tu4, dmu-ú-t[u 
?] ist schon in AN: dA-nu-um V 236ff. belegt1953; manchmal ist der Name mit 
Gottesdeterminativ versehen, häufig aber erscheint er auch ohne Determi-
nativ1954. In AN: dA-nu-um V 236 ist Mūtu als Bote, offensichtlich der Unter-
weltsherrin, gekennzeichnet, in dieser Götterliste hat er auch den sumerischen 
                                                          
1949 S. zum Text ausführlich das Kapitel „Die Unterweltsgöttin nach den literarischen Texten“.   
1950 Mit Ausnahme Namtars, s. ausführlich Wiggermann 2011: 301. 
1951 S. Klein 1998: 143. 
1952 Livingstone 1989, Nr. 32 Rs. 3; s. a. Wiggermann 2011: 301f. 





Beinamen dnam-úš1955. Der aufschlussreichste Text zur äußeren Beschreibung 
des personifizierten Todes ist die “Unterweltsvision eines assyrischen Kron-
prinzen”: dort hat Mūtu einen mušḫuššu-Kopf, Hände eines Menschen und 
Füße wie “[  ]”. In einem Brief an Asarḫaddon, in dem der Absender 
Figürchen aufzählt, die er für krankheitsbannende Rituale anfertigen ließ, wer-
den die Figürchen von Namtar, Latarak und Mūtu erwähnt1956; offensichtlich 
wurde Mūtu wie andere Unterweltseinwohner hervorgerufen, um eine kranke 
Person vor bösen Dämonen oder Totengeistern zu schützen.   
 Mūtu hatte eine Tochter, dši-ta-tar-ru1957, “Sie führt weg”1958. 
 Mūtu ist im Tempel Mandānus im Rahmen von Esagil erwähnt; der 
„Tod“ ist von zwei Gottheiten gefolgt, die Krankheiten personifizieren1959. 
 Die Idee für den personifizierten Tod könnte gemeinsemitisch gewesen 
sein; im ugaritischen mythischen Zyklus um Baal ist der personifizierte Tod 
einer der Protagonisten1960.    
   
 
5.3.2.3 Šēdu lemnu 
  
Das in der “Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen” vorkom-
mende böse Genie1961 hat menschlichen Kopf mit einer Tiara und menschliche 
Hände; seine Füße sind die Füße eines Adlers1962. Šēdu war im Prinzip einer 
der Schutzgeister des Menschen, der mit Vitalität und Potenz assoziiert war1963; 
šēdu lemnu sollte als negatives Pendant des guten šēdu gegolten haben, bezie-
hungsweise mit fehlender Vitalität und Impotenz verbunden gewesen sein1964.   
 
  
                                                          
1955 AN: dA-nu-um V 237. 
1956 SAA 10, 296 Rs. 4, s. Meinhold 2009: 100. 
1957 AN: dA-nu-um V 238. 
1958 S. Krebernik 2011: 558. 
1959 George 1992, 105ff.: Nr. 12, 23’ff., s. a. Stol 1997: 523. 
1960 Stol 1997: 523, s. a. “Verwandtschaft der Unterweltsgöttinnen Ereškigal und Allatum und 
späte Synkretismen der Ereškigal“. 
1961 Livingstone 1989, Nr. 32: Rs. 4. 
1962 Ibid.; s. a. Wiggermann 2011: 302. 







Alluḫappu, “(Jagd)netz” erscheint unter den Unterweltsbewohnern in 
der “Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen”; er hat einen Löwenkopf 
und menschliche Hände und Füße1965. 
 
 
5.3.2.5. Mukīl rēš lemutti 
 
Der Aufseher des Bösen hat einen Vogelkopf, ausgebreitete Flügel, 
mithilfe derer er herumfliegt, seine Hände und Füße sind menschlich1966.   
 
 
5.3.2.6. Ḫumu-tabal  
 
Ḫumu_-tabal (dḫu-mu&-ta-bal) „Take away quickly“ ist der Name des 
Fährmanns der Unterwelt, der in der “Unterweltsvision eines assyrischen 
Kronprinzen” einen Anzû-Kopf, vier Hände und …-Füße hat1967. Eine span-
nende Beschwörung1968 gegen Hexer und Hexerin ruft Ea, Šamaš und Asalluḫi 
auf, die die Machenschaften der Zauberer und der Zauberin zurück zu deren 
Verursachern schicken sollen, damit sie vom Menschen entfernt und den 
Anunakū-Göttern, Ereškigal und Biti übergeben werden. Opfer sind u. a. dem 
Gilgameš dargebracht, Figurinen des Zauberers und der Zauberin werden 
hergestellt. Vor Šamaš wird eine Beschwörung rezitiert; der Sonnengott soll 
dem Ḫumu_-tabal die Figurinen übergeben. Darauf folgt eine Wasserlibation 
für Ḫumu_-tabal.  
 
  
                                                          
1965 Livingstone 1989, Nr. 32: Rs. 4; s. a. Wiggermann 2011: 302.  
1966 „Unterweltvision eines assyrischen Kronprinzen“, s. Livingstone 1989, Nr. 32: Rs. 5; s. a. 
Wiggermann 2011: 302.  
1967 Livingstone 1989, Nr. 32: Rs. 5; s. a. W. G. Lambert 1972–1975a: 494; Wiggermann 2011: 
302. 




5.3.2.7. Utukku lemnu  
  
Der böse utukku hat einen Löwenkopf, seine Hände und Füße sind wie 











Šulak, der sonst als ein in der Toilette herumschleifender Dämon 
bekannt ist1971, wird in der „Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen“ 
als ein sich auf seinen Hinterbeinen aufbäumender Löwe beschrieben1972. 
 
 
5.3.2.10. Māmītu  
  
Māmītu hat einen Ziegenkopf und menschliche Hände und Füße1973.  
 
 
5.3.2.11. Mimma lemnu 
 
Mimma lemnu hat zwei Köpfe, der eine ist ein Löwenkopf, der andere - 




                                                          
1969 UvaKp Rs. 6. 
1970 UvaKp Rs. 6. 
1971 S. Wiggermann 2011: 302. 
1972 UvaKp Rs. 6, s. a. Wiggermann 2011: 302. 
1973 UvaKp Rs. 7. 






Soweit es mir bekannt ist, erscheint dmu-úḫ-ra bzw. dIGI-rameš zum 
ersten Mal in der Weidner’schen Götterliste Kol. vii 11 und ist dort mit Nergal-
Gestalten assoziiert; E. Weidner ist der Meinung, Muḫra sei ein Beiname 
Nergals1975. Später erscheint der Name mu-uḫ-ra, ohne Gottesdeterminativ 
geschrieben, als Erläuterung zu den Götternamen dlugal-giš-sù-ra und dlugal-
giš-dù-a in AN: dA-nu-um VI 109f. Die Götterliste CT 2, 36: 62 setzt Muḫra 
dem Gott dù-bu-bu-ul gleich, der in AN: dA-nu-um VI 4 als die erste Gottheit in 
der Reihe der Nergal-Gestalten vorkommt1976.  
In der “Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen” ist Muḫra eine 
der Unterweltsgottheiten, deren Beschreibung erhalten ist – er ist vorn mit zwei 
Vögelfüßen, hinten mit einem Stierfuß dargestellt, wie die anderen Unterwelts-
götter ist er mit Schrecken und Glanz verkleidet1977. In einem kurzen Eintrag 
zum Teil des Nippur Kompendiums, der Monaten und Festen gewidmet ist1978, 
tritt Muḫra als einer der asakku-Dämonen und Söhne Enlils1979; nach der 
Erläuterungskolumne zu III R 69 iii sind diese Dämonenfiguren Kinder von 
Anu, nicht von Enlil; auch Enmešara lässt sich als Vater der Dämonen fin-
den1980. CBS 6060 Rs. i erwähnt die Orte, wo die asakku-Dämonen und Söhne 
Enlils weilen1981; für Muḫra heißt es ina pān abulli, “vor dem Haupttor”, i. e. 
vor dem Stadttor1982. Die Relation Muḫras zum Tor ist auch im “Erra-Epos” iv 
17 explizit, wo der Gott rābi#u abullišu genannt wird1983, “der seinen Platz im 
Blut des jungen Mannes und der jungen Frau findet”1984. CBS 6060 Vs. 50 gibt 
als Erläuterung zu Muḫra máš-gi-izi-lá „Opferziegenbock“1985.   
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5.3.2.13. Die beiden Götter  
  
Die beiden Götter, deren Namen unerwähnt bleiben sind höchstwahr-
scheinlich Lugalirra und Meslamta’ea; einer von denen hat Kopf, Hände und 
Füße wie Anzû und in seiner linken Hand [trägt er …], der andere hat Kopf 
eines Menschen und eine Tiara, in seiner rechten Hand trägt er eine Keule, in 
seiner linken Hand - […]1986.  
  
 
5.3.2.14. Išum  
  
In der “Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen” ist Išum als 
Ratgeber Nergals beschrieben: „Išum, sein Berater, der Fürsprecher, der das 
Leben schont, der die Wahrheit liebt“. Zu Išum s. ausführlich D. O. Edzard 
1976–1980c: 213f. 




Wie W. Meinhold erläutert, war ursprünglich der Name bibbu (udu-
IDIM) kein Name eines Unterwelteinwohners sondern viel mehr ein Wort für 
einen Planeten1987. In der “Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen” 
erscheint Bibbu schon als eine Unterweltsgottheit, die das Epitheton GÍR.LÁ 
KI-tì “”Schlächter der Unterwelt” trägt1988. Aus diesem Grund ist Bibbu von 
W. Meinhold als Ausführer der Todesurteile in der Unterwelt betrachtet; da 
aber Nergal entscheidet, den Prinzen am Leben zu lassen, wird der letzte von 
Bibbu bis zum Ausgang der Unterwelt begleitet1989. Der Meinung W. Mein-
holds nach ist es wahrscheinlich, dass das Gestirn Bibbu und der gleichnamige 
Unterweltsgott identisch sind und weist auf die zerstörerischen Kräfte der bei-
den hin, die in Omina, Beschwörungen und Texten anderer Gattungen impli-
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ziert sind1990. Bibbu erscheint auch in der Standard-Version des “Gilgameš-
Epos” Gilg. VIII 178. Anlässlich der Aufnahme Enkidus in der Unterwelt 
erhält Bibbu ein Empfangsgeschenk, und zwar einen zweischneidigen Dolch 
mit einem Griff aus Lapislazuli (und …) aus dem reinen Euphrat. Bem., dass in 
der Beschwörung der Gattung III PBS I/2, 112: 66 wird als Schlächter der 





Enkidus Traum in Gilg. IV 14–54.  
 
 
5.3.2.17. Qāssu-_ābat und Ninšuluḫa 
 
Zwei weitere Gestalten, die sonst nicht im Kontext um Ereškigal 
erscheinen, gehören zum Hofstaat der Unterweltsgöttin in der Standard-Ver-
sion des „Gilgameš-Epos“. Qāssu-_ābat war eine Art Putzer (?) der Ereš-
kigal1992. Das ihm gebrachte Geschenk war eine silberne Fibel (?) sowie Arm-
ring aus Kupfer1993. Ninšuluḫa, die Putzerin des Hauses, erhielt ein …von Ala-
baster, dessen Innenseite mit Lapislazuli und Karneol inkrustiert war und noch 
ein Geschenk, das nach den unterschiedlichen Textvertretern entweder mit 
Lapislazuli oder mit Karneol inkrustiert war1994.  
 
 
5.3.2.18. Ištar und Namra[īt 
  
Auf den ersten Blick unerwartet erscheinen am Anfang der Liste der in 
der Unterwelt beopferten Gottheiten in der Standard-Version des „Gilgameš-
Epos“ Ištar und Namra\īt; obwohl die beiden an erster Stelle Himmelsgötter 
sind, dürfen wir ihre starke Verbindung zur Unterwelt nicht unterschätzen. Die 
beiden gehörten zu den Astralgottheiten und hatten ihre Hierophanien im Pla-
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neten Venus bzw. im Mond. Die beiden Himmelsobjekte kannten Phasen 
abnehmenden Leuchtens und wurden sogar für eine unterschiedliche Periode 
ganz unsichtbar, was dazu geführt hat, dass um diese Göttergestalten je ein 
ätiologischer Mythos zur Erklärung ihres Verschwindens aus dem Himmel und 
die Fahrt zur bzw. die Geburt in der Unterwelt entstand – „Inanas/Ištars Gang 
zur Unterwelt“  bzw. „Enlil und Ninlil“. Zur Ätiologie des Verschwindens des 
Mondes s. die Historiola der Beschwörung CT 16, 19–23 (Utukkū lemnūtu XVI 
25ff.), nach dem die Siebengottheit den Mond verschlingt und somit die Mond-
finsternis verursacht1995. 
Die Stellen zu den Geschenken für Ištar und besonders für Namra\īt 
sind beschädigt; Ištar bekam offensichtlich einen Stab und … aus reinem Holz, 





Zur Siebengottheit s. die ausführliche Darstellung in F. A. M. Wigger-
mann 2010: 459–466.  
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VI. Gestalt und Funktionen der Unterweltsgöttin 
    
Dieses Kapitel untersucht die Unterweltsgöttin vornehmlich in 
sumerischen und akkadischen Mythen und anderen literarischen Texten.  
Wie lassen sich literarische von nicht-literarischen Texten Alten Meso-
potamiens differenzieren? Nach B. Groneberg „literary texts are composed and 
written in a specific style, which can be recognized as a balanced interrelation 
between a visual, grammatical and rhythmical form, the text’s multifunctional 
semantic levels in the story as told, and the imagery in the language“1997. 
Literarische Texte sind demnach durch spezifische grammatische Formen, 
unterschiedliche Syntax1998, eigenen Wortschatz, Assonanzen1999, Redun-
danzen2000 und charakteristische Phraseologie2001 gekennzeichnet, Kriterien, 
die B. Groneberg als „grammatical literary style“ („inner“ form) bezeichnet2002. 
Die wichtigsten Charakteristika der literarischen Texte, die sie eindeutig 
kennzeichnen, sind nach ihr die Bildersprache und die Bedeutung oder das sog. 
„meta-level“2003. E. Reiner 1978 betrachtet als Literatur (akk.) folgende 
Gattungen: Mythen und Epen, ”Autobiographie“, narû-Literatur, Propaganda-
literatur, Poesie (inkl. ”weltliche und magische Dichtung“), Weisheitsliteratur, 
humoristische Literatur und Prosaerzählungen (Königsinschriften). Nach W. 
Röllig sind als Literatur erzählende Werke, Hymnen, Gebete, Klagen, litera-
rische Briefe, Dialoge, Weisheitsliteratur, magische Literatur und andere 
Gattungen – wie Burlesken, Satiren und Propaganda-Texte, zu bezeichnen2004.   
Zu den akkadischen literarischen Texten gehören nach einigen Wissen-
schaftlern manche Gattungen der magischen Literatur, z. B. die Beschwö-
rungen, die einige der Merkmale der literarischen Texte besitzen, z. B. etliche 
grammatische Formen und die visuelle poetische Gestaltung, aber nicht die 
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Bildersprache2005. N. Wasserman differenziert die altbabylonischen literari-
schen Texte in drei Gattungsfamilien, unter denen die Beschwörungen die 
umfangreichste Gattungsfamilie sind; eine weitere Gattungsfamilie umfasst die 
Genres Liebeslyrik, Klagen, Weisheitsliteratur, Gottesbriefe und ikribu-
Gebete; die letzte Gattungsfamilie enthält mythoepische Texte2006.  
D. O. Edzard 2004: 486 fügt zu den literarischen Texten die 
Königsinschriften, einige Rechtsgattungen, die Omensammlungen und die lexi-
kalischen Listen hinzu.  
Was die sumerische Literatur anbelangt, möchten wir bes. auf D. O. 
Edzard 1987–1990a, G. Rubio 2009a und id. 2009b. verweisen. Zur Definition 
und Abgrenzung der Literatur Mesopotamiens s. D. O. Edzard 1987–1990a: 
35f.; zur Eigenbegrifflichkeit und zum Problem der Klassifizierung der 
altorientalischen Literaturen s. D. O. Edzard 1987–1990a: 36; G. Rubio 2009a: 
22ff. und G. Rubio 2009b: 749f. D. O. Edzard 1987–1990a differenziert die 
folgenden Gattungen und Gattungsfamilien: Erzählungen mit Göttern und 
Helden als Protagonisten; Hymnen (Preislieder); Gebete; Klagelieder; 
literarische Briefe; Streitgespräche und Schulsatiren; erzählend-belehrende 
Literatur, Historiographie und Weisheitsliteratur; magische Literatur; Satiren, 
u. a. m. G. Rubio 2009b zählt die magischen Texte nicht zur Literatur und 
unterscheidet die folgenden Gattungen: Erzählzyklen über legendäre Könige; 
mythische Erzählungen; (Pseudo)-historische Literatur; Hymnen an Gottheiten, 
Könige, Tempel; paradigmatische Kompositionen (Streitgespräche, Eduba-
Corpus, Dialoge, Schmähreden); Sprichwörter, Unterweisungen, Weisheits-
literatur; Klagen, Lieder, Gebete.         
Ausführlich sind die literarischen Gattungen und der Literaturbegriff 
von C. W. Hess in seiner unpublizierten Dissertation 2012 untersucht2007. 
In diesem Kapitel werden die Gestalt und die Funktionen der 
Unterweltsgöttin in den zu den folgenden Gattungen gehörenden Texten 
behandelt: Mythen und Epen, Hymnen, Gebete, Eršemas, Beschwörungs-
literatur, aber auch Vertreter der Weisheitsliteratur, Propagandaliteratur und 
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einige Grabinschriften (zu den Ursachen s. a. a. O.) sind hier mit einbezogen. 
Texte wie „Der Dialog von Šupē-amēli mit seinem Vater“, „Die Unterwelts-
vision eines assyrischen Kronprinzen“ und die Grabinschriften der neuassy-
rischen Königinnen Jabâ und Mullissu-mukannišat-Ninua sind auch in diesem 
Kapitel behandelt.   
 
 
6.1. Literarische Texte außerhalb der Beschwörungsliteratur 
 
 
6.1.1. “Inanas Gang zur Unterwelt”  
 
Edition: W. R. Sladek 1974; P. Lapinkivi 2010.  
Bibliographie: P. Lapinkivi 2010. 
Datum: aB-Epoche2008. 
 
 Der Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“ beschreibt, wie Inana aus dem 
Himmel zur Unterwelt hinabstieg. Sie trat in die Unterwelt ein, griff Ereškigal 
an und setzte sich auf ihren Thron. Die Anuna-Götter verlasen ein Todesurteil 
gegen Inana und sie wurde in den Zustand einer Leiche versetzt. Inanas Botin 
Ninšubur erwirkte die magische Hilfe Enkis. Dieser schuf zwei eigenartige 
Wesen, die Ereškigal manipulierten, so dass sie ihnen die Leiche Inanas 
übergab und sie belebten die Himmelsgöttin2009. Sie musste aber den gal5-lá-
Dämonen eine Gottheit als Ersatz für sich selbst geben und lieferte ihnen ihren 
Ehemann Dumuzi aus. Später litt die Göttin und beklagte ihren Gatten bitter. In 
ihrer Trauer bestimmte Inana ein anderes Schicksal für Dumuzi: er sollte ein 
halbes Jahr in der Unterwelt verbringen; während der anderen Jahreshälfte 
sollte ihn seine Schwester ersetzen. Der Mythos endet mit einer Lobpreisung 
der Ereškigal. 
Es ist wahrscheinlich, dass eine der semantischen Schichten des Mythos 
„Inanas Gang zur Unterwelt“ einen astralen Hintergrund hatte. Hinter der 
mythologischen Erzählung über den Unterweltsgang der Himmelsgöttin könnte 
sich die Erklärung einer astronomischen Erscheinung verbergen. Eine der 
wahrscheinlichen Aufgaben des Mythos wäre, die Ursache des Verschwindens 
des Planeten Venus am Westhimmel und dessen Aufgangs nach einer 
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bestimmten Weile am Osthimmel zu erläutern2010. 
Venus ist nach dem Mond das hellste Objekt des Nacht- bzw. des 
Dämmerungshimmels, das entweder morgens am Osthimmel (= Morgenstern) 
oder abends am Westhimmel (= Abendstern) am besten sichtbar ist. Nicht 
zufällig wurde Inana, die in Venus eine ihrer Manifestationen findet, als 
Tochter des Mondgottes und Schwester des Sonnengottes aufgefasst. Die 
synodische Periode2011 der Venus dauert ca. 584 Tage; der Planet ist als 
Morgen- bzw. Abendstern je 263 Tage sichtbar, bei seiner oberen Konjunktion 
mit der Sonne ist er für etwa fünfzig Tage unsichtbar und bei der unteren 
Konjunktion beträgt die Periode der Unsichtbarkeit ca. 8 Tage2012. Interessant 
in Bezug auf den Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“ ist die untere 
Konjunktion des Planeten mit der Sonne, bei der er als Abendstern untergeht, 
d. h. der Zeitraum zwischen der letzten Sichtbarkeit des Planeten im Westen 
und dessen ersten Sichtbarkeit im Osthimmel (zu vergleichen Zz. 81-83 des 
Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“: me-e dga-ša-an-na ki-dutu è-a-aš// 
tukumbi za-e dinana ki-dutu è-a-aš// a-na-àm ba-du-un kur nu-gi4-šè, wobei 
hier kur nu-gi4 „Land-ohne-Wiederkehr“, einer der Namen des Totenreiches, 
als Antithese zu ki-dutu-è-a „Ort des Sonnenaufgangs“, i. e. „Osten“, die 
Richtung „Westen“ bedeutet). Die allmähliche Entfernung der Götterattribute 
Inanas bei ihrem Gang durch die sieben Unterweltstore (Zz. 129–164) mag mit 
der abnehmenden Venus verbunden sein und das Wiederbeleben der Göttin 
(Zz. 279–281) und ihr Herausbringen aus der Unterwelt (Z. 290ff.) könnte die 
erste Sichtbarkeit des Planeten am Osthimmel als Morgenstern (im Herbst) 
symbolisieren2013.  
Aber war in Mesopotamien zu dieser Zeit die synodische Periode des 
Planeten Venus bekannt, wusste man, dass der Morgen- und der Abendstern 
eins sind? Die sog. Venus-Tafel des Ammi-\aduqa (= EAE Tf. 63) enthält die 
Zeit der letzten Sichtbarkeit des Planeten am Westhimmel und seiner ersten 
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Sichtbarkeit am Osthimmel2014. Die Beobachtungen für die verschiedenen 
Jahre während der Regierungszeit Ammi-\aduqas zeigen variierende Perioden 
der Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit des Planeten. Die Periode der Unsichtbarkeit 
der Venus umfasst zwischen 3 Tagen und einem Monat und 17 Tage. Die beste 
Variante in der Venus-Tafel ergibt für den Planeten eine synodische Periode 
von 587 Tagen, was nicht so weit von der genauen Periode von 584 Tagen ist; 
später, in MUL.APIN wird die synodische Periode präzisiert und hat eine 
Länge von genau 584 Tagen. Aber die Auffassung, dass der Morgen- und der 
Abendstern identisch sind, könnte vielleicht schon früh im III Jt. präsent 
gewesen sein, wie ein archaischer Text aus Uruk zeigt: „Fest der Inana, 
Morgen-/Abendstern“2015.  
 Die Wiederbelebung Ištars wurde von manchen Wissenschaftlern als 
ähnlich der Wiederbelebung von Christus betrachtet, wobei als Grund für den 
Vergleich „die drei Tage“ der sumerischen Version galten2016. Manche sehen in 
„Inanas Gang zur Unterwelt“ „like the Akkadian story“ eine Kultreise der 
Statue der Göttin von Uruk nach Kutha2017. Aus der Sicht der analytischen 
Psychologie wäre der Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“ mit der ersten 
Phase des analytischen Prozesses zur Erkenntnis von Anima und Animus zu 
verbinden, und zwar, mit der Integration des Schattens, des persönlichen 
Unbewussten; der Schatten kann nur durch sein Verhältnis zum etwas 
Entgegengesetzten begriffen werden2018.  
 Mehrere Stellen in diesem Mythos liefern uns Auskunft zur Gestalt und 
den Funktionen der Unterweltskönigin. Ihr Name erscheint erst in Z. 86 
(ETCSL 1.4.1: 86) im Kontext der Erläuterung Inanas, sie sei zur Unterwelt 
gekommen, um die Totenriten des verstorbenen Ehemanns ihrer älteren 
Schwester anzusehen. Wenn der Torhüter seiner Herrin Ereškigal über den 
aggressiven Auftritt der Himmelsgöttin berichtet, schlägt sie ihren Unterleib 
und beißt sich in die Lippen; dann gibt sie dem Torhüter Anweisungen: die 
sieben Tore der Unterwelt sollen verriegelt und jedes von ihnen darf vereinzelt 
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2018 S. C. G. Jung, Aion. Beiträge zur Symbolik des Selbst, Olten 1976 (Kapitel “Die Syzygie: 




geöffnet werden, wobei die königlichen Attribute aus dem Körper Inanas 
entfernt werden sollen. Das Körperverhalten der Unterweltsgöttin äußert wahr-
scheinlich ihre Wutreaktion2019. Der Pförtner erfüllt die Anordnungen seiner 
Herrin; infolgedessen wird Inana offensichtlich nackt weggebracht und zu 
Ereškigal geführt. Was dann passiert, ist nicht genau beschrieben; der Text 
erwähnt nur, dass Inana ihre Schwester vom Thron aufstehen ließ und sich 
darauf setzte. Die Unterweltsgöttin traf alle Maßnahmen, damit Inana ohne ihre 
Herrschaftsattribute hineingelassen wird, trotzdem wurde sie in ihrer eigenen 
Domäne von der Himmelsgöttin angegriffen und offensichtlich sogar entthront, 
wenn auch nur kurzfristig! Die Unterweltsgöttin konnte sich nicht wehren und 
blieb passiv, während Inana ohne ihre Insignien und trotz der Tatsache, dass sie 
in einem fremden Zuständigkeitsbereich handelte, das Erwünschte zunächst 
realisierte. Die Macht der Unterweltskönigin bestand anscheinend nicht in ihrer 
körperlichen Kraft; gegen einen starken Feind konnte sie sich kaum 
verteidigen, wie nicht nur das Treffen mit Inana zeigt, sondern auch die 
Begegnung mit Nergal in der Tell-el-Amarna-Version des Mythos „Nergal und 
Ereškigal“, als der Gott sie packte und dabei war, ihren Kopf abzuschneiden. In 
diesem dramatischen Augenblick des Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“ 
werden plötzlich die Anuna-Götter angeführt, „die sieben Richter“, die ein 
Urteil gegen Inana fällen, sie mit dem Todesblick anblicken, ärgerlich zu ihr 
sprechen und mit vernichtender Stimme zur Göttin schreien. Auf diese Weise 
wird Inana in den Zustand einer Leiche versetzt, die an einen Haken gehängt 
wird. Der plötzliche Eingriff der Anuna-Götter zielte darauf ab, nicht nur die 
Frevlerin zu bestrafen, sondern auch den Status der Unterweltskönigin zu 
restituieren und somit das Gleichgewicht im Totenreich wiederherzustellen. 
Hier beobachten wir, dass, obwohl Ereškigal die notwendige körperliche Kraft 
nicht hatte, um sich einer aggressiven Gottheit zu widersetzen, sie den 
geschützten Rechtsstatus der Unterweltskönigin a priori besaß, der respektiert 
werden müsste und den niemand expropriieren dürfte. Auf ähnliche Weise  
motivieren sowohl Enlil als auch Nanna ihre Absage, die sich in der Unterwelt 
befindende Himmelsgöttin zu retten; außer dem großen Himmel begehrte Inana 
auch die Unterwelt, aber die göttlichen Kräfte der Unterwelt seien etwas, was 
                                                          




nicht erstrebt werden dürfte und derjenige, der sie zu erlangen versuchte, 
musste in der Unterwelt bleiben2020.    
 Diese Norm wurde mithilfe des schlauen Enki übertreten, der zu diesem 
Zweck zwei seltsame Lebewesen schuf – kurĝara und galatura. Sie erhielten 
vom weisen Gott das Wasser und die Pflanze des Lebens, mit denen Inana 
wiederbelebt werden sollte, sowie Anweisungen, wie die Unterweltsgöttin 
Ereškigal zu manipulieren sei. Enki erklärte den kurĝara und galatura, wie sie 
unbemerkt in die Unterwelt eintreten, und beschrieb, was dort passieren wird; 
die Entwicklung der Geschichte zeigt, dass alles, was Enki dargestellt hatte, in 
Erfüllung trat. Die Unterweltsgöttin, die als „gebärende Mutter“ erscheint, liegt 
in Bezug auf ihre Kinder; ihre Schultern sind nicht von einem Leinentuch 
bedeckt, ihre Brüste sind nicht voll wie ein šagan-Gefäß, die Finger der Göttin 
sind wie Spitzhacke, ihr Haar ist wie Lauch auf ihrem Kopf gebündelt. Die 
Göttin ist traurig und erschöpft. Diese Beschreibung scheint kaum mit etwas 
Anderes verbunden zu sein als mit einer Totgeburt2021. In diesem schwierigen 
Augenblick beruhigen kurĝara und galatura angeblich die Göttin, indem sie 
Mitleid und Verständnis mit ihr äußern. Ereškigal erkundigt sich, was für 
Lebewesen ihre Gäste sind – Götter oder Menschen; falls sie keine Götter sind, 
würde sie ihr Schicksal bestimmen. Die Antwort der kurĝara und galatura ist 
offensichtlich nicht von Bedeutung und bleibt uns ersparrt. Wichtig ist, dass sie 
Ereškigal bei Himmel und Erde schwören lassen. Dann sollten die beiden auf 
den ihnen angebotenen Fluss voll Wasser und das Feld mit seinem Getreide 
verzichten und von der Unterweltskönigin nur die am Haken hängende Leiche 
verlangen. Als die Göttin ihnen die Leiche Inanas gegeben hat, sollten kurĝara 
und galatura die Leben spendende Pflanze und das Leben spendende Wasser 
darauf bestreuen und somit die Himmelsgöttin wiederbeleben. Dann spricht 
Ereškigal zu den beiden Lebewesen und erlaubt ihnen ihre Königin, i. e. Inana, 
mitzunehmen; die Stelle ist nicht gut erhalten, aber es wird klar, dass jemand 
jemanden packen wird; aus dem darauf folgenden Kontext erweist sich, dass 
die Anuna-Götter Inana gepackt hatten, bevor sie die Unterwelt verlassen 
konnte und von ihr einen Ersatz verlangt hatten.   
                                                          
2020 ETCSL 1.4.1: 190–194 und 204–208. 




 Der Göttin Ereškigal gelingt es nicht, den Plan Enkis zu erahnen; die 
Gefühle der Einsamkeit, die möglicherweise mit dem Verlassen der Göttin 
schon in ihrem Kinderalter und ihrem Einsperren in der verhängnisvollen 
Unterwelt verbunden sind (vgl. „Nergal und Ereškigal“) machten aus ihr ein 
bequemes Objekt von Manipulationen mit emotionellem Hintergrund; sie 
schenkt leicht ihr Vertrauen, wenn ihre Gefühle eingemischt sind. Ereškigal 
hält ihr Wort sogar dann, als man ihr Versprechen auf eine unehrliche Weise 
erhalten hat. In diesem Fall handelt es sich um eine Ausnahme, weil beim 
Einhalten des Versprechens seitens der Unterweltskönigin die kosmischen 
Gesetze verletzt wurden (s. die o. e. Worte Enlils und Nannas, nach denen 
Inana in der Unterwelt bleiben muss); Ereškigal wurde aber vorher bei Himmel 
und Erde beschworen. Diese Entscheidung trifft Ereškigal allein, ohne die 
Meinung der anderen Götter einzuholen, vgl. die Polemik und die kollektiven 
Entscheidungen über das Schicksal von Atramḫasīs und Gilgameš.  
 
 
6.1.2. “Ningišzidas Fahrt zur Unterwelt”, sumerische Version 
 
Edition, Übersetzung, Kommentar, Studie: Th. Jacobsen/B. Alster 2000. 
   
 Th. Jacobsen und B. Alster 2000: 316 erläutern, dass Ningišzida als 
Gott der Bäume durch seine Wurzeln mit der Unterwelt und seinen 
Bewohnern, inkl. den Schlangen, eng verbunden war2022; wie der Baum 
teilweise über, teilweise unter dem Erdboden existiert, bewohnte der Gott 
zuerst die Welt der Lebendigen, wurde aber von den Dämonen gepackt und 
gewaltsam in die Unterwelt gebracht. In seiner Eigenschaft eines Vegetations-
gottes wurde das Schicksal Ningišzidas erwartungsgemäß mit dem Mytho-
logem des jungen sterbenden Gottes verbunden; infolgedessen wurde er auch 
zu einem Unterweltsgott. 
 W. Heimpel ordnet den Text über die Fahrt Ningišzidas in die 
Unterwelt zu den Mythen, die mit dem Mythologem des Todes verbunden sind, 
und charakterisiert ihn als „Dumuzi text“2023. D. Katz 2003: 7 sieht in 
                                                          
2022 S. dazu auch das Kapitel „Familie und Hofstaat der Unterweltsgöttin“. 
2023 Heimpel 1997: 555.557. Für die vom Dumuzi-Damu-Mythos übernommenen Motive in 




„Ningišzidas Fahrt zur Unterwelt“ einen Mythos mit ätiologischen Elementen; 
der Text „explains how Ningišzida was appointed chair-bearer of the 
netherworld after his capture by the galla, that is to say, how his divine 
character was transformed from a young dying god to a permanent official in 
the netherworld”.   
 Der Text beginnt mit der Aufforderung an einen jungen Mann, und zwar 
Ningišzida, in ein Boot einzusteigen. Der Mann soll in die Unterwelt geführt 
werden2024. Er ist damit nicht einverstanden und hebt seine Jugend hervor. Der 
junge Mann wird mit mehreren Namen genannt, die als Hypostasen des jungen 
sterbenden Gottes auch aus weiteren Texten bekannt sind2025. Die jüngere 
Schwester des Gottes beweint ihn; auch seine ältere Schwester beklagt ihn und 
bittet darum, mit ihm fahren zu dürfen. Der junge Mann versucht sie zu 
überzeugen, nicht mit ihm abzufahren, weil die Unterwelt etwas ganz Anderes 
im Vergleich zur Welt der Lebendigen ist. Das Paradox der Existenz in der 
Unterwelt ist mithilfe einiger Hauptressourcen vom täglichen Gebrauch 
beschrieben – Wasser, Getreide und Kleidung (Zz. 29–31); zwar existieren in 
der Unterwelt Fluss, Feld und Schaf, sie produzieren aber nicht das Übliche, 
was man von der Oberen Welt kennt2026. B. Alster vermutet, dass der von der 
Mutter ausgegrabene Fluss/Kanal in Z. 32 „the pipe through which the dead 
were served with drinking water“ sein könnte2027.    
 Ama-šilama2028, die Schwester Ningišzidas besteht offensichtlich auf ihre 
Entscheidung; sie bietet dem Dämon verschiedene kostbare Dinge an; der Preis 
soll vielleicht nicht als Ersatz für den jungen Gott gegeben werden, sondern 
dafür, dass er besser behandelt wird (vgl. die akkadische Version des Mythos). 
Zu vergleichen ist auch das Motiv der Empfangsgeschenke für die Unterwelts-
bewohner in „Ur-Namma A“, „Gilgamešs Tod“, etc. Dass der Mensch brutal 
von den Dämonen behandelt werden könnte, die ihn zur Unterwelt bringen, 
veranschulichen Texte wie die sumerische Komposition „Dumuzi und 
                                                          
2024 Über die privilegierte Position des Verstorbenen, der zur Unterwelt nicht zu Fuß gehen 
musste s. Katz 2003: 46.   
2025 Damu, Ningišzida, Ištarān, Alla, Lugal-šud-e, Lugal-ki-búr-ra, Lugal-ki-suna.  
2026 S. Katz 2003: 219.    
2027 Jacobsen/Alster 2000: 332. Vgl. mit a-pap in “Tempelhymne Nr. 14”, “Inana D” und “An 
Elegy on the Death of Nannaya”. 
2028 [Ama-šil]amx (TÙR)-ma nach Z. 55 (s. Jacobsen/Alster 2000: 327, Kommentar zu Z. 57) 




Geštinana“. Eine andere Möglichkeit in diesem Fall wäre, dass Ama-šilama 
dafür bezahlen wollte, um ihren Bruder zu begleiten und sich selbst um ihn zu 
kümmern. Einer der bösen Dämonen fordert dazu auf, die Schwester des 
jungen Mannes mitgenommen zu werden. Nachdem Ama-šilama ins Boot 
eingestiegen ist, ruft der Dämon Ur auf, bei dessen Schrei seine Häuser für den 
Herrn einzusperren, der den ĝipar verlassen hatte.  
 Der Abschnitt Zz. 64–75 enthält eine fragmentarische Beschreibung des 
Sohnes Ereškigals, der sich an den Neuangekommenen wendet. Die Identität 
dieser Gestalt ist nicht sicher, es handelt sich nach Th. Jacobsen/B. Alster 
2000: 327 vielleicht um Ninazu. Aber auch Namtar könnte eventuell in Frage 
kommen, vgl. seine Funktion im Mythos und die Tatsache, dass in den Texten, 
die Ereškigal erwähnen, Ninazu keine aktive Figur ist und eigentlich nur sein 
Name und seine Filiation durch die Unterweltsgöttin angeführt sind. Wie es 
aussieht, ist die Rede in Z. 74ff. an den Dämon gerichtet, wie es in ETCSL 
1.7.3 analysiert ist, nicht an Ningišzida2029, für den offensichtlich das Amt des 
Thronträgers reserviert ist. Dem König wird gesagt, dass er nicht lange weinen 
wird; für ihn werden Klagen angestimmt. Er wäscht seinen Kopf mit Wasser, 
zieht Sandalen an, isst Speise und trinkt ausgewähltes Bier. Es wird darauf 
hingewiesen, dass man (Ningišzida oder seine Schwester?) sich nicht dem 
Haus (Ereškigals) nähern darf. Der Text endet mit einer Lobpreisung der 
Ereškigal. 
 Diese Komposition ist wichtig nicht nur wegen der Preisung der 
Unterweltsgöttin und der Beschreibung der Existenz Ningišzidas in der 
Unterwelt; interessant ist auch der Versuch, einen Preis für den Toten zu 
zahlen bzw. dafür, dass er besser behandelt wird, das Vorkommen eines 
Sohnes der Unterweltsgöttin, der das Schicksal des Verstorbenen bestimmt 
oder die Entscheidung für ihn ankündigt und schließlich die eventuelle 
Erwähnung eines emotionellen Zustandes der Ereškigal. 
 
  
                                                          




6.1.3. “Ningišzidas Fahrt zur Unterwelt”, akkadische Version 
  
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie (eine Auswahl): W. G. Lambert 1990b: 289–
300; W. G. Lambert 1990d; K. A. Metzler 2002: 959; U. Gabbay 2002.   
Kollation: M.-C. Ludwig 2009: 243. 
Datum: aB, vielleicht die Regierungszeit des Rīm Sîn I2030.   
Herkunft: Ur. 
 
 W. Heimpel 1997: 554 nennt die Komposition „Ereškigal und 
Ningišzida“ und ordnet sie, wie auch den sumerischen Mythos über die Fahrt 
Ningišzidas zur Unterwelt zu den mit dem Tod verbundenen Dumuzi-Texten. 
T. Kämmerer 1998: 17 führt die Komposition als „Ereškigal-Hymnus“ auf.  
 Der stark zerstörte Anfang erwähnt Flut und Klagen in Bezug auf 
Ningišzida und fährt mit einem Bericht über die Anreise Ningišzidas fort, der 
„gekrönter König“ genannt ist, in die Unterwelt. Der erbarmungslose Zerstörer 
hat ihn zum Totenreich gebracht; dort, wo keiner verschont wird, sitzen die 
Anunakū-Götter still, sie sind als mit Staub bedeckte gekrönte Könige 
beschrieben. Dieser Passus gibt die lähmende Hoffnungslosigkeit der 
Unterweltexistenz wieder. Ein böser gallû-Dämon, Kreatur Erras, spricht 
Ningišzida an und erklärt ihm, dass er zur Königin Ereškigal gebracht werden 
soll. Möglicherweise ist in Vs. 15 gesagt, dass die Dämonen für ihn 
(Ningišzida) von Irkal (so!) gesandt sind, die Ergänzung am Anfang der Zeile 
ist trotzdem nicht sicher2031. Irkal sollte hier m. E., wie auch an anderen 
Stellen, als die in ihrer Herrin personifizierte Unterwelt verstanden werden. 
Diese Anforderung an Ningišzida ist, wie es aussieht, in Lk. Rd. a 2 
wiederholt, woraus sich ihre dringende Notwendigkeit ergibt2032. Vs. 14ff. 
lassen vermuten, dass für Ningišzida, der wahrscheinlich hier jeden Toten oder 
wenigstens jeden „gekrönten König“ (Vs. 7) repräsentiert, die Möglichkeit 
besteht, nachdem die Anunakū-Götter ein Urteil für ihn gefällt haben, von der 
Unterweltskönigin abgelöst zu werden2033.  
 In Vs. 17ff. und evtl. weiter bittet Ningišzida den Dämon, ihn zu 
schonen, und erwähnt seinen Vater und seine Mutter; leider erlaubt uns der 
                                                          
2030 W. G. Lambert 1990b: 290. 
2031 S. den Kommentar zu dieser Zeile in SEAL (Text 1.1.4.1). 
2032 S. a. Metzler 2002: 697. 
2033 S. a. W. G. Lambert 1990b: 295. Vgl. “Inanas Gang zur Unterwelt”, wo Ereškigal Inana 




Zustand des Passus nicht zu erfahren, worum es geht. Zz. Vs. 21f. informieren, 
dass jemand (er? sie?) etwas nicht hören wird und nicht empfangen wird; dem 
Kontext zufolge könnte man vorsichtig vermuten, dass es sich um die 
Unterweltsherrin handelt.          
Der Abschnitt Rs. 10’–18’ erzählt, dass Ninsiskura/Ningiridu, die 
Mutter Ningišzidas, etwas hört und um ihren Sohn weint; sie schreit laut wie 
eine Kuh, was eigentlich die Ursache für die Verwendung des Namens 
Ninsiskura für Ningirida sein sollte, wendet sich an den Dämon und versucht, 
bei ihm ein Gespräch mit Ereškigal zu beantragen. Ninsiskura/Ningiridu bietet 
Silber in Bezug auf Ningišzida (wahrscheinlich will sie bezahlen, um ihn 
abzukaufen, oder für die bessere Behandlung des Toten2034; vgl. W. G. 
Lambert 1990b, 295: „offering him enough silver to make a presumably life-
sized statue of her son, in return for which the son must be restored alive (rev. 
16: he was now dead)?)“, sie möchte ein Begrüßungsgeschenk geben, und zwar 
in Bezug auf das Leben ihres Sohnes (Kontext schwierig). Bem. hier den 
Hinweis zu Rs. 15’ in SEAL, Text 1.1.4.1., wo statt W. G. Lamberts 
Übersetzung des Wortes milītum als “Bild” mit AHw 1575a “Fülle” 
interpretiert wird; die Zeile ist so verstanden, dass es sich um den Abkauf 
Ningišzidas handelt.  
W. G. Lambert 1990: 295 nimmt an, dass in den Zeilen Rs. 19’f. und 
am linken Rand (lk. Rd.) Ningirida dem gallû-Dämon Anweisungen gibt, 
damit er ihren Wunsch erfüllt. Wir verstehen die Rede in Rs. 19’ als Worte des 
Dämons zu Ningirida, der auf ihre Bitte antwortet und erklärt, wie sie sich vor 
Ereškigal verhalten und was sie aussprechen soll. Unter anderem soll sie bei 
Erde und Himmel schwören und erst dann sie bitten, zu reden (Subjekt in 
1Pl.)2035. Dann wünscht der Dämon, dass Ereškigal den Sohn Ningiridas nicht 
mehr entehrt. 
 Rs. 20’–21’ beschreiben, dass Ninsiskura/Ningiridu nicht festhalten (?) 
konnte; sie hat ihren Sohn gegeben, aber sie ist laut wie eine Kuh hinter ihm 
(brüllt wie eine Kuh, die von ihrem Kalb getrennt wird?). Nach Rs. 22’f. geht 
Ningišzida mit dem Dämon und weint, wobei seine Tränen rot sind oder seine 
                                                          
2034 S. a. den Kommentar zu Rs. 15’ in SEAL, Text Nr. 1.1.4.1.  
2035 Vgl. die Stelle in „Inanas Gang zur Unterwelt“, in der kurĝara und galatura Ereškigal bei 




Tränen ihn rot machen. K. A. Metzler 2002: 557f.+880 versteht die Röte der 
Augen als Folge des Weinens und der Tränen im Gegensatz zu W. G. Lambert 
1990d, der der Meinung ist, „the redness of Ningišzida’s tears as he came up 
from the nether world must have some symbolism… As was argued, 
Ningišzida in this text is god of the vine and wine… Thus a case can be made 
that as Ningišzida came up from the netherworld he was shedding red wine 
from his eyes as tears.” Es ist außerdem möglich, dass das Subjekt des 
Weinens, dessen Augen rot geworden sind nicht Ningišzida, sondern Ningirida, 
seine Mutter ist, s. J. Black 2004: 2153 und den Verweis darauf in SEAL 
(„Descent to The Netherworld“ (UET 6/2, 395).    
Mit Recht betrachtet W. G. Lambert diesen Text als einen der Texte, in 
denen ein „Opfer“ der Ereškigal aus dem Totenreich herauskommt, und 
vergleicht die Vorgehensweise mit den entsprechenden Handlungen in 
„Inanas/Ištars Gang zur Unterwelt“ 2036, Kompositionen, in denen die Rettung 
durch Enki/Ea thematisiert wird und mit der Unterstützung untypischer 
Kreaturen erfolgt, die die Unterweltskönigin manipulieren.  
 
 
6.1.4. “Dumuzi und Geštinana” 
 
Autographie: UET 6/1, 11 und UET 6/1 *29 + UET 6/1 *73 + UET 6/1 *89.Transliteration, 
Übersetzung, Kommentar, Studie (in Auswahl): J. Black 1997 (ETCSL, Text 1.4.1.1.); M. M. 
Fritz 2003: 106; Th. Jacobsen 1987: 226–231; D. Katz 2003: 290 (Zz. 1–9): 291f. (Zz. 12–28); 
D. Katz 2003: 150. 153; zu den einzelnen Zeilen: ibid.: 148 (Zz. 2–4). 149 (Zz. 13–22). 290f. 
(Zz. 1–9). 292f. (Zz. 12–28).295 (Zz. 23–28); W. H. Ph. Römer, TUAT III/3: 486–493; W. R. 
Sladek 1974: 225–239.  
 
Die literarische Komposition erzählt, wie die Galla nach Uruk gehen 
und von Inana verlangen, ihnen zur Unterwelt zu folgen. Als Ersatz für sich 
selbst bietet Inana Dumuzi an. Der Anfang der Erzählung klingt wie eine 
Reminiszenz an die Geschehnisse in „Inanas Gang zur Unterwelt“, als Inana 
ausgelöst wurde und den galla-Dämonen ein Substitut für sich selbst übergeben 
sollte. Offensichtlich aus diesem Grund betrachtet W. H. Ph. Römer 1993 die 
Komposition „Dumuzi und Geštinana“ als einen in den Mythos „Inanas Gang 
zur Unterwelt“ zu integrierenden Teil. Der verzweifelte Dumuzi bittet seinen 
Schwager Utu um Hilfe; der Sonnengott verwandelt ihn in eine Schlange, und 
                                                          




so gelangt Dumuzi zum Haus Geštinanas, die das Schicksal ihres Bruders 
beklagt. Die Galla betreten Geštinanas Haus und fordern die junge Frau auf, 
ihren Bruder zu verraten, aber sie bleibt verschwiegen. Letztendlich finden die 
Galla Dumuzi im Viehpferch seiner Schwester. Geštinana ist verzagt, sie ver-
spricht, ihren Bruder in allen Häusern zu suchen. Der Text beschreibt die in der 
Stadt umherirrende Geštinana.  
Dieser Text ist in mehreren Punkten wichtig. Er macht Allusion auf die 
Ursache für den Unterweltsgang Inanas, wobei die Unterwelt „der Ort, den du 
begehrtest“ genannt ist; diese Aussage der galla-Dämonen in „Dumuzi und 
Geštinana“ (ETCSL 1.4.1.1: 4ff.) stimmt mit den Worten der Götter Enlil und 
Nanna in „Inanas Gang zur Unterwelt“ überein, als sie von Ninšubur um Hilfe 
in Bezug auf Inana gebeten worden sind (ETCSL 1.4.1: 190ff. und 204ff.). In 
„Dumuzi und Geštinana“ ist die Unterwelt als ki dereš-ki-gal-la gekennzeichnet 
(ETCSL 1.4.1.1: 6), was über einen der Charakteristika dieses Topos 
informiert, und zwar, dass die Unterwelt der Ort ist, wo Ereškigal ihr Zuhause 
hat; die Verbindung zwischen einer Gottheit und dem von ihr bewohnten Raum 
kann kaum so stark sein wie zwischen Ereškigal und ihrer Unterwelt. Ferner 
erwähnt dieser Text, wie auch „Inanas Gang zur Unterwelt“, dass die 
Himmelsgöttin bestimmte Voraussetzungen erfüllen sollte, um die Unterwelt 
zu betreten (ETCSL 1.4.1.1: 7ff); eine gewisse Ähnlichkeit finden wir auch in 
den Anweisungen Gilgamešs an Enkidu vor seiner Ankunft in der Unterwelt, s. 
„Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“, ETCSL 1.8.1.4, Version A: 184–198.    
  
 
6.1.5. “Gilgamešs Tod” 
 
Zu den Manuskripten s. A. Cavigneaux/F. N. H. al-Rawi 2000: 13.25. 
Fotos und Kopien: S. N. Kramer 1944; A. Cavigneaux/F.N.H. al-Rawi 2000: 90–100 und pl. I–
XI.  
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie (eine Auswahl)2037: A. Cavigneaux/F. N. H. 
al-Rawi 2000: 3–63; J. J. A. van Dijk 1967, „VAT 8382: Ein zweisprachiges Königsritual", in: 
D. O. Edzard (ed.), Heidelberger Studien zum Alten Orient. Adam Falkenstein zum 17. 
September 1966, Wiesbaden, 233–268 (248–250 zu Zz. 25–34); A. Gadotti 2005: 171ff.; A. R. 
George 2003: 968 (Index); Th. Jacobsen 1980: 19f.23 (Komm. zu Zz. 33–46); D. Katz 2003: 
366–374, s. a. 480 (alle Verweise); S. N. Kramer 1944: 2–9; G. Pettinato 1992, La Saga di 
Gilgamesh, Milano, 343–347 und 412–413; C. Wilcke 1970: 82–84. 
 
                                                          




 Für eine ausführliche Untersuchung zum Datum der Entstehung und der 
Bearbeitung der Kompostion ist auf D. Katz 2003: 366ff. zu verweisen. Es 
bleibt trotzdem unklar, ob wenigstens ein Vorläufer des Textes schon Ur III-
zeitlich existierte oder erst in der altbabylonischen Epoche verfasst wurde.   
 Die Komposition beginnt mit einer Erzählung des Traumes (?)2038, wie 
sich Gilgameš auf sein Totenbett legte, um nicht mehr aufzustehen. Er kommt 
an die Götterversammlung heran, wo sein Schicksal entschieden wird. Enki 
versucht, An und Enlil zu überzeugen, dass dem Helden das Menschen-
schicksal wegen seiner göttlichen Mutter gespart werden könnte2039, aber die 
anderen in der Versammlung gestehen darauf, dass Gilgameš als Totengeist 
unter den Toten weiter existieren muss, aber einen höheren Status erwirbt – er 
wird zum Statthalter der Unterwelt, eine Funktion, die mit seinem Status ante 
mortem verbunden ist2040. Der Held sollte in der Unterwelt wie Dumuzi und 
Ningišzida Urteile verlesen. Eine Grabstele, die gemacht werden sollte, und 
Männer, die vor Gilgameš (oder vor seiner Statue) ringen, werden genannt; es 
wird erwähnt, dass im Monat NE-NE-ĝar, beim Fest der Geister, ohne ihn die 
Totengeister kein Licht erhalten. 
 Die zweite Version aus Nippur scheint für vorliegende Untersuchung 
wichtiger zu sein. Die dem Gilgameš Nahestehenden und seine Lieblings-
gegenstände wurden im Palast in der Mitte Uruks (Gilgamešs Grabstätte) 
niedergelegt. Es wird geschildert, wie der König seine Empfangsgeschenke für 
Ereškigal und die anderen Unterweltsgottheiten sowie für die toten Priester und 
Priesterinnen übergab. Darauf wurde Wasser libiert.  
 Die Me-Turan-Fassung legt dar, wie Gilgameš die Götterversammlung 
erreichte. Er soll von nun an zu den Anuna-Göttern zählen und zum Ort gehen, 
an dem sie bei ihren Bestattungsopfern (ki-sig10-ga) sitzen. Er soll šagina 
(Statthalter) der Unterwelt werden, dessen Worte das gleiche Gewicht haben 
sollten wie die Worte Ningišzidas und Dumuzis. Weiter wird die Gruft 
                                                          
2038 Unsicher, aufgrund der Nibru-Version, Segment B, s. a. Katz 2003: 182179. 
2039 S. ETCSL 1.8.1.3, Me-Turan-Version, Segment F: 36f. Vgl. aber Katz 2003: 114, die die 
beiden Zeilen nicht als Frage, ob dem Gilgameš das Menschenschicksal wegen seiner Mutter 
gespart werden kann, sondern als Aufforderung, dass trotz der göttlichen Mutter Gilgamešs, er 
wie jeden Menschen behandelt werden soll. 
2040 Vgl. dazu auch seinen Titel lugal kur-ra in „Ur-Namma A“, die nach Katz 2003: 172 





(ki.mah) Gilgamešs beschrieben; der Text endet mit einer Lobpreisung der 
Ereškigal.  
 Wichtig für unsere Untersuchung ist die Liste der von Gilgameš 
beschenkten Unterweltseinwohner. Die Liste lässt sich in zwei thematischen 
Gruppen teilen; der erste Teil zählt gut bekannte Unterweltsgottheiten auf: 
Ereškigala, Namtar, Dimpikug, Biti, Ningišzida und Dumuzi. Die zweite 
Gruppe beginnt überraschenderweise mit den Namen mehrerer der Vorgänger 
Enlils und Ans, zu denen die Apposition ama a-a den-líl-lá- erscheint, implizie-
rend, dass die Vorgänger Ans auch Ahnen Enlils sind; obwohl diese Gottheiten 
nicht als Unterweltseinwohner bekannt waren, wurden ihnen als Urgottheiten 
auch chthonische Züge zugeschrieben2041 und manche von ihnen erscheinen als 
Torhüter Ereškigals im Mythos „Nergal und Ereškigal“2042. Noch interessanter 
ist das Vorkommen im zweiten Teil der von Gilgameš beschenkten 
Unterweltseinwohner der Gottheiten Šulpa’e, Sumugan und Ninhursaĝa. Eine 
Götterreihe, die die Ahnen Enlils anführt, von Ninhursaĝa und Šulpa’e gefolgt, 
ist von ein paar balaĝ-Kompositionen an Enlil bekannt und es könnte kaum 
eine andere Ursache für das Heranziehen dieser Gottheiten existieren, als die 
Übernahme der ganzen Götterreihe von diesen Kompositionen2043. Die 
Assoziation Sumugans mit der Unterwelt basiert offensichtlich auf seiner 
Verbindung zur Steppe, aber auch die Tradition von Adab, wo Ninḫursaĝa 
einen Aspekt als Mutter des Wildes hatte, ist zu erwähnen2044. Der unübliche 
zweite Teil der Liste der beschenkten Unterweltseinwohner endet mit 
unterschiedlichen Gruppen Priester und Priesterinnen2045. Wie es aussieht, 
wurde die Liste der beschenkten Unterweltseinwohner in „Gilgamešs Tod“ 
mithilfe unterschiedlicher Vorlagen zusammengefasst. Welchem Zweck diese 
Erweiterung der Liste der Unterweltsgottheiten in diesem Text diente, bleibt 
unklar.  
 Selbstverständlich ist für die Ziele unserer Arbeit die Liste der Unter-
weltsgottheiten am Wichtigsten, der übrigens D. Katz 2003: 368ff. eine so 
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2045 D. Katz 2003: 368 merkt, dass sie mit der Liste der Priester in einer altbabylonischen 




gründliche Untersuchung gewidmet hat, dass es kaum etwas zu ergänzen gibt. 
Im Folgenden behandeln wir nur kurz die Liste in „Gilgamešs Tod“; für eine 
ausführliche Betrachtung der entsprechenden Stelle möchten wir auf D. Katz 
2003: 368ff. verweisen. Erstens ähnelt die Liste der Unterweltsgottheiten den 
identischen Götterlisten in „Ur-Namma A“ und „An Elegy on the Death of 
Nannaya“, wobei sie nächster zur ersten steht. Die Vorrangstellung Ereškigals 
ist in „Gilgamešs Tod“ durch ihre Position an der Spitze der Götterliste 
verdeutlicht, was ihrer realen Stellung auch in „Ur-Namma A“ entspricht, dort 
aber nicht explizit in der Position der Göttin ausgedrückt, sondern durch den 
Charakter ihrer Geschenke. An zweiter Stelle in der Götterliste erscheint 
Namtar, der in „Ur-Namma A“ an dritter Position aufgeführt ist; in der Liste 
der literarischen Komposition „An Elegy on the Death of Nannaya“ fehlt der 
Name des Gottes. An dritter Stelle kommt Dimpikug vor, zu vgl. ist die 
Position Dimpikugs in „Ur-Namma A“ – an vorletzter Stelle nur von 
Ninazimua gefolgt. Der in „Ur-Namma A“ fehlende Biti erscheint an vierter 
Stelle in „Gilgamešs Tod“; der Torhüter der Unterwelt ist auch in der Elegie 
über den Tod Nannayas erwähnt (vor der letzten Unterweltsgestalt, Etana). An 
vorletzter Position erscheint Ningišzida, der in „Ur-Namma A“ auch in der 
zweiten Hälfte der Götterreihe zu finden ist; seine beste Position hat der 
Thronträger der Unterwelt in „An Elegy on the Death of Nannaya“ 
(wahrscheinlich an dritter Stelle, nach Nergal und noch einer weiteren 
Gottheit)2046. Dumuzi ist an letzter Stelle der Götterliste angeführt (vgl. seine 
Position gleich nach der Unterweltskönigin in „Ur-Namma A“; fehlt in der 
Götterliste von „An Elegy on the Death of Nannaya“). Die Abwesenheit 
Nergals von der Götterliste in „Gilgamešs Tod“ erklärt D. Katz folgender-
maßen: „And since Gilgameš died of natural causes, not in battle like 
Urnamma, Nergal was not involved in his death and there was, then no reason 
to include him.”2047  
 In Anbetracht der Geschenke, die die Götter von Gilgameš erhielten, ist 
hervorzuheben, dass im Unterschied zu „Ur-Nammas Tod“ in „Gilgamešs 
Tod“ keine Konkretisierung der Gegenstände stattfindet; die Geschenke sind 
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entweder „Empfangsgeschenke“ oder „Geschenke“, oder „Überraschung“ 
genannt2048. Die Ursache dafür sollte der große Zeitabstand zwischen dem Tod 
Gilgamešs und der Epoche, in der die literarische Komposition über dieses 
Ereignis verfasst wurde2049. Interesse erweckt auch die Tatsache, dass im 
Gegensatz zu „Ur-Namma A“ und „An Elegy on the Death of Nannaya“ die 
aufgezählten Unterweltsgottheiten keine Epitheta haben, wie D. Katz 2003: 
370 schon unterstrichen hatte.           
 Das Fest abum/apum wurde im gleichnamigen Monat gefeiert und 
zelebrierte die Ahnen2050. Dieser Monat wurde auch als „Monat des Gilgameš“ 
gekennzeichnet, in dem Männer neun Tage an Wettbewerben im Ringen und 
Laufen teilnehmen; eine Bestätigung für die Durchführung der Kämpfe im 
Monat abu(m) enthält das Nippur Kompendium2051.  
 Zu bemerken sind am Ende die unterschiedlichen Doxologien der 
beiden Versionen der literarischen Komposition „Gilgamešs Tod“ – eine der 
Nippur-Versionen preist Gilgameš, die Me-Turan-Version dagegen Ereš-
kigal2052. Die Unterweltskönigin, die in diesem Text als die wichtigste Unter-
weltsgottheit dargestellt wird, ist in der Doxologie etwa unerwartet „Mutter 
Ninazus“ genannt.  
 
 
6.1.6. “Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt” 
 
Manuskripte: s. A. Shaffer 1963: 45–47; A. Gadotti 2005: 228–233.   
Foto, Kopie: A. Cavigneaux/F.N.H. al-Rawi 2000a; A. Shaffer 1963. 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie (eine Auswahl): A. Cavigneaux/F.N.H. al-
Rawi 2000a; A. Falkenstein 1957–1971: 361–363; A. Gadotti 2005; A. R. George 1999: 175–
195; T. Kuwabara 1991: 19–37; G. Pettinato 1992: 329–342, 409–412; W. H. Ph. Römer 1986: 
36–45 (zu Zz. 231–303); W. H. Ph. Römer 1989: 713–715 (zu Zz. 16–35); ETCSL: Text 
1.8.1.4. 
Datum: 18. Jh. (A. R. George 2003: 49). 
  
 Bis 2005 waren 67 Manuskripte der mythoepischen Komposition 
„Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ bekannt, alle altbabylonisch. Dieser 
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literarische Text sei Favorit des Nippurs Schulcurriculums gewesen2053. A. 
Gadotti 2005: 29 vertritt die Meinung, GEU sei die erste Komposition im 
Rahmen eines sumerischen Gilgameš-Zyklus und argumentiert ihre Ansicht 
damit, dass GEU die einzige sumerische Komposition über Gilgameš ist, die 
überhaupt einen Prolog besitzt2054.   
 Die literarische Komposition fängt mit einem kosmogonisch-
anthropogonischen Prolog an, der u. a. die Hauptregionen des Universums 
einleitet und in der Anführung der Unterwelt (und deren Herrin) kulminiert, wo 
später die Ereignisse der Geschichte stattfinden. Erwähnt wird danach die 
Reise Enkis zu kur und ein Angriff gegen den Gott. Zu dieser Zeit war der 
gišha-lu-úb ein einziger Baum, der am Ufer Euphrats wuchs, bevor ihn der 
Südwind ausgerissen hatte. Eine Frau, weiter im Text als die Göttin Inana 
identifiziert, hat den Baum abgeholt, und diesen in ihrem Garten in Uruk 
eingepflanzt. Interessanterweise pflanzte die Göttin den Baum nicht wie üblich 
mit den Händen sondern mit den Füssen ein. Die Göttin beabsichtigte, vom 
Baum ein Bett und einen Thron herstellen zu lassen. Nachdem aber der Baum 
von unerwarteten Gästen angesiedelt wurde (in den Wurzeln – die Schlange, 
die keinen Beschwörungen unterlag, in den Zweigen – das Junge des Anzu-
Vogels und im Baumstamm – die Dämonin Ardat-lilî (ki-sikil líl-lá), konnte 
der Baum nicht mehr wachsen. Inana suchte Hilfe von Utu, der ihr absagte und 
dann von Gilgameš. Gilgameš bereitete sich wie auf eine Schlacht vor2055. Der 
Held tötete die Schlange, verjagte den Anzu-Vogel mit seinem Jungen, die eine 
Zuflucht im Gebirge fanden sowie die Dämonin, die nach dem Ödland floh, 
ihrem Wohnsitz in den späteren Beschwörungen. Der Baum wuchs dann 
schnell und bald wurde er gefällt. Inana bekam den Baum, Gilgameš arbeitete 
für sich nur ein ellag-Instrument (?) aus den Wurzeln des Baumes und ekidma-
Stock aus den Ästen heraus. 
 Gilgameš spielte sein ellag und pries sich selbst. Die jungen Männer der 
Stadt litten und klagten; die Klagen der Witwen und der jungen Mädchen 
                                                          
2053 Gadotti 2005: 24. (s. a. E. Robson 2001, „The Tablet House: A Scribal School in Old 
Babylonian Nippur“, in: RA 95, 22–66 (bes. 54); ibid. 29: „GEN as we know it today is the 
product of the scribal schools of the early second millennium BCE Mesopotamia“.    
2054 Gadotti 2005: 30. 
2055 Vgl. Gadotti 2005, 100: „the terms and formulas used reflect the description of Gilgameš’ 




verursachten, dass die Lieblingsgegenstände Gilgamešs in die Unterwelt fielen. 
Der Held versuchte, sie wiederzuerlangen, aber es gelang ihm nicht. Enkidu, 
der hier als Lieblingsdiener Gilgamešs auftritt, versprach seinem Herrn ellag 
und ekidma aus der Unterwelt herauszubringen. Er stieg in die Unterwelt 
hinab, aber erfüllte die Anweisungen Gilgamešs nicht und wurde von der 
Unterwelt festgehalten. Enlil wollte Gilgameš nicht helfen, deswegen bat er 
Enki um Unterstützung. Der Gott der Weisheit beauftragte Utu damit, ein Loch 
in der Erde zu öffnen, durch das Enkidu aus der Unterwelt herausgehen konnte. 
So sah Gilgameš seinen Diener noch einmal. Enkidu erklärte seinem Herrn die 
Ordnung des Jenseits. Es wurde klar, dass die postmortale Existenz des 
Verstorbenen von der Zahl seiner Nachkommen und von seiner Todesart 
abhängt. Soweit es uns bekannt ist, enthält nur eine der Versionen aus Ur das 
Ende der Komposition, in der Gilgameš gepriesen wird2056.  
Auf der Suche nach der Funktion des Prologs von „Gilgameš, Enkidu 
und die Unterwelt“ vergleicht A. Gadotti, die Wissenschaftlerin, die die 
detaillierteste Untersuchung der Einleitung von GEU gewidmet hat, den Prolog 
des GEU mit den Prologen anderer sumerischer literarischer Texte und 
unterscheidet zwei Ebenen der Funktion der Einleitung von GEU: im Rahmen 
der gleichnamigen literarischen Komposition dient der Prolog als eine 
Einführung in das Hauptthema des Textes und zwar – „The regulations of the 
Netherworld“, á áĝ-ĝá kur-ra (Z. 243); sonst sollte der Prolog als „a general 
introduction to the Sumerian Gilgameš cycle“ verstanden werden2057. GEU 27, 
die Zeile, die die Existenz des „einzelnen Baumes“ einleitet, ist wichtig, weil 
sie das Thema des halub-Baumes einführt, dessen Existenz am Anfang der Zeit 
eigentlich die darauf folgenden Ereignisse beeinflussen und die ganze Kompo-
sition durchdringen wird2058.  
Einer der wichtigsten Belege zur Verbindung der Unterweltsgöttin 
Ereškigal mit der von ihr regierten Domäne und zur Genese dieser Verbindung 
findet sich im Prolog von „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“. Mit diesem 
kurzen, aber bedeutsamen Passus beschäftigten sich im Laufe der Zeit mehrere 
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Wissenschaftler2059. M. P. Streck 2002: 193 klassifiziert die Einleitung zu GEU 
als einen zum Typ der Zeitreise gehörenden Prolog und widmet ihm einen 
kurzen, aber besonders aus literaturwissenschaftlichen Gründen nennenswerten 
Kommentar2060; bem. zu den Unstimmigkeiten in der Chronologie des Prologs 
die Annahme M. P. Strecks, dass dieser Textabschnitt dem Zweck gedient 
haben sollte, den Leser/Hörer „schrittweise in der Zeit zurück„reisen“ zu 
lassen2061. Mithilfe des Parallelismus in den ersten drei Zeilen des Prologs wird 
eine Emphase geschaffen, die die Entfernheit der Urzeit, in der die Schöpfung 
stattfand, zum Ausdruck bringt2062.  
Die wichtigsten Motive des Prologs sind die Entstehung der Zivilisation 
(Zz. 4–7), die Weltschöpfung, die durch die Trennung von Himmel und Erde 
erfolgte (Zz. 8–9), die Entstehung der Menschheit und ihre Bedeutung (Z. 10), 
die Verteilung der Götter auf ihre Domänen, wobei An und Enlil sich den 
Himmel bzw. die Erde genommen hatten, während Ereškigal die Unterwelt als 
Geschenk gegeben wurde (Zz. 11–13), und die Reise Enkis zur Unterwelt, bei 
der er von einem Sturm angegriffen wurde (Zz. 14–26)2063.  
Die ersten dreizehn Zeilen enthalten eine Kosmogonie und eine 
Anthropogonie vom Pettinatos Typ emersio, und somit lässt sich eine Relation 
dieses Passus zur Nippur-Tradition vermuten2064. Für die einzelnen Motive des 
Prologs ist auf M. P. Streck 2002 und A. Gadotti 2005: 41–46 zu verweisen. 
Hervorzuheben sind die Analogien zwischen den einzelnen Elementen des 
Prologs von GEU und den des Prologs von „The Song of the Hoe“, die die 
Verbindung des einleitenden Teils von GEU mit der Nippur-Tradition 
vermuten lassen2065.  
Erwähnung verdienen die Rollen der drei Gottheiten in GEU 11–13, 
unter denen die drei Teile des Universums aufgeteilt wurden: An und Enlil 
erscheinen als handelnde Gottheiten, die sich ihre Domänen – Himmel bzw. 
Erde genommen hatten, während Ereškigal, wie eigentlich auch sonst oft, 
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ausführlichste Behandlung des Abschnitts ist bei Gadotti 2005: 30–69 zu finden.   
2060 Streck 2002: 196. 
2061 Ibid. 
2062 Shaffer 1963: 26. 
2063 S. a. M. P. Streck 2002: 196; Shaffer 1963: 26ff; Gadotti 2005: 43ff. 
2064 S. a. Gadotti 2005: 41. 




passiv bleibt und das empfängt, was ihr gegeben wurde, und zwar die 
Unterwelt. Die Gabe an sie ist als saĝ-rig7 (sa12-rig7) charakterisiert, ein Wort, 
dessen Interpretation in diesem Kontext immer noch problematisch ist. saĝ-rig7 
hat die Grundbedeutung „Ehegabe, Mitgift“; A. Gadotti 2005: 45 erwähnt eine 
weitere Bedeutung, „votive offerings to a deity“.  
Was den Zweck der Reise Enkis nach kur anbelangt, gibt es 
unterschiedliche Meinungen. S. N. Kramer 1989 ist der Ansicht, Zz. 14–26 
enthielten einen Teil eines Mythos über den Kampf Enkis gegen kur („Enki’s 
Struggle with the Kur“)2066, dessen Ergebnis unbekannt bleibt; er vermutet, 
dass Enki gegen Kur wegen der „violent abduction of the goddess Ereshkigal“ 
handelt und Kur ihn mit Steinen und Wassersturm angreift. Th. Jacobsen 1993: 
122 erklärt den Prolog von GEU als Reminiszenz an einen Mythos, der das 
Hinabsteigen Enkis in die Unterwelt beschreibt, und vermutet, dass sein 
Hinabsteigen „may simply be a mythopoetic explanation of how Enki and his 
realm, the Apsu, came to be underground where the ancients knew them to be 
located“. M. P. Streck 2002: 196 versteht die Stelle ähnlich: Enki „macht sich 
auf den Weg in seinen kosmischen Bereich, den Süßwasserozean (abzu), der 
wie die Unterwelt (kur) unterirdisch liegt“.   
 Th. Jacobsen 1993: 121 übersetzt GEU 13 folgendermaßen: „and when 
he (i.e. Enki) was given (as slave) to Ereshkigal as Netherworld dowry“, s. a. 
den Kommentar des Autors, op. cit.: 122, dass auch eine Übersetzung „to 
Ereshkigal in the Netherworld“ möglich sei. Die Hypothese, nach der Enki der 
Unterweltskönigin gegeben wurde, ist selbstverständlich zweifelhaft, weil die 
uns bekannten Texte keinen Hinweis in dieser Richtung bieten. Mit Recht 
bemerkt Th. Jacobsen aber, dass die Verteilung des Universums unter den drei 
„major deities“ der Aufteilung des Vermögens einer Familie unter den Erben 
ähnelt. Wie es in der altbabylonischen Gesellschaft üblich war, nahmen die 
„Brüder“ (An und Enlil) ihre Anteile und gaben ihrer nicht verheirateten 
Schwester (Ereškigal) die Unterwelt als Mitgift2067. Das Erhalten einer Mitgift 
würde aber implizieren, dass Ereškigal dabei war, zu heiraten. Diese Annahme, 
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wenn auch plausibel, bereitet Interpretationsprobleme. Die erste Frage ist, wen 
die Unterweltskönigin heiraten sollte: sicher nicht Nergal, denn die Tradition 
der Paarung Ereškigals mit Nergal ist eine spätere Entwicklung, um die 
Diskrepanz der Vorstellungen über die beiden unterschiedlichen Herrscher der 
Unterwelt zu beseitigen. Damit stehen wir vor einem schon diskutierten 
Problem, und zwar, wer der Gatte Ereškigals war, bevor sie aus theologischen 
Gründen Nergal heiratete. Vielleicht besaß er in der literarischen Komposition 
„Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ einen Platz, wenn er auch nicht explizit 
erwähnt worden ist.  
 In den vorherigen Kapiteln wurde Gugalana eingeführt, ein Gott, 
dessen Identität immer noch unsicher ist, der aber Ehemann Ereškigals in zwei 
Texten, dem Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“ und der Götterliste AN: dA-
nu-um, war. Die Tatsache, dass die beiden Quellen auf unterschiedliche 
Weisen den Namen dieses Gottes schreiben, verändert seine vermutliche Natur 
nicht; Gugalana war fast sicher eine mit dem Wettergott assoziierte Gottheit 
oder sogar selbst eine Wettergottgestalt. Und der fehlende Bräutigam im 
Prolog der Komposition „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ mag mit dem 
unerwähnten Subjekt des Angriffs gegen Enki identisch gewesen sein, der den 
Sturm ausgelöst hatte. Dies kann nur eine Wettergottgestalt oder eine mit dem 
Wettergott assoziierte Gottheit sein. Ob Enki sich die Unterwelt gewünscht 
hatte oder Ereškigal heiraten wollte, was seine Reise zu kur hervorgerufen 
hatte, können wir nicht einschätzen.     
Zur Funktion des Enki-Abschnitts und zu dessen Vorkommen genau an 
dieser Stelle s. A. Gadotti 2005: 57. Die Wissenschaftlerin möchte die Narra-
tive über Enki als eine Einführung ins Thema des Hinabsteigens Enkidus in die 
Unterwelt interpretieren2068. Die Schwierigkeit der Unterweltsreise des Gottes 
sei eine Vorwarnung für die Fahrt jeder Person in die Unterwelt. Es sind auch 
weitere Vermutungen zum Sturm bekannt, die wir aber wegen der zeitlichen 
Einschränkung und der fehlenden Bedeutung für unsere Arbeit nicht 
diskutieren können.            
W. Horowitz 1998: 135f. lässt zu, dass abzu (bei ihm „Apsu“) eventuell 
schon vor der Trennung von Himmel und Erde existierte, obwohl diese 
                                                          




kosmische Region im Prolog von GEU nicht erwähnt ist; die Tatsache, dass 
Enki in der Einleitung zu dieser Komposition vorkommt und das Erzeugen von 
abzu auch weiter im Text unerwähnt bleibt, lässt W. Horowitz 1998: 136 die 
folgende Hypothese formulieren: „This suggests that Enki has already taken up 
residence in the Apsu before heaven and earth are separated in GHT 7–13.“; er 
illustriert diese Vermutung mit der Sachlage in „Enūma elîš“, wo apsû vor der 
Schaffung des Himmels und der Erde von Marduk existierte. Mit Recht lehnt 
A. Gadotti 2005: 35 diese Vermutung ab, die nicht nur zeitlich sehr entfernte 
voneinander Vorstellungen verbindet, sondern auch in einer Relation zu für 
verschiedene Zwecke herausgearbeiteten Konzepten bringt.  
A. Gadotti 2005: 47–57 thematisiert die Richtung von Enkis Fahrt, den 
Charakter des Wassers, durch das er sich gegen kur aufmacht sowie die Natur 
der Steine, mit denen der Gott angegriffen wird, die Ursache seiner Reise. Die 
Wissenschaftlerin vermutet, dass es eine Reise Enkis zur Unterwelt nie 
gegeben sein könnte und eventuell nur zwecks der Komposition „Gilgameš, 
Enkidu und die Unterwelt“ erschaffen wurde2069. Besonders interessant für 
unsere Untersuchung sind die Deutungen über die Natur der Steine, mit denen 
Enki angegriffen wurde. Eine der Hypothesen lautet, dass der im Prolog 
beschriebene Angriff eigentlich ein Hagelsturm gewesen ist und die Steine 
Hagelsteine waren2070; A. Gadotti 2005: 55 führt auch einen Abschnitt von 
einem altbabylonischen Eršema an Iškur an, in dem der Wettergott als 
heulenden Sturm darstellt wird, der kleine und große Steine nehmen wird. 
Aufgrund des gleichen Abschnitts vermutet A. Shaffer, dass die in GEU 
erwähnten Steine Hagelkörner sind2071.  
Die Fahrt Enkis ist von mehreren Problemen geprägt, angefangen mit 
dem genauen Zielort und den Absichten des Gottes, dem Charakter des 
Wassers (Süß- oder Salzwasser, also war die Fahrt eine Seefahrt oder eine 
Flussreise? 2072). Wie schon erwähnt, bleibt unklar auch der Charakter des 
Angriffs gegen Enki; die Erwähnung der Reise des Gottes genau an dieser 
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Stelle ist auch kaum erklärbar2073. Wegen der Missachtung der Geschichte mit 
Enki zieht A. Gadotti 2005: 51 die Schlussfolgerung, dass die Geschichte 
entweder so gut bekannt war, dass der Erzähler nicht brauchte, das Ende zu 
beschreiben oder ihr Resultat war gar nicht wichtig im Rahmen der ganzen 
Komposition.  
Zur Möglichkeit, der Angriff gegen Enki vom Südwind unternommen 
worden zu sein s. A. Gadotti 2005: 57; s. a. den Kommentar zu GEU 30. Th. 
Jacobsen 1993: 123 vermutet, dass die stürmische Reise Enkis in die Unterwelt 
das Unwetter verursachte, das den halub-Baum ausriss. A. Gadotti 2005: 38 ist 
der Meinung, dass das Atmosphärphänomen, das den Baum ausriss, die gleiche 
Naturerscheinung war, das auch dem Enki zustieß. Zu weiteren Hypothesen ist 
auf A. Gadotti 2005: 55ff. und M. P. Streck 2002: 19615 zu verweisen. Keine 
der uns bekannten Hypothesen finden wir zufriedenstellend; zu bemerken ist 
die Tatsache, dass Enki sich gegen kur aufmacht (Zz. 15f.), der schon als von 
Ereškigal erhaltenes Geschenk bezeichnet worden ist (Z. 13). Eine weitere 
Möglichkeit ist, dass Enki die Domäne Ereškigals anzueignen versuchte, was 
ihm offensichtlich nicht gelang, weshalb sich der Gott mit dem 
Süßwasserozean zufrieden geben musste.  
Ur III Wirtschaftsurkunden erwähnen še von halub-Baum; zu den 
Assoziation dieses Baumes mit gišlam, mit dem Eichenbaum (al-la-nu-um) und 
mit dem ur-zi-nu-um-Baum, s. A. Gadotti 2005: 93+312. Zum halub als eine 
Eichenart s. CAD Ḫ 55f. Der Eichenbaum ist vielleicht die meist mit dem 
Wettergott assoziierte Baumart; er war dem Zeus und Jupiter geweiht; auch in 
vielen anderen späteren Religionen ist die Eiche dem Wettergott geweiht (bei 
Kelten, Germanen, Slaven, u.a.m.). Weil der Blitz häufig Eichen einschlug, 
wurde der Baum als Epiphanie des Wettergottes angesehen, der für die Blitze 
verantwortlich war, oder die Eiche als sein Wohnsitz galt. Das Erscheinen des 
Jungen von Anzu als einer der Bewohner des halub-Baums in GEU mag mit 
der Assoziation des mythischen Vogels mit dem Sturm, der zum Prestige des 
Wettergottes gehörte, verbunden sein2074. Weil der Wettergott als Verursacher 
                                                          
2073 Gadotti 2005: 47, s. vorher Jacobsen 1993: 122. Für die Annahme dieser Vermutung im 
wissenschaftlichen Raum s. Gadotti 2005: 38. 
2074 Anzu-Vogel war eine primitive Epiphanie des Wettergottes S. zu Anzu in Relation zum 




von Stürmen angesehen wurde, und weil in GEU der Angriff gegen Enki 
einerseits anscheinend mit einem Sturm identisch war und andererseits dieser 
Sturm wahrscheinlich den halub-Baum herausgerissen hatte, könnte es sein, 
dass der Angreifer gegen Enki der Wettergott gewesen ist; zu einer Relation 
zwischen dem Wettergott und der Unterwelt s. den Text Ni. 12501, der vom in 
der Unterwelt eingesperrten Iškur erzählt2075. Ähnliches Mythologem ist 
übrigens aus der hurritischen Tradition bekannt, vgl. das sog. „Lied der 
Freilassung“. Hier sollte auch die Natur Gugalanas, des Gatten Ereškigals, 
erwähnt werden, dessen Name eine erkennbare Relation zum Wettergott 
enthält.     
GEU 199–204 beschreiben Ereškigal, die namentlich nicht genannt ist, 
sondern als „diejenige, die liegt“ und „Mutter Ninazus“ bezeichnet wird. Die 
glänzenden Schultern der Göttin sind nicht mit einem Gewand bedeckt und 
über ihre „reine Brust“ ist kein Leinen gebreitet. Die Finger der Göttin sind als 
Spitzhacken beschrieben, mit denen sie ihr Haar wie Lauch hackt. Diese 
Beschreibung gleicht fast der Darstellung der in Bezug auf ihre Kinder in 
„Inanas Gang zur Unterwelt“ liegenden Unterweltsgöttin. Im letzteren Text 
sind die Finger der Göttin wie Spitzhacken und ihr Haar wie Lauch gebündelt; 
die beiden Sätze, der erste über die Finger und der zweite über das Haar, sind 
in „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ zu einem geworden2076, der 
eigentlich sinnvoller ist; das Raufen der Haare ist eine typische Beschreibung 
der Trauer im mesopotamischen Kontext, während die Beschreibung der 
Finger und des Haares in „Inanas Gang zur Unterwelt“ kaum Sinn macht.  
 
 
6.1.7. “Gilgameš-Epos”  
 
Neueste Edition: A. R. George 2003. 
 
 Die Unterweltsgöttin Ereškigal erscheint auch im „Gilgameš-Epos“. 
Gilg. VII 184 nennt die Unterwelt šu-bat dir-kal-la, s. dazu A. R. George 2003: 
849. In derselben Tafel, Z. 203 ist selbst Ereškigal angeführt, sie ist als 
                                                                                                                                                         
des halub-Baumes mit dem Anzu-Vogel ist von An-gim dím-ma 39 gesichert, s. Gadotti 2005: 
107+363. 
2075 Auszüge des Textes in Schwemer 2001: 179f. 




Königin der Unterwelt gekennzeichnet. Die Göttin erscheint wieder in Gilg. 
VIII, und zwar im Passus, der ihren von Enkidu dargebrachten Geschenken 
gewidmet ist. Nach Gilg. VIII 143ff. erhält die Unterweltsgöttin einen Behälter 
aus Lapislazuli; evtl. weitere Geschenke für Ereškigal wären im abgebrochenen 
Rest der Z. 143 sowie in Z. 144 aufgezählt. Die Königin der Unterwelt kommt 
an erster Stelle unter den Unterweltsgottheiten vor, von Dumuzi, Namtar, u. a. 
m. gefolgt. Gilg. XII 28ff. stellt die liegenden Ereškigal dar: „Ihre glänzenden 
Schultern sind nicht mit einem Gewand bedeckt. Ihre Brust ist [nicht] wie ein 
Ölgefäß [angezo]gen“ (Übersetzung M. P. Streck 1999: 68), s. zu diesem 
Passus den ausführlichen Kommentar in M. P. Streck 1999: 68f. Nr. 33.  
 
 
6.1.8. “Ur-Nammas Tod” (”Ur-Namma A”) 
 
Manuskripte: s. G. Flückiger-Hawker 1999: 18 und 97–100. 
Foto, Kopie: G. Flückiger-Hawker 1999: pl. 1–13, u. a.  
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie (eine Auswahl): G. Castellino 1957: 17–57; 
id. 1959: 131ff.; G. Flückiger-Hawker 1999: 16f.; 85–91; 93–182; S. N. Kramer 1967; S. N. 
Kramer 1991: 193–214; C. Wilcke 1970: 81–92; D. Katz 2003: 480; D. Katz 2005, bes. 80.84. 
      
  Die prachtvolle literarische Komposition „Ur-Namma A“ beschreibt die 
Umstände, die zum Tod Ur-Nammas führten, die Auswirkung des Todes des 
Königs auf seinen Staat, die Ankunft des verstorbenen Ur-Namma in der 
Unterwelt, die reiche Empfangsgeschenke, die er den Unterweltsgottheiten 
brachte und die Entscheidung über sein Schicksal post mortem. Teile der 
Komposition basieren auf Texten, die zur Gattung „Klage“ angehören, andere 
Teile zeigen Annäherung zu „Gilgamešs Tod“, weitere zu den Königshymnen 
oder zu mythischen Texten, die um die Trauer der Mutter oder der Schwester 
des jungen sterbenden Gottes gravitieren2077; trotzdem ist der Text „Ur-Namma 
A“ einzigartig und E. Flückiger-Hawker 1999: 16 vergleicht ihn als Ganze nur 
mit den beiden Elegien des Pushkin-Museum.      
  Nun kurz die Geschichte. Die Städte Sumers wurden zerstört; die 
großen Götter haben ihre Worte verändert und das Übel stürzte auf Ur, 
verursachend den Tod Ur-Nammas. Mit Mitleid ist die Trauer seiner göttlichen 
Mutter Nin-sumuna beschrieben sowie die Klagen der Menschen. Der König 
                                                          




konnte seine Pflichten als Kanalinspektor, Herrscher und Krieger nicht mehr 
erfüllen und im Staat herrschte Chaos. Ur-Namma wurde als krank dargestellt; 
er wurde nach seiner Hauptstadt gebracht und legte sich in seinen Palast. Die 
Opfer Ur-Nammas wurden nicht mehr empfangen; die Anuna-Götter warfen 
seine Geschenke zurück, und er konnte seine Tage nicht beenden. Der König 
wurde von seinen Leuten verlassen2078 und zur Arali gebracht. Die Soldaten 
weinten um ihren Herrn; die mit dem König (am Kampfplatz) gefundenen Esel 
wurden mit ihm begraben. So musste der König zur Unterwelt fahren.  
  Ur-Namma gab den sieben Hauptpförtnern der Unterwelt Geschenke; er 
schlachtete viele Stiere und Schafe und lud die Toten zu einem großen 
Festmahl. Das war ein extraordinäres Ereignis, weil die Pflanze (i. e. das 
Essen) der Unterwelt bitter ist und das Wasser der Unterwelt – salzig (unrein), 
erklärt die Erzählung. Es wird gesagt, dass der König sehr gut die 
Unterweltsriten (ĝarza kur-ra-ke4) kannte und die entsprechenden Unterwelts-
opfer darbrachte (Stiere, Zickleine, Schafe). Weiter werden die Geschenke für 
die Unterweltsgottheiten aufgezählt, wobei die Liste der Götter mit Nergal und 
Gilgameš beginnt. Die beiden erhalten mit ihrem Charakter als Krieger 
verbundenen Geschenke (eine Keule, einen großen Bogen, einen Köcher, 
Pfeile, einen kunstvoll angefertigten2079 …-Dolch und eine bunte Ledertasche, 
die an der Hüfte getragen wird – für Nergal2080; einen Speer, eine Ledertasche, 
die für Sattelhaken hergestellt ist, einen mitum-Speer (mit) Himmelslöwen, 
einen Schild, der auf dem Boden gezogen ist, „Arm des Heldentums“ genannt 
und zahada-Axt2081, eine Lieblingssache der Göttin Ereškigal – für 
Gilgameš2082). Nergal trägt ein Epitheton, das auch sonst zu seinem Namen 
attributiert wird (s. u. sub „Beschwörungsliteratur“), und zwar „Enlil der 
Unterwelt“, während Gilgameš als König der Unterwelt (lugal kur-ra) 
gekennzeichnet ist. Danach folgt Ereškigal, einige derer Geschenke sie 
eindeutig als Königin charakterisieren: ein kešda?-Gefäß, in dem er 
                                                          
2078 Der Passus enthält Allusion auf seine tödliche Verletzung auf dem Schlachtfeld. 
2079 So die Nippur-Version; der Susa-Text hat an dieser Stelle einfach „großen …-Dolch“, s. 
Flückiger-Hawker 1999: 11774. 
2080 S. den Kommentar Flückiger-Hawker 1999: 172f. 
2081 Eine Art Kampfaxt. 
2082 ETCSL 2.4.1.1, Nippur-Version: 88–96. S. den Kommentar in Flückiger-Hawker 1999: 





(offensichtlich Ur-Namma) Öl ausgegossen hatte ([   ]-kéš-da ì ba-ni-in-dé-
a)2083, vollkommenes šaĝan-Gefäß (bur šaĝan šu du7-a)2084, ein schweres 
Gewand (túg ⌈dugud⌉), ein Gewand aus dem Vlies eines „langvliesigen“ 
Schafes (túgzulumhi (SÍG.SUD)2085, ein Gewand der Königinnenschaft (túgpàla 
nam-nin-a) und … für die göttlichen me-Kräfte der Unterwelt ([x] SAR dalla 
me kur-ra, so die Nippur-Version; vgl. aber die entsprechende Stelle in der 
Susa-Version: [x] lugal-la sig níĝ-šu PI me kur-ra). E. Flückiger-Hawker 1999: 
173 hebt hervor, dass die Geschenke für Ereškigal in „parallel texts to 
customary ablutions and toilet“ erwähnt werden; die Wissenschaftlerin 
differenziert drei Typen von Personen, die in Bezug auf diese Gegenstände 
erscheinen: „…a.) descending to the netherworld, b.) wandering into the edin 
„steppe“ and c.) getting ready to receive their lover as in „Dumuzi-Inana C“ 3-
7…“. Das Epitheton Ereškigals in „Ur-Namma A“ ist überraschenderweise 
nicht mit ihrer Funktion als Unterweltskönigin verbunden, welche übrigens in 
ihren Geschenken implizit angedeutet ist, sondern mit ihrem Charakter als 
Mutter Ninazus; selbst Ninazu ist in der Komposition gar nicht erwähnt. Dem 
bemerkenswerten Umstand, dass an den ersten zwei Positionen der Götterliste 
in „Ur-Namma A“ Nergal und Gilgameš vorkommen, die trotz ihrer Epitheta 
Geschenke als Krieger erhalten, während Ereškigal erst an dritter Stelle unter 
den Unterweltsgottheiten angeführt ist und statt Königin der Unterwelt einfach 
„Mutter Ninazus“ genannt ist, hat D. Katz 2003 eine ausführliche 
Untersuchung gewidmet2086. Die Wissenschaftlerin hat die Schlussfolgerung 
gezogen, dass die Titel Nergals und Gilgamešs (Enlil bzw. lugal der Unterwelt) 
nicht mit ihrem aktuellen Status als Unterweltsgottheiten zu tun haben, sondern 
von ihrem Kriegsprestige bedingt sind2087; die Ursache für das Vorkommen 
Nergals und Gilgamešs an der Spitze der Liste der Unterweltsgottheiten in „Ur-
Namma A“ mag nach der Meinung D. Katzs mit den Umständen des 
                                                          
2083 S. Flückiger-Hawker 1999, 173: mit dem Öl soll der Körper nach dem Reinigungsritual 
und vor dem Anziehen der Kleidung (s.u. Z. 98) gesalbt werden. 
2084 Bem. den Kommentar in Flückiger-Hawker 173: das šaĝan-Gefäß könnte als eine Allusion 
auf den Passus in „Inanas Gang zur Unterwelt“ 230–233 verstanden werden, wo die Brüste 
Ereškigals mit diesem Gefäß verglichen sind.  
2085 S. Flückiger-Hawker 1999: 173, die zeigt, dass dieses Gewand zu den Königsinsignien 
gehört. 
2086 Katz 2003: 357ff. 




Königstodes in der Schlacht verbunden sein. Somit hätte die Komposition auch 
propagandistischen Zwecken gedient, und zwar „to elevate the status of 
Urnamma through the image of Gilgameš and the mutual relationship of the 
two kings“2088. Nicht zufällig rühmen sich Ur-Namma und sein Nachfolger 
Šulgi als Söhne der Göttin Ninsumuna und Brüder Gilgamešs; selbst Ur-
Namma wurde wegen seines Prestiges als en-Priester wahrscheinlich mit 
Dumuzi assoziiert, während seine Frau SI.A-tum post mortem als Geštinana 
verehrt wurde2089. Die besondere Relation Ur-Nammas zu Inana ist in „Ur-
Namma A“, ETCSL 2.4.1.1: 195ff. beschrieben. Die Göttin war abwesend, als 
Ur-Nammas Schicksal verändert wurde; als sie die schlechte Nachricht erfuhr, 
erschien sie vor Enlil, aber Ur-Namma konnte nicht mehr gerettet werden und 
die Göttin klagte um ihn; diese Episode enthält nach E. Flückiger-Hawker 
1999: 86 eine Allusion auf die Klagen Inanas um Dumuzi, von denen wir 
erfahren, dass Inana Enlil gebeten hat, sie zu empfangen und vor ihm um die 
Freilassung Dumuzis gefleht hat.               
  Nach Ereškigal beschenkte Ur-Namma Dumuzi. Diese Position des 
Gottes ist eigentich unerwartet; Dumuzi gehört weder zur Familie Ereškigals 
noch ist er ein so wichtiger Amtsträger der Unterwelt wie Namtar, vor dem er 
in diesem Text vorkommt; seine reale Position gegenüber der Unterweltsgöttin 
ist eher die in der Götterliste von „Gilgamešs Tod“. Die Hervorhebung 
Dumuzis erfolgte höchstwahrscheinlich wegen der Assoziation Ur-Nammas 
mit ihm. Dumuzis Epitheton, genau wie das Epitheton Ereškigals betrifft nicht 
seine Funktion in der Unterwelt; er ist einfach „der geliebte Ehemann Inanas“ 
genannt.  
  Nach Dumuzi wurden Namtar („der alle Schicksale bestimmt“), seine 
Frau Ḫušbiša, der Krieger Ningišzida, Dimpikug, und Ninazimua mit 
Geschenken bedacht. Dann setzen die Anuna-Götter Ur-Namma auf den 
erhabenen Thron der Unterwelt und legen seinen Wohnsitz in der Unterwelt 
fest. Auf dem Befehl Ereškigalas werden dem König alle durch Waffe 
gestorbenen Soldaten und alle als schuldig erklärten Tote dem König 
anvertraut. Dieser nach dem Kommando der Unterweltsgöttin verübte Akt 
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macht Ur-Namma zu einer dem Gilgameš ähnlichen Gestalt; mit dem großen 
Helden wird Ur-Namma die Urteile der Unterwelt fällen und die Entschei-
dungen des Totenreichs treffen (Richtertätigkeit in der Unterwelt als Wider-
spiegelung der Königsfunktion als Richter im Diesseits). 
  Ferner bedauert Ur-Namma und weint bitterlich, weil er verschiedene 
Tätigkeiten nicht mehr ausführen kann, hier sind sowohl Tätigkeiten als 
Herscher als auch typische Szenen des Familienidylls einbezogen. Zz. 155ff. 
beschreiben die Klage des toten Königs – trotz seines unermüdlichen Dienstes 
für die Götter wurde er von ihnen nicht angemessen behandelt. Ur-Namma 
beklagt ebenso die Lage seiner Ehefrau, der keinen göttlichen Schutz mehr 
gewährleistet wird. Dann drückt Ur-Namma seinen Leid aus, dass er anstatt das 
königliche Leben zu genießen, in der offenen Steppe liegen muss. Folgt die 
Episode, in der Inana vor Enlil erscheint und von ihm erfährt, dass sie den 
König nie mehr sehen wird; die Göttin gerät in Ärger und dann beklagt Ur-
Namma.  
  Im letzten Abschnitt entscheidet jemand2090 über das Schicksal Ur-
Nammas; sein Name wird berufen und die Leute werden ihn wegen seiner 
Bautätigkeit und seiner Tätigkeit als Garant für den Überfluss und das 
Gedeihen des Landes preisen. Die Nippur-Version endet mit einem Lobpreis 
Ningišzidas.              
 
 
6.1.9. „Nungal Hymne“ („Nungal A“/„Nungal in the Ekur“) 
 
Manuskripte: s. Å. W. Sjöberg 1973: 27ff.; Å. W. Sjöberg 1977: 3; C. Wilcke 1987 (Isin 3: 85–
89); B. Alster/C. B. F. Walker 1989: 7. 
Foto, Kopie: Å. W. Sjöberg 1973: 20–27; s. a. Å. W. Sjöberg 1977.  
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie (eine Auswahl): Å. W. Sjöberg 1973; Å. W. 
Sjöberg 1977: 3–6; M. Civil 1993; B. Alster/C. B. F. Walker 1989: 7–10. 
 
 
  Die Hymne dient zur Lobpreisung Nungals und ihres Tempels, wobei 
die Funktionen der Göttin, ihre Bedeutung für das jenseitige Schicksal des 
Menschen und die Rolle ihres Tempels für das religiöse Leben des Landes 
ausführlich geschildert sind.  
                                                          




  Der Anfang des Textes beschreibt das Gefängnis (Ekur), der Akzent ist 
auf seine Funktionen und seine Festigkeit gelegt, die für das Festhalten der 
Verbrecher und der Feinde von großer Bedeutung ist. Das Gefängnis ist irigal 
kur dutu è-a genannt, „Unterwelt, Berg, von dem der Sonnengott aufgeht“. 
Folgt eine kurze Einführung Nungals selbst, bevor die Narration wieder zum 
Gefängnis zurückkehrt. Dann ist Nungal unter dem Namen Ninegala 
beschrieben: die Göttin kontrolliert das Fällen der Urteile und das Treffen der 
Entscheidungen, weil sie zwischen wahr und falsch unterscheiden kann. 
Beschrieben ist darauf, wie man das Gefängnis betritt und der Göttin Nungal 
anvertraut wird. Sogar der starke Mann kann das Tor des Gefängnisses nicht 
aufmachen, dessen Innere Weinen, Klagen und Schreien verursacht; der böse 
Mensch wird von den Mauern gemahlen, der gerechte demgegenüber wird 
wiedergeboren. Nungal preist sich selbst: sie stellt sich als Tochter Ans und 
Stieftochter Enlils vor, ihre Mutter ist Ereškigal, die Nungal ihre me-Kräfte 
geschenkt hatte. Nungal erwähnt sogar, dass sie ihren Thron in der Unterwelt 
gesetzt hat. Die Beziehung Nungals zur Unterweltsherrin ist auch in 
Götterlisten belegt.           
 
 
6.1.10. Hymne an den Tempel Ninazus in Enegi (Tempelhymne Nr. 
14/Tempelhymnen, Zz. 179–186) 
 
Manuskripte: CBS 7073, Vs. iii 179-180 – iv 181–186. Kopie: E. Bergmann, TCS 3, pls. III-
IV; CBS 19767, Vs. iv 4-11. Kopie: H. Radau, TCS 3, pl. XVII; CBS 13900, Rs. iii 4-12. 
Kopie: E. Chiera, STVC 45 (= OIP 16), pl. XLVIII; Ni. 2-1 Vs. 24-29 – Rs. 30-31, Kopie: S.N. 
Kramer, SLTNi 88 (= AASOR 23), pl. LV-LVI. CBS 15075, ii 8-9. Kopie: E. Bergmann, TCS 
3, pl. XXIX. Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie (Auswahl): Å. W. Sjöberg/E. 
Bergmann 1969: 8f.; 27f.; 87–89. Zur ganzen Tempelhymnensammlung: Å. W. Sjöberg/E. 
Bergmann 1969; M. P. Streck 2013. 
 
 Diese sumerische literarische Komposition enthält 42 Preishymnen an 
verschiedene in Babylonien gelegene Tempel. Die Autorschaft des Textes ist 
Enḫeduana zugeschrieben, der Tochter Sargons von Akkade, obwohl die 
Manuskripte erst in die Ur III-Zeit und die altbabylonische Epoche datieren. Da 
Vorläufer dieser Sammlung aus der Frühdynastischen Periode bekannt sind2091, 
ist es jedoch möglich, dass die Tradition in der Akkade-Zeit fortgesetzt worden 
ist und Enḫeduana wirklich der Verfasser der Tempelhymnen sein könnte. 
                                                          




 Die Hymne an den Tempel Ninazus in der südsumerischen Stadt Enegi 
ist Nr. 14 der Sammlung und liefert uns wertvolle, wenn auch nicht immer 
eindeutige Informationen über den Gott und sein Kultzentrum. Die Hymne 
führt Enegi als die Totenstadt Sumers ein und erklärt sie als Verbindung 
zwischen der Welt der Lebendigen und der Unterwelt. Enegi wird a-pap gal 
ki(-a) dereš-ki-gal-la-ka genannt2092, wobei hier mit a-pap höchstwahrscheinlich 
nicht „Geburtskanal“, sondern „Libationsrohr“2093 gemeint ist, weswegen wir 
„großes Libationsrohr, Libationsrohr der Unterwelt(,) der Ereškigal“ über-
setzen.  
TH 180 nennt Enegi Gudua Sumers. Gudua war das Kultzentrum Mes-
lamta’eas und Nergals; die Stadt war offensichtlich spätestens altbabylonisch 
als einen Ort aufgefasst, wo sich alle Toten(geister) versammeln und somit als 
ein Emblem für die Unterwelt. Diese Vorstellung wurde ins I. Jt.v.Chr. tradiert, 
wie wir z. B. der neuassyrischen Beschwörung LKA 81: 2 entnehmen können 
(gú-du8-aki pu-ḫur GIDIM). Die Tatsache, dass diese Hymne den 
ursprünglichen Ort, der als die Unterwelt auf der Erde betrachtet wurde, mit 
der Stadt Gudua verglich, könnte ein Zeugnis für die Verfassung der Hymne 
erst in der altbabylonischen Epoche sein. Die Gleichsetzung Enegis mit Gudua 
zeigt, dass die Kultstadt Ninazus in Südbabylonien auf die gleiche Weise 
aufgefasst wurde, wie der Kultstadt Nergals; im Vergleich zu Gudua sollte für 
Enegi als Ort, wo sich die Toten(geister) versammeln, ein früheres Datum 
angenommen werden2094.  
In TH 182 ist Ninazu als a en gal-la šita ki-gal-la dereš-ki-gal-la-ke4 tu-
da gekennzeichnet, „Same des großen Herrn, šita-Priester der Unterwelt, 
geboren von Ereškigala“. Die Identität des Vaters Ninazus in dieser Hymne 
bleibt unklar, während seine leibliche Mutter hier, wie auch in vielen anderen 
Texten die Unterweltsherrin Ereškigal ist.     
 
                                                          
2092 ETCSL 4.80.1: 179. 
2093 ePSD gibt für apap neben der Bedeutung „birth canal“ auch „clay pipe“, „interment, 
burial“; „funerary ceremony“, vgl. Å. W. Sjöberg, JAOS 103 (1983), 320: 211 = arūtu, (clay) 
pipe“, „(through which libations to the dead are made)”. Einige unumstrittene Belege, die apap 
in Relation zu Libationen erwähnen, die Verstorbene erreichen sollen, sind „Inana D“ (ETCSL 
4.07.4): 70f. und „An Elegy on the Death of Nannaya“ (ETCSL 5.5.2: 111). Für eine 
ausführliche Diskussion zum Wort apap ist auf Å. W. Sjöberg 1969: 87f. zu verweisen.   





6.1.11. „Dumuzis Tod“ 
 
Mus. Nr. : BM 100046 
Foto, Autographie: S. N. Kramer 1981: pl. II-III; CT 58, 42. 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie (eine Auswahl): M. M. Fritz 2003: 123f. ; S. 
N. Kramer 1981; T. Kuwabara 1991: 63–70. 
 
Dieser altbabylonische literarische Text hat zum Thema den in 
mehreren Kompositionen beschriebenen Tod Dumuzis. Der Anfang des Textes 
stellt die Folgen des Todes Dumuzis dar: sein Kleinvieh ist entweder wegge-
schleppt, oder liegt ausgestreckt im Schafpferch, oder weint bitterlich, sein 
Hund schreit in der verwüsteten Steppe; Inana, seine Ehefrau weint bitterlich in 
ihrem Haus; seine trauernde Schwester Geštinana sitzt am Tor Lugalbandas, in 
der Straße Ninsumuns2095, zerreißt sich die Sehne und rauft sich die Haare. 
Darauf ist die Klage des weinenden Dumuzi angeführt, wobei er die in Zz. 1–
19 dargestellten Geschehnisse wiederholt. Dumuzi beschreibt sein Ende wie 
„Ausgleiten über einer Erdspalte, aus der er nicht mehr heraufkommen 
konnte“; „Schuld daran sei der Regenwind“2096 sowie der Südsturm. Dann wird 
Dumuzi von den galla-Dämonen und den Totengeistern überfallen, denen es 
gelingt, ihn zu überwältigen. 
Weiter wird ein Thema behandelt, das schon von „Inanas Gang zur 
Unterwelt“ bekannt ist – Inana hat Dumuzi nicht am Leben gehalten und ihn 
der Unterwelt als Ersatz für sich selbst übergeben. Dumuzi war in der gišbur-
Falle der Unterwelt, er saß in der Falle zum Ešlam der Göttin Ereškigala2097. 
Ešlam ist ein Begriff, der vielleicht nicht als so problematisch angesehen 
werden sollte2098; èš lam bedeutet „Haus der Erde/Unterwelt“, wobei hier mit 
lam die in ihrer Königin personifizierte Unterwelt gemeint werden könnte, was 
den doppelten Terminativ erklären würde. Die Unterwelt ist u. a. als „Haus 
von…“ gekennzeichnet, Belege dafür gibt es sowohl auf Sumerisch (é a-ra-li, é 
edin-na), als auch auf Akkadisch (bīt ekleti, bīt ep(e)ri, etc.). Auch der Begriff 
ÈŠ.URUGAL als Wohnsitz der Ereškigal ist bekannt (ihr Tempel in Kutha), 
                                                          
2095 Kramer 1981: 56 betrachtet das Vorkommen Ninsumunas und Lugalbandas hier als 
Andeutung auf das Verfassungsdatum des Textes in der Zeit der III. Ur-Dynastie.  
2096 Fritz 2003: 124. 
2097 Vgl. die vielleicht bessere Interpretation Katzs 2003: 217, die Ereškigala hier als eine 
Apposition zu ešlam betrachtet.   




obwohl er ja aus einer späteren Epoche stammt (UMBS 15, 79 iii 1f.). In der 
Unterwelt sind Speise und Wasser ungenießbar. Die Unterwelt ist weiter „Ort, 
wo Namtar wohnt“ genannt (Z. 57). Folgt eine Beschreibung der sieben Hexer 
von Arali, die in einer Relation zum halub-Baum erwähnt sind2099 und die auf 
magische Weise Verwirrung verursachen2100. Nach M. Fritz endet der Text mit 
der Beschreibung, wie Rabe und Hund von Dumuzis Leichnam essen2101. 
 
 
6.1.12. CT 15, 23 (Eršema Nr. 792102)  
 
Museumsnummer: BM 23584. 
Autographie: L. W. King, CT 15, 23. 
Edition: Langdon, SBP 288ff.; Prince, JAOS 30, 325ff. Transliteration, Übersetzung, 
Kommentar: M. E. Cohen 1981, 62ff. s.a. S. N. Kramer 1971: 262. 
Datum: aB. 
 
CT 15, 23 ist ein Eršema der Ningirgilu. Die „Herrin von Girgilu“ war 
eine der Hypostasen Inanas2103. Sie war Ur III-zeitlich in Nippur verehrt2104, in 
der aB-Zeit erscheint sie in den sattukkum-Listen, die Opfergaben für die 
Gottheiten des Ešumeša auflisten2105. Die Göttin erscheint altbabylonisch auch 
in Isin, was der von dieser Stadt stammenden Götterliste zu entnehmen ist2106. 
Dort lässt sie sich im Kreis der Heilgöttin finden. Die Verehrung der Ningirgilu 
in Uruk ist aufgrund ihres Vorkommens im Kreis von Inana/Ištar in TCL 15, 
10 anzunehmen2107; in Ur der aB-Zeit besaß die Göttin ein Heiligtum2108.  
Der literarische Text erzählt vom Sperren der Ningirgilu in der 
Unterwelt und offensichtlich der damit verbundenen Zerstörung ihrer Stadt. 
Man fragt „Wann wird sie sie lösen?“, vermutlich handelt es sich hier um die 
Unterweltsgöttin, die Ningirgilu nicht aus der Unterwelt entlässt. Der Vater der 
gefangenen Göttin ist erwähnt. Jemand will zum Gott Enlil gehen, entweder 
                                                          
2099 Bem., dass die Zeile, die diese Episode einführt, mit u4-bi-a, „in jenen Tagen“ anfängt, was 
in Kombination mit dem Vorkommen des halub-Baumes eine, obwohl nicht unumstrittene, 
Assoziation zum Prolog des Textes „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ hervorruft.  
2100 S.a. die Diskussion in Fritz 2003: 124469.  
2101 Fritz 2003: 124. 
2102 M. E. Cohen 1981:62ff. 
2103 AN: dA-nu-um IV 26 und TCL 15, 10 v 22 und MSL 4, 8, s. M. E. Cohen 1981: 62; Richter 
2004: 131; Cavigneaux/Krebernik 2000i.  
2104 Richter 2004: 30. 
2105 Richter 2004: 69. 
2106 S. Richter 2004: 221.  
2107 S. Richter 2004: 292.  




handelt es sich um die Mutter Ningirgilus oder um Ningirgilu selbst, was sich 
aus logischen Gründen problematisch erweist (sie befindet sich in der 
Unterwelt!). Die Göttin weint um ihre Stadt und ihre Leute. Bem. die 
Interpretation M. E. Cohens 1981: 63, dass Ningirgilu „determines to obtain 
Ereshkigal’s permission to leave in order to see Enlil, who as leader of the 
gods, has it within his power to end the destruction of Ningirgilu’s city”. Die 
Göttin wird plötzlich von Ereškigal befreit und geht aus der Unterwelt hinaus. 
M. E. Cohen 1981: 63 ist der Meinung, dass nach der Audienz mit Enlil die 
Göttin “is obligated to return”.  
Egal ob kurzfristig oder für immer, erweist sich Ereškigal als 
barmherzig und lässt Ningirgilu die Unterwelt verlassen.  
 
 
6.1.13. „Der Dialog zwischen Šūpē-amēli und seinem “Vater“ (UF 23, 
33ff.) 
 
Manuskript A: Emar-Version.  
Museumsnummer: Msk. 74197a und Msk. 74177a.  
Autographie: D. Arnaud, Emar VI/2: 451.  
Transliteration, Übersetzung, Studie (eine Auswahl): D. Arnaud, Emar VI/4: 377–383; M. 
Dietrich 1991: 33–68 (die Zeilenzählung von D. Arnaud benötigt eine besondere 
Berücksichtigung, s. M. Dietrich 1991: 34f.).  
Datum: ca. 1200. 
 
Manuskript B: Ugarit-Version. 
Museumsnummer: RS 22.439 . 
Autographie: J. Nougayrol, et. al. 1968: 163 (S. 436f.). 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar (eine Auswahl; evtl. nbn. der Emar- und der 
Boğazköy-Version):  
J. Nougayrol, et al. 1968: 163 (S. 273–290); M. Dietrich 1991: 33–68; T. Kämmerer 1998: 
176ff.; W. von Soden 1969: 193f.     
Datum: 12. Jh. 
 
Manuskript C: Boğazköy-Version. 
Nr.: 531/t.  
Autographie: H. Otten, KBo. 12: 70 i. 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie (eine Auswahl): T. Kämmerer 1998: 176ff.; 
E. Laroche 1968a: 779–784; B. R. Foster 2005: 416ff. 
 
Der Text, der mehrere Weisheitssprüche enthält, ist aus drei 
Rezensionen bekannt – die am besten erhaltene Emar-Version, eine Version 
aus Ugarit sowie eine hethitische Version, die leider den uns interessierenden 
Abschnitt nicht erhalten hat2109. Der Ursprung der Spruchsammlung ist ohne 
                                                          




Zweifel in Babylonien zu suchen2110, worauf ihre Sprache hindeutet. Dem Text 
ist der Titel [še-me]-e mil-ka-am zugeschrieben, der aus einem Katalog 
altbabylonischer literarischer Werke2111 bekannt ist2112. 
 
1 A 107 [ma-a-du] u4-mi-tu4 šá GU7 NINDAme.dil 
2 A 107 ma-a’-d[u 108 š]a ⌈ir!⌉-[r]i-qa ⌈pa!-a!⌉-ni #u!-mì! 
3 A 108 [ma-a’-d]u šá na-da-ga6-lu dUTU 
4 A 108 ma!-a’-d[u] ša [nu-?] ina GIŠ.MI DAGALxLA.LA 
5 A 110´ [ki-ir]-#e-tu4-um-ma ni-šu i-ni-lu 
6 A 111´ [dereš]-ki-gal AMA-ni-ma né-e-nu DUMUme.dil-ši 
7 A 112´ [GAR-nu]-ma ina KA-bi ki-ir-#e-ti #a-lu-lu  
8 A 113´ [aš-šum T]I.LA-tu4 NU i-da-ga-lu BA.ÚŠ-ti 
  
S. zu ūmītu in A 107 AHw. 1413: „am Tage geborene“; M. Dietrich 
1990: 47; id. 1991: 63 und von T. Kämmerer 1998: 205 übernommen. Die 
entsprechende Zeile ist auch in der Boğazköy-Version erhalten und das Wort 
ist logographisch geschrieben: U4.KAMhi.a.  
Das Subjekt ändert sich in A 108 von 3Pl. in 1Pl.; dieser Ausdruck des 
Kontrastes zwischen den Toten und den Lebendigen ruft eine hochraffinierte 
emotionelle Einwirkung mit Hilfe stilistischer Mittel hervor: „die Toten = die 
anderen“ vs. „die Lebendigen = wir“. Ob mit nuššab in A 108 ein vorläufiger 
oder ein ewiger Aufenthalt in der Unterwelt gemeint ist, lässt sich nicht 
feststellen. #illu rapšu fungiert hier als Euphemismus für die Unterwelt; der 
Schatten vom Ninazus Tempel in Enegi ist in ähnlicher Bedeutung in Bezug 
auf die Unterwelt in TH 181 erwähnt.  
M. Dietrich 1991: 65 übersetzt KI-IR-?I-TU in A 110’ mit 
„abgeschiedenem Bau“ und verweist auf W. Mayer, der eine Deutung des 
Wortes als „abgeschiedenes Gebäude“ vorschlägt. Mehrere Wissenschaftler 
betrachten das Wort KI-IR-?I-TU2113, wobei Probleme auf zwei Ebenen 
festzustellen sind: auf der Ebene der Schrift und auf der Ebene der 
                                                          
2110 S. Civil 1989: 7: „Even if no fragments have so far been found in the South, this 
composition too comes from Babylonia“. Dietrich 1991: 33 willigt sich auch in die 
babylonische Herkunft der Sammlung ein, während Kämmerer 1998: 113 annimmt, dass „diese 
Dichtung literaturhistorisch als Ergebnis einer Tradition „westbabylonischer“ Dichtung 
aufzufassen“ sei. 
2111 Publiziert von M. E. Cohen (RA 70: 131). 
2112 S. Dietrich 1991: 33+ 2 mit Verweis auf Civil, AuOr 7, 7. 




Semantik2114. Einige Wissenschaftler betrachten das Wort als ein mit Glossen 
versehenes Logogramm (KIer-#e-tu)2115, eine andere Gruppe – als selbständiges 
Wort2116 (ki-ir-#i-tu). Was die Bedeutung des Wortes anbelangt, gibt es auch 
mehrere Meinungen und zwar – als genaues Äquivalent von bītu („Haus, 
Gebäude“); als Grundstück, der auch bītu umfassen könnte; als Wohnsitz eines 
Menschen2117, als „Aufenthaltsort“ der Toten2118 oder als „stone 
fondations“2119. Eine gute Begründung dafür, dass mit diesem Wort nicht nur 
ein Grundstück, sondern auch ein dazugehöriges Gebäude gemeint worden ist, 
stellt ein Text dar, der die Verfallenheit einer KI-IR-?I-TU und deren Ersatz 
durch ein anderes Gebäude (É) behandelt2120. Ferner ist auch die Erwähnung 
von einem Tor in Bezug auf KI-IR-?I-TU als Grund dafür anzunehmen, der 
Begriff als ein Gebäude verstanden zu werden.  
Zu A 110’ vgl. eine altassyrische Beschwörung aus Kültepe2121, die 
zum Glück ähnliche Relation zwischen der Unterwelt, er#etu, und deren 
Bewohnern, die dort „liegen“ bietet (Zz. 22f.: er-#a-tám ⌈ù⌉¢¢na-i-li-ša). 
A 111’ ist gut mit dem bekannten Passus der liegenden Ereškigal aus 
dem Mythos “Inanas Gang zur Unterwelt”, Zz. 230ff. bzw. 257ff., u. a. m. zu 
verbinden, die in Bezug auf ihre Kinder leidet. Die Vorstellung, nach der die 
Unterweltsgöttin auch einen Mutteraspekt besitzt, widerspricht ihrer Natur 
nicht, wie der behandelte Text aufzeigt: die Göttin des Totenreichs ist Mutter 
der Toten. Diese Stelle kann auf einen Glauben an der Reinkarnation hindeu-
ten, nach dem die Erde, in der Figur einer Göttin verkörpert, eine universelle 
Mutter ist, die wörtlich (beim emersio) und (übertragen bei formatio) alles 
gebiert und danach alles, was nicht mehr lebendig ist, wieder beherbergt, um es 
nach gewisser Zeit zur neuen Existenz zu berufen. 
#alūlu in A 112’ steht nA für #ulūlu, “(Schutz)dach, Baldachin” (AHw. 
1111); wie es aussieht, ist in unserem Text um das gleiche Wort die Rede. M. 
                                                          
2114 Eine ausführliche Übersicht der verschiedenen Meinungen ist von Pentiuc 2001: 98ff. 
vermittelt. 
2115 S. z. B. Wilke 1990, 28: 35.  
2116 W. Mayer 1989 et al. 
2117 Emar 448: 22’. 
2118 Emar 778: 110’. 
2119 Alle Beispiele bei Pentiuc 2001: 100f. 
2120 S. Pentiuc 2001, 101: 8. 




Dietrich 1991: 65 übersetzt “Sichtblenden”. Auf jeden Fall ist mit #alūlu ein 
Vorhang gemeint. Interessanterweise lässt sich auch ein Fremdwort finden, das 
ähnlich klingt und zwar #allulam, mit unklarer Bedeutung, ein Gegenstand, der 
unter den Tušrattas Geschenken in EA 22 ii 20 erwähnt ist.  
 
 
6.1.14. Gebet Or. 17, 420 
 
Autographie: E. Ebeling, Or. 17, 420. 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar: E. Ebeling 1949, 416ff.  
Datum: nA 
 
Der Text Or. 17. 420 ist ein Gebet an einen verfinsterten Gott, der 
selbst „Fackel der Mam(m)i, die die Unterwelt erleuchtet“ genannt ist. S. 
bezüglich der Relation der Muttergöttin Mama/i zur Unterweltsgöttin Mam(m)i 
M. Krebernik 1997: 516, der vermutet, die beiden Götternamen seien von 
demselben Wort abzuleiten, ein Lallwort für Mutter: „Die beiden Göttinnen 
sind zwar in historischer Zeit klar voneinander unterschieden, doch könnte die 
Namensgleichheit auf Vorstellungen zurückweisen, nach welchen die Bestat-
tung eine Rückkehr in den mythischen Mutterleib Erde bedeutete (Roberts 
1972: 44 mit Lit. in Anm. 356). Beziehungen der historischen Muttergöttin zur 
Unterwelt ergeben sich wohl über Totgeburten. Darauf weisen die Namen 
einiger Gottheiten ihres Kreises: En-gal-DU.DU wird als „Herold der 
Unterwelt“ erklärt, Pap-NIGIN-ĝar-ra enthält möglicherweise einen Terminus 
für „Foetus“ oder „Totgeburt“, Tud-ugga bedeutet „Totgeburt“. Interessant in 
diesem Text ist die Erwähnung der entblößten Arme der Herrin der Unterwelt 
in Z. 6, ein Bild, das in literarischen Texten schon seit der altbabylonischen 






6.1.15. “Nergal und Ereškigal“ 
  
Zwei Versionen des Mythos über Nergal und Ereškigal sind bekannt – 
die ältere datiert in die zweite Hälfte des II. Jt. und stammt aus Tell el-Amarna, 
die jüngere ist von zwei Rezensionen vertreten – eine neuassyrische aus 
Sultantepe (datiert auf das Ende des 8. Jh. v. Chr. oder in die erste Hälfte des 7. 
Jh. v. Chr.) und eine spätbabylonische aus Uruk (4. Jh. v. Chr.)2122. Zwischen 
der kürzeren Version des Mythos aus Tell el-Amarna und der längeren 
jüngeren Version sind Sujet-Unterschiede zu beobachten, was die Wissen-
schaftler zur separaten Behandlung der beiden Fassungen gebracht hatte2123, 
die auch in der vorliegenden Arbeit berücksichtigt wird. Ein Synopsis des 
Inhalts der beiden Versionen ist von S. Ponchia/M. Luukko 2013: x-xi. 
angeboten. Auf die Unterschiede der beiden Versionen wird unten eingegangen 
werden.   
Elemente einer Ätiologie sind das erste Kennzeichen des Mythos 
„Nergal und Ereškigal“ – warum und wie der starke Krieger Nergal zu einem 
Unterweltsgott wurde2124, während die Unterweltskönigin Ereškigal auch 
weiter das Reich der Toten regierte und trotz der Einführung Nergals ins 
Unterweltspantheon Südbabyloniens ihre Funktionen nicht verloren hatte, wie 
mehreren Texten der ersten Hälfte des I. Jt. v. Chr. zu entnehmen ist. Diese 
Diskrepanz der Vorstellungen sollte irgendwie begründet und erläutert werden, 
zu welchem Zweck der Mythos „Nergal und Ereškigal“ erschaffen wurde. W. 
Heimpel betrachtet den Mythos “Nergal und Ereškigal” als “classic love story 
across formidable bariers“2125 und ordnet ihn einerseits den Erzählungen rund 
um Liebe und Ehe zu, andererseits behandelt er die Geschichte als zum 
Mythologem des Todes gehörend2126 und dazu auch mit dem Mythologem des 
Ranges/der Hierarchie verbunden2127. E. von Weiher stellt eine andere Theorie 
über die Ätiologie des Mythos „Nergal und Ereškigal“ vor –  „… es scheint 
mir, daß wenigstens einige Mythen mit den darin gemachten Aussagen in 
                                                          
2122 S. Ponchia/Luukko 2013: ix. 
2123 S. D. O. Edzard 1999: 226. 
2124 S. z. B. Reiner 1985: 50; D. O. Edzard 1999: 226; Krebernik 2012: 75.88. 
2125 Heimpel 1997: 547. 
2126 Heimpel 1997: 547f. 




gewisser Weise diese Lücke ausfüllten, indem sie ein „alle“ Menschen 
betreffendes Problem in allgemeingültiger Form an einem praktischen Beispiel 
darstellten und mithin einen Weg zeigten, der dem „Einzelnen“ eine Hilfe sein 
konnte“2128 – im Fall vom Mythos „Nergal und Ereškigal“ sei das Problem der 
Umgang mit dem unerwarteten Tod. Unumstritten erläutert der Mythos 
„Nergal und Ereškigal“ die Entwicklung der Göttergestalt Nergals zum 
Herrscher der Unterwelt neben Ereškigal. D. Katz datiert dieses theologische 
Ereignis erst in der mittelbabylonischen Epoche (der Anfang doch nicht vor der 
späten altbabylonischen Zeit und die Vervollständigung des Prozesses erst in 
der mittelbabylonischen Periode), als auch der Mythos schriftlich fixiert 
wurde2129. D. Katz hebt hervor, dass Nergal nicht als Unterweltsherrscher 
bekannt gewesen ist, weil sich sonst diese Geschichte erübrigt hätte2130. Das 
Existieren sogar zweier Traditionen über die Unterweltsnatur Nergals – eine, 
die ihn als einen jungen sterbenden Gott darstellt und die in der Eršema Nr. 
164 ihren Ausdruck findet, und der Mythos „Nergal und Ereškigal“, in dem ein 
anderer Typ Unterweltsgott angeführt ist, zeigt eine Uneinheitlichkeit der 
Vorstellungen; dem ursprünglich als Kriegsgott fungierenden Nergal wurde ein 
neues Prestige zugeschrieben und dieses theologische Ereignis sollte erläutert 
werden2131.   
 
 
6.1.15.1. Die Tell el-Amarna Version 
 
Ms. A1: Mus. Nr.: BM E 29865 (Bu. 88-10-13); Photo: C. Bezold/E. W. Budge 1892: pl. XVII; 
Sh. Izre’el 1997: pl. XXIII und XXIX; Autographie: C. Bezold/E. W. Budge, The Tell el-
Amarna Tablets in the British Museum (London 1892): 82; C. Saporetti 2005: 84ff. 
 
Ms. A2: Mus.Nr.: VAT 1611 (Tf. 164, Nr. 234) + 1614 (Tf. 164, Nr. 236) + 1613 (Tf. 164, Nr. 
237) + 2710 (Tf. 165, Nr. 239a); Photo: C. Bezold/E. W. Budge 1892: pl. XXV und XXVII; 
Sh. Izre’el 1997: pl. XXV und XXVII; Autographie: H. Winckler/L. Abel, Der Thontafelfund 
von El-Amarna, III (1890): 164 Nrn. 234, 236, 237; 165, Nr. 239a; O. Schroeder, VS 12: 195; 
Kollation zu Schroeder: Sh. Izre’el 1997: pl. XXVI und XXVIII; C. Saporetti 2005: 84ff.2132  
 
                                                          
2128 Von Weiher 1995: 667. 
2129 Katz 2003: 381f.52 und ferner 404f. Zur Wahrscheinlichkeit, dass der Mythos erst 
mittelbabylonisch entstanden oder wenigstens literarisch formuliert worden ist, s. a. D. O. 
Edzard 1999: 226. 
2130 Katz 2003: 419. 
2131 S. Katz 2003: 162. Zur Ätiologie des Mythos „Nergal und Ereškigal“ s. a. Reiner 1978: 
161. 
2132 Die Autographien Saporettis folgen den früheren von Bezold/Budge, Winckler/Abel, etc. 




Ausgrabungsort: Tell el-Amarna, Ägypten; Jahr der Ausgrabung: 1887. 
Datum: XIV Jh. v. Chr. 
 
Edition: 
J. A. Knudtzon 1899: 130–132; P. Jensen 1900: 74–79; J. A. Knudtzon 1907: 357 (A1 + A2); 
M. A. Vogelzang 1990 (Abschnitte); Sh. Izre’el 1993: 58–67 (mit neuer Lesung von A1 + A2); 
C. Saporetti 1995; 22005; Sh. Izre’el, A + B, neu ediert in id. 1997: 51–61 (mit Kollationen); T. 
R. Kämmerer 1998: 260–266 (A + B); G. Pettinato 2000: 58–65; C. Saporetti 2005: 29ff.  
 
Übersetzung: 
P. Jensen 1900: 74–79; J. A. Knudtzon 1907: 968–975; E. Ebeling 1926: 210–212; A. Heidel 
1949: 129–132; A. L. Oppenheim 1950 (teilweise); E. A. Speiser/A. K. Grayson ANET3: 
103f.; R. Labat, et al. 1970: 98–113; M. Hutter 1985; W. L. Moran 1985: Review of Hutter 
1985; S. Dalley 1989: 178–181; J. C. de Moor 1990: 235–240; M. A. Vogelzang 1990 
(Abschnitte); J. Bottéro/S. N. Kramer 1993: 437–464 (die beiden Versionen nebst 
Kommentar); G. W. G. Müller TUAT III/4 (Müller 1994b): 767–769; E. von Weiher 1995: 
665–667; S. Dalley 1997b: 389–390; T. R. Kämmerer 1998: 260–266; G. Pettinato 2000: 58–
65; G. Pettinato 2003: 83–91; B. R. Foster 2005: 509–512; C. Saporetti 2005: 29ff. 
 
Kommentar, Studie, Bibliographie: 
E. Ebeling 1926: 210–212; E. von Weiher 1971: 48–56 (nebst teilweise Übersetzung); E. 
Reiner 1978: 160f. (nebst Übersetzung des Anfangs); M. Hutter 1985: 13–17; E. Reiner 1985 
(nebst teilweise Übersetzung): 50–60; S. Dalley 1989: 181; M. A. Vogelzang 1990 (nebst 
teilweise Übersetzung); G. Leick 1994: 260; T. R. Kämmerer 1998: 15; D. O. Edzard 1999: 
226f.; G. Pettinato 2000: 29–57; 66–72; D. Katz 2003: 162.362f.+13.381f.+52.404f.; G. Pettinato 
2003: 69ff.; 83–91; C. Saporetti 2005: 1ff.; 38f.  
 
Die Tell el-Amarna-Version des Mythos „Nergal und Ereškigal“ ist von 
sechs Tafelfragmenten vertreten, die heutzutage im British Museum, London 
und im Vorderasiatischen Museum, Berlin aufbewahrt sind. Die Tafelfrag-
mente wurden 1887 in Tell el-Amarna, Ägypten, im Rahmen der Ausgra-
bungen des außerordentlich reichen Archivs der Pharaonen Amenophis III. und 
Amenophis IV. gefunden. Das Archiv bewahrte die diplomatische 
Korrespondenz der beiden ägyptischen Könige mit den Herrschern mehrerer 
Vasallenkönigsreiche auf. Unter den hunderten Tafeln wurden einige 
Tafelfragmente entdeckt, die literarische Texte enthalten: „König der 
Schlacht“, die „Erzählung von Kešši“, „Adapa und der Südwind“ und „Nergal 
und Ereškigal“. 
Die literarischen Texte aus Mesopotamien zeigen Kompromisslosigkeit 
auf, wenn es sich um Liebe und Leidenschaft handelt. Das Bezwingen der 
mächtigen Unterweltsgöttin in der Komposition „Nergal und Ereškigal“ 
erweist sich als sehr überraschend, weil hinter ihr die Anuna/ Anunakū-Götter 
stehen, die einen anderen Eindringling in den Machtbereich Ereškigals, und 
zwar Inana/Ištar, wegen versuchter Gewalttat gegen die Unterweltskönigin 




Mythos zu erkennen ist, könnte gut mit der Tradition der dynastischen Ehen 
verbunden werden, die in den Briefen der Vasallenkönige im Archiv von Tell-
el-Amarna reichlich bezeugt ist. Das Heiratsangebot Ereškigals in der Tell-el-
Amarna-Version hat kaum etwas mit der Liebe zu tun, wie z. B. E. Reiner 
1978: 161 angenommen hat: „Sie (i. e. die frühere Fassung, Anm. mein, A. J.) 
endet damit, daß Ereškigal sich in Nergal verliebt und ihn bittet, zu bleiben und 
mit ihr die Unterwelt zu regieren“. Die Entscheidung Ereškigals, sich selbst 
und ihr Königtum dem Gott bereitzustellen, der ihre Autorität abgewertet hatte, 
darf nicht mit Liebe gewechselt werden; dieses Motiv finden wir erst in der 
Version aus dem I. Jt. v. Chr.2133. Das Heiratsangebot in der älteren Fassung 
des Mythos ist ein letzter, verzweifelter Appell einer mit Vernichtung 
bedrohten Person an ihren Bezwinger, die einzige verbliebene Möglichkeit, die 
Ereškigal findet, in der Hoffnung, ihr eigenes Leben zu retten. Sie bettelt, sie 
ist schwach und verzagt. Aber ihre Schwäche hat nichts mit der Trauer zu tun, 
die die Göttin in „Inanas Gang zur Unterwelt“ in Bezug auf ihre Kinder fühlt. 
Diese Schwäche ist auch nicht mit dem kurzen Augenblick der Unsicherheit zu 
vergleichen, als Ereškigal von Inana angegriffen wurde.  
Der Anfang des Mythos sagt nicht die darauf folgenden Handlungen 
vorher. Die Himmelsgötter veranstalten ein Gastmahl und schicken einen 
Boten zur Unterweltskönigin, die als ihre Schwester gekennzeichnet ist. Der 
Bote ist mit der Aufgabe beauftragt, die Nachricht weiterzuleiten, dass 
Ereškigal ihrerseits jemanden schicken soll, um ihren Anteil zu empfangen. 
Die Ursache dafür ist, dass weder die Himmelsgötter in die Unterwelt 
heruntergehen dürfen noch die Unterweltsgöttin zum Himmel herabsteigen 
kann. Hier handelt es sich um die Überquerung der Grenzen zwischen den 
kosmischen Regionen, die nur von wenigen Wesen ohne Folgen geleistet 
werden konnte; oft haben diese Wesen dämonische Charakterzüge und können 
sowohl zwischen Himmel und Unterwelt als auch zwischen der Menschen- und 
der Götterwelt agieren. Die Rolle Namtars als Grenzgänger ist aus mehreren 
Texten bekannt. Wie S. Ponchia/M. Luukko 2013: 38 Sonik zitieren, “only 
traditional boundary-crossers such as viziers, messengers, and demons, who 
                                                          




necessarily travel between realms in the course of their duties, are clearly 
exempted,” i. e. they may “return from the netherworld”2134.  
Die ältere Version des Mythos über Nergal und Ereškigal wird höchst-
wahrscheinlich durch einen mit inūma, „als“, beginnenden Temporalsatz, 
eingeleitet; der direkt darauf folgende Hauptsatz stellt bereits den Anfang der 
Geschichte dar: kurz, knapp und ohne Umweg – „Noch zielstrebiger kann man 
kaum beginnen, eine Geschichte zu erzählen“2135. Solch eine Einleiting sollte 
sich für die akkadische Epik als ungewöhnlich ausgeben: nur noch zwei 
mythoepische Texte fangen auf die gleiche Weise an; diese Einleitung ist 
vielleicht als „Reflex“ der Anfänge sumerischer Kompositionen mit u4-ri-a, 
„ina ūmī ullûti“ zu verstehen2136. Aufgrund seiner umfassenden Analyse der 
Prologe der akkadischen Epen differenziert C. Wilcke 1977: 215 die Tell el-
Amarna-Version des Mythos „Nergal und Ereškigal“ von anderen ähnlichen 
Kompositionen.     
qerē/ītu, der akkadische Begriff, der den sumerischen KAŠ.DÉ.A (Hh. I 
35), KI.KAŠ.DÙ (Proto-Diri 322) und ad-kinADKIN (ePSD: „preserved meat“) 
in lexikalischen Listen entspricht, bedeutet etwa „Gastmahl“ (AHw 917), 
“banquet,  festival“, evtl. mit einer Andeutung auf Opferdarbringung oder ein 
sich auf eine oder mehrere Gottheiten beziehendes Fest (CAD 240ff.)2137. 
Einen festen Ausdruck bildet qerē/ītu mit dem Verb šakānu, „setzten“, was 
ungefähr „Gastmahl veranstalten“ bedeutet (AHw, l.c.). Aufgrund weiterer 
Beispiele aus der mythoepischen Literatur2138, lässt sich annehmen, dass 
qerē/ītu keine wiederkehrende Feier war, sondern eine außerordentliche 
Veranstaltung2139.    
Z. 2f. (ilū) ana aḫātišunu Ereškigal išpurū mār šipri) bestätigen die 
bereits aus dem sumerischen Mythos „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ 
bekannte Beziehung der Unterweltsherrscherin zu den großen Göttern des 
mesopotamischen Pantheons – sie war ihre Schwester; dieses Epitheton könnte 
eigentlich auf ähnlichen Hierarchiestatus hinweisen.  
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Z. 4: S. Izre’el 1997: 56 hebt die Verwendung der Negationspartikel 
ulu hervor, die möglicherweise einen peripheren Einfluss auf das Babylonische 
hindeutet2140; ein „Fehler“ für ul wird von mehreren Wissenschaftlern 
vermutet2141. Andere Forscher schreiben der Partikel eine konzessive 
Bedeutung zu und verstehen die Stelle als Verbot, die eigene Welt zu 
verlassen, was Ereškigal und ihren Hofstaat betrifft. Obwohl hier freilich ein 
implizites Verbot vorliegt, nach dem die Götter des Himmels und der 
Unterwelt ihr eigenes Domizil nicht verlassen und damit die Grenzen ihres 
Existenzmodus nicht überschreiten dürfen, ist nicht eindeutig einzuschätzen, ob 
ulu für ul steht oder eine Dialekt-Form ist.  
Z. 6 ist wichtig in Bezug auf das Essen der Unterweltsgöttin; sie soll 
mindestens in diesem Fall Speisen wie die himmlischen Götter genossen 
haben. Diese Tatsache könnte auch Licht auf Zz. 32f. des Mythos „Ištars Gang 
zur Unterwelt“ bringen, wo schwierig zu analysieren ist, ob Ereškigal eigent-
lich wie die anderen Unterweltsbewohner schmutziges Wasser trinkt und Lehm 
isst oder ob sie die Ankunft Ištars als Bedrohung für ihre eigene Existenz 
betrachtet und befürchtet, sie solle künftig nicht mehr eine Königin, sondern 
eine tote Frau sein.   
Zz. 7–15+ berichten über die Entscheidung der Unterweltsherrin, ihren 
Boten Namtar zum Himmel zu schicken, um ihren Anteil zu empfangen. 
Nachdem der Wesir Ereškigals angekommen ist, stehen alle Himmelsgötter auf 
und drücken auf diese Weise ihre Ehrfurcht gegenüber der Königin des 
Totenreichs aus. Der Passus ist nicht gut erhalten, aber von den darauf 
folgenden Abschnitten lässt sich der Inhalt gut wiederherstellen. Offensichtlich 
blieb beim Eintreten Namtars ein Gott, und zwar Nergal, sitzen, i. e. er hat der 
Unterweltsherrin keinen Respekt entgegengebracht. Dem Kontext zufolge wird 
klar, dass die Respektlosigkeit gegenüber Ereškigal und der Unterwelt gegen 
die Normen der Götterwelt verstößt und auf die strengste Weise bestraft 
werden soll. Obwohl es nicht klar ist, welcher Gott in Z. 15 weint und sich 
niedergeschlagen fühlt, lässt sich vermuten, dass es sich um Namtar handelt, 
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wobei die Ursache für seine Reaktion die Missachtung seiner Herrin und der 
kosmischen Normen ist. 
Zz. 16–22 sind entweder sehr fragmentarisch erhalten oder ganz 
abgebrochen, so dass deren Inhalt unbekannt bleibt. Der weggebrochene 
Passus sollte die Wiederkehr Namtars in die Unterwelt sowie seinen Bericht 
über die Ereignisse im Himmel beschreiben2142.  
Von der Vorderseite des Londoner Fragments wird die Erzählung von 
den Berliner Bruchstücken VAT 1614 + VAT 2710 fortgesetzt. 
In Zz. 23f. kommt vermutlich der Name des wichtigen Akteurs auch in 
diesem Mythos, des Gottes Ea vor, der über jemanden eine Aussage macht, der 
gehen und zurückkehren wird?. Wenn die lückenhafte Wiederherstellung der 
beiden Zeilen richtig ist, zeigt sie wahrscheinlich die Befürchtung Eas, dass 
Namtar in die Unterwelt gegangen ist, aber später zurückkehren wird. Oder es 
handelt sich hier um Worte, die Ereškigal zu ihrem Boten spricht? Manche 
Interpretationen betrachten Zz. 23–27 als eine inhaltliche Einheit zusammen, 
andere nicht. Zz. 26f. enthalten die Worte Ereškigals, die ihr Bote den 
Himmelsgöttern weiterleiten muss. Im Namen seiner Herrin wird Namtar 
fragen, wo sich der Gott befindet, der vor Namtar nicht aufgestanden ist. 
Namtar soll diesen Gott der Unterweltsherrin bringen, die ihn töten wird.  
Zz. 28–33 beschreiben die Ankunft Namtars im Himmel, erwähnt ist, 
dass er zu den Göttern gesprochen hat und obwohl der Text nichts Genaueres 
nennt, lässt sich dem Kontext entnehmen, dass er die Worte seiner Herrin 
wiedergibt. Dann schlagen ihm die Götter vor, sie zu zählen und den Gott zu 
finden, der sich vor ihm nicht aufgehoben hat. Diesen Gott darf er seiner 
Herrin bringen. A. L. Oppenheim 1950: 149 vermutet, die Götter glauben 
nicht, dass es Namtar gelingt, den Gott zu erkennen. Namtar zählt die Götter, 
er kann aber den sich versündigten Gott nicht finden; trotzdem stellt er fest, 
dass einer der Götter kahlköpfig ist2143. Am Schluss dieses Abschnittes gibt 
Namtar den Himmelsgöttern Bescheid, dass der rücksichtslose Gott nicht da 
ist. 
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Z. 34–37 (evtl. zusätzlich auch Z. 38, s. u. zu den unterschiedlichen 
Interpretationen der Z. 38): Namtar kehrt zurück in die Unterwelt und 
berichtet seiner Herrin über die Ereignisse im Himmel. Der Passus ist sehr 
lückenhaft, er lässt sich trotzdem ziemlich gut wiederherstellen, weil ein Teil 
der direkten Rede Namtars offensichtlich Zz. 29–33 wiederholt.   
Zz. 38f. sind ganz schwierig, nur wenige Zeichen am Zeilenende sind 
erhalten, was selbstverständlich keine zuverlässige Wiederherstellung erlaubt.  
Z. 40–43: Die erste Zeile ist ziemlich schwierig; nur ein Wort am Ende 
ist erhalten, was die große Anzahl der vorgeschlagenen Interpretationen 
bedingt. Das Wort ist „Monat“. Man (höchstwahrscheinlich Nergal) wendet 
sich an den Gott Ea oder es wird eine Handlung beschrieben, die Ea durchführt 
(der Gott gibt jemandem (Nergal?) etwas: (einen Thron?). Danach wird diesem 
gesagt, er soll etwas oder jemanden in die Unterwelt (zu Ereškigal) bringen, es 
handelt sich wahrscheinlich um den in Z. 42 angeführten Thron. Wie es 
aussieht, soll der Thron von Nergal in der Unterwelt mitgenommen werden. 
Diese Stelle könnte auf zwei Weisen interpretiert werden – entweder bringt 
Nergal den Thron für sich selbst und somit sollte er ein Zeichen seiner 
Herrschaft setzen und nicht getötet werden oder der Gegenstand sollte 
vielleicht als Geschenk für Ereškigal gedacht sein (als Empfangsgeschenk oder 
als Entschuldigung für die Missachtung). 
S. Dalley fasst Z. 43 so auf, dass Namtar der Unterweltsgöttin Nergal 
bringen soll; die Interpretation M. Hutters ist ähnlich. Aufgrund der Sultantepe- 
und der Uruk-Version des Mythos2144 liest S. Izre’el 1993: 58f. am Anfang Z. 
42 [k]u statt I und bietet eine neue Analyse: „Take (it) to Ereškigal!“ Objekt 
der Handlung ist der Thron, nicht Nergal. Das Mythologem des Thrones in der 
Amarna-Version ist zuerst von Th. Jacobsen 1976: 229 angenommen2145.  
Z. 43–45 beschreiben die Reaktion Nergals, wenn der Gott erfährt, dass 
er sich der von ihm beleidigten Unterweltsherrin vorstellen soll. Aus der darauf 
folgenden Erzählung (Zz. 51ff.) ergibt sich, dass Nergal selbst zur Unterwelt 
geht und nicht von Namtar geholt wird. Von der Perspektive, der 
Unterweltsgöttin vis-à-vis zu begegnen, bricht Nergal vor seinem Vater Ea in 
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Tränen aus und beschreibt die Ursache seiner Furcht – wenn Ereškigal ihn 
sehen wird, wird sie ihn nicht leben lassen.   
Zz. 45–51 Ea beruhigt Nergal, er überzeugt ihn, sich nicht zu fürchten 
und verspricht seinem „Sohn“, ihm 14 Helfer zu geben, die den Gott bei 
seinem Gang zur Unterwelt begleiten werden. Die Begleiter werden namentlich 
genannt. Der Meinung A. L. Oppenheims 1950: 152 nach sollten die vorge-
nommenen Maßnahmen dazu gedient haben, Nergal bei einer vis-à-vis-
Schlacht von dem Blick der Unterweltsgöttin zu retten – er bezieht seine 
Vermutung auf Z. 44f., nach denen Nergal fürchtet, von Ereškigal gesehen zu 
werden; zum Todesblick der Ereškigal s. A. L. Oppenheim, ibid. Zu den 
Namen der Helfer Nergals s. E. von Weiher 1971: 866-16; die Namen der 
„Dämonen“, die Ea seinem „Sohn“ Nergal für die Fahrt zur Unterwelt gibt, 
sind von G. G. W. Müller 1994b: 768 auf Deutsch folgendermaßen aufgezählt: 
„Blitzlicht“, „Windböe“ (?), „Laurer“, „Verfolger“ (?), „Wind“ (eine 
Krankheit), „Epilepsie“, „Schwindel“, „Fallsucht“, „Mondsucht“, „Fieber“ und 
„Hautkrankheit“. Diese Liste ist nach Z. 68–73 wiederhergestellt. Die meisten 
Wächter, die Ea dem Nergal gegeben hat, sind Ungeheuer, die verschiedene 
Krankheiten oder schädliche Wettererscheinungen personifizieren2146. Ummu 
(„Hyperthermie“), Li’bu („Hitzeanfall“) und Ḫurbašu („Kälteanfall“) waren 
personifizierte Fieberarten2147.  
Zz. 51–59. Nergal kommt am Tor der Unterwelt (Tor der Ereškigal 
genannt) an und gibt dem Torhüter die Anweisung, das Tor aufzumachen, 
damit er hereinkommt, weil er zu Ereškigal geschickt worden ist. Der Torhüter 
berichtet über die Ankunft des unbekannten Gottes, der am Eingang zur 
Unterwelt wartet. Von diesem Abschnitt erfahren wir, dass Namtar ihn 
identifiziert hatte, bevor er hereinkommen durfte. Namtar geht zum 
Unterweltstor, sieht den angekommenen Gott und erfreut sich, weil er den 
verschwundenen Beleidiger seiner Herrin erkennt. Er eilt zu Ereškigal und 
informiert sie, dass der respektlose Gott am Eingang der Unterwelt wartet.  
                                                          
2146 S. Pettinato 2000: 70. 




Z. 60–63: Ereškigal befiehlt Namtar, Nergal hereinkommen zu lassen. 
Die Göttin äußert ihre Absicht, ihn zu töten. Namtar lädt den Himmelsgott ein, 
in die Unterwelt einzutreten und seinen Anteil zu erhalten. 
Z. 64–67 sind fast völlig abgebrochen; nur in der zweiten Hälfte Z. 64 
lässt sich der Name Nergal lesen. Z. 67–74 beschreiben den Ansturm Nergals 
mit Hilfe seiner Begleiter, die schon in Zeilen 46ff. angeführt sind. Jeder 
Helfer wird von Nergal an einem Tor gesetzt. Wenn Nergal den Hof betritt, 
bewältigt er die Angst und befiehlt Namtar und seine Truppen, die Tore 
aufzumachen. Aufgrund des Kontextes vermutet A. L. Oppenheim 1950: 153, 
dass ḫudummu ein Attribut des Tores gewesen sei („… ḫudummu seems to 
denote a rope or the like used to close and to open the heavy door of the last 
line of defence of the Netherworld“, ibid.), dessen Abschneiden das 
Zuschließen des Tores verhindert und macht die Unterwelt offen für den 
Angriff der Dämonen  (ibid. Anm. 1). S. ferner A. L. Oppenheim ibid.: „Thus 
Nergal stood with his host within the fortified enceinte which surrounded the 
palace of Erishkigal“. M. Hutter 1985: 11 behandelt die möglichen 
Interpretationen von ḫudummu und vermutet, dass es hier um Seile geht, „mit 
denen die Türen geschlossen werden können.“ Ganz anders lautet die 
Interpretation S. Dalleys 1989: 189: „he managed to seal her in (?). In the 
forecourt he cut off//Namtar”. S. Izre’el 1993: 60f. folgt der Lesung Knudtzons 
1907: ḫu-úr-ba-a-ša, s. a. den Kommentar S. Izre’els, ibid.: 64; nach ihm gäbe 
es kein Bedenken, dass das Zeichen nach /ḫu/ /úr/ sei; er übersetzt „(When) in 
the yard, he overcame the fear“, und somit wird auch das Problem gelöst, 
worauf sich das Suff. Pron. ša bezieht. Der Täter sollte Nergal sein, der seine 
Furcht überwältigt, bevor er das Reich Ereškigals betritt (ibid.). B. R. Foster 
2005: 511 übersetzt, wie folgt: „He cut down Hurbashu (and) Namtar in the 
courtyard“; er versteht das Wort als eine Personifizierung, offensichtlich so, 
wie der Name Namtar das Schicksal personifiziert und übersetzt „Chill of fear“ 
(ibid. Anm. 7), wobei er vermutet, „Hurbashu“ sei der Name des Hofaufsehers.  
Z. 75f. sind kompliziert wegen der Phrase dnam-ta-ra #a-a-bi-šu &e-e-
ma i-ša-ka-an. P. Jensen 1900: 78f. liest am Anfang Z. 76 lu pu-ut-ta-a und 
übersetzt die beiden Zeilen folgendermaßen: „Dem Namtāru, seinem Krieger, 




euch losfahren!“ J. A. Knudtzon 1907: 974f. übernimmt die Lesung P. Jensens, 
aber bevorzugt, den Namen Namtar als direktes Objekt des vorangehenden 
Satzes zu analysieren: „(Im Hof zerhaute er)//Namtaru. Seinen Leuten gibt er 
(diesen) Bescheid: „Die Tore sollen geöffnet sein! Siehe, (sonst) werde ich auf 
euch losfahren“. A. Heidel 1949: 131103 nimmt an, dass Namtar auf die Seite 
Nergals übergeht. E. A. Speiser 1950: 104 ersetzt den Namen Namtar am 
Anfang Z. 75 mit Nergal. A. L. Oppenheim vermutet auch, der Name Namtar 
sei hier ein Schreibfehler; vgl. auch J. A. Knudtzon 1907: 974, Anm. d, der auf 
die Tatsache aufmerksam macht, dass dieser Beleg für Namtar merkwürdig 
wegen der Anwesenheit des Gottesdeterminativs sei, das sonst in diesem Text 
nicht vor seinem Namen vorkommt. Das Auftauchen Namtars an dieser Stelle 
ist aufgrund des Kontextes verwirrend. Einen Versuch, das Problem der beiden 
Zeilen zu lösen, bietet M. Hutter 1985: 9.12, der keine Ursache für den 
vermuteten Schreibfehler erkennt; seine Übersetzung lautet: „Namtar (und) 
seinen Kriegern gibt er den Bescheid: „Die Tore//sind geöffnet. Jetzt werde ich 
gegen euch losstürmen!“. S. Izre’el 1993: 61 übersetzt folgendermaßen: „He 
ordered the troops of Namtar: „Let the gates//be opened. Now I will run 
towards you“; S. Izre’el versteht namtara #ābišu hier als „inverse genitive 
construction“ (ibid. 65). S. Izre’el 1997: 52f. ändert seine frühere Analyse zum 
Anfang Z. 75 und folgt bereits der Einsicht M. Hutters.  
Z. 77–84: Nergal gelingt es, den Palast Ereškigals zu erreichen. Er 
greift sie, entfernt sie von ihrem Thron und ist dabei, ihren Kopf 
abzuschneiden. Hier erreicht die Spannung der Geschichte ihre Kulmination. 
Ereškigal sieht sich gezwungen, Nergal rasch ein verlockendes Angebot zu 
machen, um ihr eigenes Leben zu retten. Sie spricht Nergal an, bittet ihn, sie 
nicht zu töten, und möchte ihm etwas Wichtiges sagen. Wenn Nergal das hört, 
lockern seine Hände. Die Göttin weint und ist sehr bedrückt2148. Sie macht  
Nergal ein Angebot; er möge ihr Mann sein und sie – seine Frau. Ereškigal will 
Nergal sogar die Herrschaft über ihr Reich und die Tafel der Weisheit 
übergeben. Auf diese Weise wird Ereškigal ihr Prestige als Herrin der 
Unterwelt mit Nergal teilen und von nun an soll ihr Reich von zwei Herrschern 
regiert werden. Zur Übergabe der Tafel der Weisheit von Ereškigal an Nergal 
                                                          




und die Sohnesverbindung des letzten zum Gott der Weisheit Ea s. schon J. 
Böllenrücher 1904: 39. S. zum Angebot Ereškigals A. L. Oppenheim 1950: 
154 – so würde Nergal ein legitimer Herrscher sein, kein Thronräuber; zu den 
Tafeln der Weisheit – s. A. L. Oppenheim 1950: 154.  
Z. 85–88 Nergal hört Ereškigals Angebot. Er küsst sie und entfernt die 
Tränen von ihren Augen. Dann sagt er ihr, alles, was sie gewünscht hatte, … 
Es ist nicht klar, wie der Text endet. Manche Wissenschaftler sind der 
Meinung, die letzte Zeile sollte als eine semantische Einheit interpretiert 
werden; andere verstehen hingegen nur einen Teil der Zeile als Worte Nergals, 
während den Rest als eine Notiz deuten möchten, die beim Diktat des Textes 
seitens des Lehrers vom Schüler missinterpretiert worden ist. Sh. Izre’el 1997: 
55 „Whatever you have been asking me since those months (…)“//Till here“; er 
nimmt an, dass Z. 88 eigentlich die Wörter des Lehrers enthält, der den Text 
seines Schülers diktierte (op. cit. 61).  
 
 
6.1.15.2. Sultantepe-(ST) und Uruk (U)–Version 
 
 
Die in der mittelbabylonischen Zeit schriftlich fixierte Erzählung über 
Nergal und Ereškigal unterlag in der neuassyrischen Epoche einer 
Weiterentwicklung, wie aus der 1951 in Sultantepe entdeckten Version 
deutlich wird. Wie schon E. von Weiher in seiner Monographie über Nergal 
geschildert hat, weichen die frühere und die spätere Rezensionen des Mythos 
so stark voneinander ab, dass er sogar eine andere Vorlage für die Version aus 
dem I. Jt. v. Chr. vermutet2149. Einige Elemente der Geschichte wurden 
beibehalten, wobei aber auch neue Interpretationen erarbeitet wurden. Der rote 
Faden der Ätiologie lässt sich auch in der späteren Fassung gut erkennen – 
warum und wie Nergal zum Unterweltsherrscher wurde, ohne die bislang allein 
regierende Königin Ereškigal von der Spitze des Unterweltspantheons zu 
beseitigen2150. Die Lösung dieses Problems wurde wie in der Tell-el-Amarna-
Version des Mythos offensichtlich durch die Heirat der beiden Gottheiten 
realisiert, eine Lösung, die ihr Vorbild in den dynastischen Ehen der 
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altorientalischen Könige hatte. Aber während die mittelbabylonische Fassung 
tatsächlich eine Heirat eher politischer Motivierung vermutet, wird in der 
späteren Version der Erzählung das Motiv des (gegenseitigen) 
unwiderstehlichen sexuellen Verlangens herausgearbeitet.  
E. Reiner erwähnt als eine Besonderheit des Mythos über Nergal und 
Ereškigal die ausführlich beschriebene Hofetikette, die die Boten und der 
Besucher wahren sollten; diese Hofetikette hatte sicher ihren Ursprung im 
Zeremoniell anlässlich königlicher Besuche2151. Wegen einer Verletzung der 
offiziellen Umgangsformen wird Nergal als Entschädigung der Betroffenen 
ausgeliefert, gegen die er diese Ordnungswidrigkeit begangen hat.          
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Die Zeilennummerierung folgt der Ausgabe der Standardversion von S. 
Ponchia/M. Luukko 2013. Der Anfang ist stark zerstört.  
Zz. 1–22 sind fast völlig ergänzt2152. Der Text beginnt bei O. R. Gurney 
1960 mit den an Kaka gerichteten Worten Anus, während der Beginn des 
Textes bei S. Ponchia/M. Luukko die Anfangszeilen der Tell-el-Amarna-
Version reminisziert. Die Götter, zu verstehen sind die Himmelsgötter, bereiten 
ein Gastmahl vor und schicken einen Boten, Kaka, zu Ereškigal, der sie 
darüber informiert und leitet das Angebot der Himmelsgötter weiter, selbst 
Ereškigal einen Boten zu schicken, der ihren Anteil empfangen wird. Mögliche 
Ergänzungen in Z. 13 sind in S. Ponchia/M. Luukko 2013: 33 angeführt. Die 
Gegenstellung von Himmel und Unterwelt ist hier durch die Auswahl an 
Verben (elû vs. (w)arādu) und Pronomina bzw. Pronominalaffixen (attima: 
nīnuma; ina šattikima: ina arḫinima; tellī: nurrad; ana mahrini: ana 
mahriki)2153.  
22–55. Bei O. R. Gurney 1960 sind i 17’–50’ der Ankunft Kakas in der 
Unterwelt und seinem Gespräch mit der Unterweltsherrin gewidmet, bei S. 
Ponchia/M. Luukko 2013 entsprechen die den Zz. 22–55. S. Ponchia/M. 
Luukko 2013: 34 heben hervor, dass der Passus Zz. 23–31 erst in der Standard-
Version des Mythos vorkommt, während in der Rezension aus Tell-el-Amarna 
Namtar direkt zum Himmel heraufsteigt. Beschrieben in der Standard-Version 
ist der Gang Kakas durch die sieben Tore der Unterwelt, der ihm vom nicht 
namentlich erwähnten Torhüter, vermutlich Biti, gewährt wird. Offensichtlich 
hieß das erste, äußerste Tor, „Tor der Ereškigal“ (Z. 22, ergänzt nach Z. 387). 
Für weitere Textstellen, die das Mythologem der sieben Tore der Unterwelt in 
Mesopotamien beinhalten sowie für die mögliche Parallele im Gnostizismus s. 
S. Ponchia/M. Luukko 2013: 34f. Zu den Torhütern der Unterwelt s. das 
Kapitel „Familie und Hofstaat der Ereškigal“. Zum Anus Boten Kaka s. S. 
Ponchia/M. Luukko 2013: 35f.  
Zz. 32–34 stellen höchstwahrscheinlich das Hofzeremoniell zur 
neuassyrischen Zeit dar, bem., dass die Version aus Tell-el-Amarna diese 
entwickelte Hofetikette nicht kennt, s. dazu ausführlich M. E. Vogelzang 1990. 
                                                          
2152 Ponchia/Luukko 2013. 




Zz. 45–48 (entsprechen den Zeilen 50–53) setzten das Zeremoniell fort; hier 
wünscht Ereškigal mehreren Himmelsgöttern Gesundheit, sie zählt auf Anu, 
Enlil, Ea, Nammu, Nanše, den Ehemann der Herrin des Himmels und Ninurta. 
Das Vorkommen der die höchsten Götter umfassende Triade an erster Position 
überrascht nicht; interessanter sind die darauf angeführten Götter. Nammu ist 
logographisch geschrieben (dENGUR), was auch eine andere Lesung zu 
vermuten erlaubt – Apsû, s. schon S. Ponchia/M. Luukko 2013: 36. Sowohl 
Nammu als auch Apsû sind mit dem Gott Ea assoziiert, die beiden gehören zu 
den uralten Gottheiten. Selbst Nammu ist eine sumerische Göttin, bekannt als 
Mutter von Enki; Apsû wurde von Marduk, dem Sohn Eas getötet, auf seinem 
Leib baute Ea sein Zuhause. Wie auch in anderen mythischen Geschichten 
erscheinen hier uralte Gottheiten, die den Ereignissen eine Urewigkeit und 
somit Glaubwürdigkeit zuschreiben. Interessant ist, dass hier nicht die Ahnen 
Enlils oder die Ahnen Anus erwähnt sind, sondern die Mutter Eas; eine der 
beiden Hauptpersonen der Geschichte, Nergal, ist auch als Sohn des Gottes Ea 
dargestellt, was diese Komposition möglicherweise mit der Tradition Eridus 
verbindet; das Hervorheben der Göttergestalt Eas könnte aber auch wegen der 
Notwendigkeit entstanden sein, Nergal vor dem Tod zu retten, eine Aufgabe, 
die der weise Gott schon in „Inanas/Ištars Gang zur Unterwelt“ bewältigt hatte. 
In Z. 46 liest O. R. Gurney 1960: 110 (bei ihm i 41’) dNa-áš ili elli (KÙ.GA) 
und übersetzt op. cit. 111 „Nash, the pure god“, notierend: „Possibly a debased 
form of the name Nanshe“2154. S. Ponchia/M. Luukko 2013: 36f. ziehen hier 
eine andere Interpretation vor, und zwar dna-áš-AN.KUG.GA, „the Carrier of 
the Pure Heaven“. Der Ehemann der Herrin des Himmels ist auch schwer zu 
identifizieren, obwohl mit “Herrin des Himmels” höchstwahrscheinlich Ištar 
gemeint ist2155. In Zz. 50–53 erwidert Kaka der Unterweltsherrin, dass es den 
in Zz. 45–48 angeführten Gottheiten gut geht und wünscht Ereškigal, dass es 
ihr auch gut geht (Z. 55). Hier erlangen wir eine gute Einsicht in das 
Hofzeremoniell der neuassyrischen Epoche.       
                                                          
2154 Gurney 1960: 11116. S. a. seine Anmerkung zu derselben Zeile mit Verweisen auf andere 
Textstellen, die Nammu und Nanše in einer Relation erwähnen (Gurney 1960: 128). 




56–68. Ereškigal befiehlt ihrem Wesir und Boten Namtar, zum Himmel 
hinaufzusteigen und ihren Anteil vom Festmahl zu empfangen2156. Namtar 
erreicht den Wohnsitz der Himmelsgottheiten durch die Himmelstreppe und 
alle Götter außer einem drücken ihre Achtung vor dem Repräsentanten der 
Unterweltsherrin aus. In der neuassyrischen Rezension des Mythos wird mehr-
mals erwähnt, wie Namtar durch eine Treppe zum Himmel steigt, wo er durch 
das Tor von An, Enlil und Ea den himmlischen Bereich erreicht2157. 
Ausführlich zu simmelat šamāmī s. W. Horowitz 1998: 267. 
In diesem Textabschnitt beobachten wir eine andere genaue Beschrei-
bung des Hofzeremoniells; Interesse erweckt die Tatsache, dass der Bote Anus 
sich vor Ereškigal kniet, während Namtar, als er den Himmel erreicht, das 
nicht tut, sogar die Himmelsgötter knien sich vor ihm! Dieser Umstand spricht 
vielleicht davon, dass der Status Ereškigals höher als der Status der Himmels-
götter war: denn es steht in der Macht der Unterweltsgöttin, wie sie selbst 
droht, die Toten aus dem Totenreich zu lassen, damit sie die Lebendigen 
fressen. Dadurch würde die Weltordnung durcheinandergebracht, keiner würde 
sich um die Opfer der Götter kümmern und sie müssten wieder arbeiten, wie 
der Anfang von „Atramḫasīs“ beschreibt2158. Dieser Status Ereškigals wird 
offensichtlich von allen Himmelsgöttern mit Ausnahme Nergals akzeptiert; der 
aufständische Gott ist als ein hervorragender Krieger bekannt, dem keiner 
widerstehen kann, aber wie bei anderen Kriegsgöttern grenzt sein Selbst-
bewusstsein an Unbedachtheit und somit auch an Respektlosigkeit gegenüber 
einer anerkannten Autorität. Hat die Unterweltsgöttin die Handlung Nergals 
auch als Widerstand gegen ihre Stellung in der Götterwelt verstanden? Dieser 
Passus in „Nergal und Ereškigal“ ist abgebrochen und lässt sich aus dem darauf 
folgenden Kontext wiederherstellen2159.   
69–74. Namtar kehrt in die Unterwelt zurück und berichtet seiner 
Herrin von diesem Ereignis; als Ereškigal die Erzählung über die Rücksichts-
losigkeit des Gottes hört, gerät sie in Tränen und sendet Namtar wieder zum 
                                                          
2156 Gurney 1960: i 51’–55’; Ponchia/Luukko 2013: Zz. 56–60. 
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2158 S. aber Ponchia/Luukko 2013: 38, die zu Zz. 87ff. bemerken: “The passage is quite allusive 
despite its lacunae: the two reigns are distinct and each realm must acknowledge the other’s 
respective power”.  




Himmel; er soll in ihrem Namen den rücksichtslosen Gott verlangen und ihn in 
die Unterwelt bringen, damit ihn Ereškigal tötet (Abschnitt abgebrochen, 
wiederherstellbar aufgrund des Kontextes und der Tell-el-Amarna-Version des 
Mythos2160).  
75+. Namtar folgt den Anweisungen seiner Herrin und steigt wieder 
zum Himmel herauf2161.  
81–93. Die nächsten Abschnitte beschreiben das Gespräch zwischen Ea 
und Nergal. Ea erinnert an die Ankunft Namtars und das respektlose Verhalten 
Nergals gegenüber dem Herrn der Schicksale, obwohl ihm Ea Zeichen gegeben 
hatte2162. Das Hauptthema der Erzählung von Nergal und Ereškigal ist nach S. 
Ponchia/M. Luukko 2013: 38 die Unterscheidung zwischen den beiden so 
differenten Bereichen, dem Himmel und der Erde, „while affirming the 
principle of separation between the two worlds, tells of their attraction“2163. 
Namtar ist hier als derjenige beschrieben, der par#ī, die Bräuche, die 
(Kult)ordnungen der Unterweltsgötter festhält2164.      
99–104. Die folgenden Zeilen sind schwer zu verstehen, offensichtlich 
schlägt Nergal seinem Vater Ea etwas vor; Ea möchte etwas machen2165. Der 
Passus ist nicht an letzter Stelle auch wegen des Verbs in Z. 102 schwierig zu 
interpretieren. Es gibt mehrere Deutungen2166, interessant ist die Übersetzung 
G. Pettinatos 2000: 31f. (“[... il corpo per] quanto la mia divinità è ... farò in 
due (raddoppierò)”; S. Ponchia/M. Luukko 2013: 39 erwähnen auch diese 
Hypothese, dass die Stelle „might be interpreted that Nergal will be doubled, 
by himself or by Ea, to escape the binding rules of the netherworld”. Könnte 
das die Ursache dafür gewesen sein, dass es dem Gott Nergal gelungen ist, 
nach dem Beischlaf mit der Unterweltsherrin das Totenreich zu verlassen? S. 
Ponchia/M. Luukko betrachten die Idee Nergals, die er offensichtlich seinem 
Vater Ea vorschlägt, Ereškigal mithilfe eines Scheinbildes von ihm selbst zu 
täuschen, wobei im Plan der Thron eine wichtige Rolle spielt und die 
                                                          
2160 Ponchia/Luukko 2013: Zz. 69–74. 
2161 Ponchia/Luukko 2013: 75+. 
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2163 Ponchia/Luukko 2013: 38. 
2164 S. a. Ponchia/Luukko 2013: 38f. 
2165 Gurney 1960: ii B, 18’–20’; Ponchia/Luukko: Zz. 99–104. 




Herrschaft Nergals in der Unterwelt voraussetzt2167; die beiden Wissenschaftler 
vergleichen das Vorkommen des Throns in diesem Kontext mit den Schmuck-
stücken, die Ištar bei ihrem Gang zur Unterwelt trägt; die Materialien für den 
Thron sind Ersatz für kostbare Materialien2168. Zz. 103f. sind auch 
außerordentlich schwierig; S. Ponchia/M. Luukko 2013 übersetzen 
folgendermaßen: „Hearing this, Ea conceived a logos-man in his mind,// (had 
made) ……//; vgl. O. R. Gurney 1960: ii 22’: “When Ea heard this, he said to 
himself:// „[I will] bring it about that ……….send/govern …….“. Das Wort, 
das in Z. 103 besonders wichtig ist, und, wie S. Ponchia/M. Luukko 2013: 40 
akzentuieren, auch in „Ištars Gang zur Unterwelt“ vorkommt (IšGU 91), ist 
zikru; es handelt sich um die Handlung, bei der Ea ein Wort in seinem Herzen 
erzeugt und auf diese Weise A\ûšu-namir erschafft2169. zikru bedeutet “Wort, 
Name; Befehl“, aber auch das Homonym zikru(m) < zikaru(m) „Mann“ 
existiert. In Z. 104 lehnen S. Ponchia/M. Luukko 2013: 40 die 
Wiederherstellung O. R. Gurneys 1960: ii 22’ ab und folgend dem Hinweis S. 
Parpolas ergänzen folgendermaßen: u[l-t]e-pi-iš-ma mih-ra a-ga-a u šá-h[a?]-
a-r[a], „and had a duplicate, an axe and a net made“.         
Den nächsten Zeilen (105–116) ist zu entnehmen, dass Ea dem Nergal 
Anweisungen bezüglich der Reise in die Unterwelt gibt; nach der Übersetzung 
von S. Ponchia/M. Luukko wird deutlich, dass Nergal danach verlangt hat, 
einen Weg zu gehen; seine Mission sei der blitzende Schwert in seiner 
Hand2170; S. Ponchia/M. Luukko 2013: 41 heben das Folgende zu Zz. 106f. 
hervor: „Ea’s speech might contain a play or an erudite allusion to Nergal’s 
name and symbolism, where the sword has a primary role (cf. von Weiher 
1971, 41). The simple view that the sword is used to cut the tree may be 
accepted, although with some doubt, but it may also be that this symbol plays a 
more relevant role in the lost or fragmentary part of the tale at the end”. Ea rät 
ihm, wohin zu gehen und was für Materialien zu besorgen, s. die Diskussion zu 
den Baumarten in S. Ponchia/M. Luukko 2013: 41f. S. Ponchia/M. Luukko 
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Übersetzungsvorschlägen anderer Wissenschaftler s. Ponchia/Luukko 2013: 41, Kommentar 




2013: 42 bemerken, dass in den Ritualen, bei denen Holzmaterial verwendet 
wird, die Auswahl der entsprechenden Holzart rituelle Bedeutung hat; ob das 
im Mythos „Nergal und Ereškigal“ der Fall ist, lässt sich nicht so leicht  
beurteilen. Zur Rolle der Tamariske, der Zeder und des Wacholders bei der 
Herstellung von Schutzstatuen, die in Eingangsbereichen und in Räumen 
aufgestellt wurden sowie bei Beschwörungs- und Reinigungsriten Anwendung 
fanden und zur Relation Nergals zu unterschiedlichen Baumarten s. S. 
Ponchia/M. Luukko 2013: 42.  
Danach hat Nergal zusammen mit Ea einen Thron gebaut2171. Für wen 
der Thron vorgesehen war, bleibt unklar; entweder für Ereškigal2172 oder für 
Nergal selbst (vgl. die Tell-el-Amarna-Version des Mythos). Es könnte sich 
hier um ein Empfangsgeschenk für Ereškigal handeln2173, das in Analogie zu 
weiteren Texten, die Empfangsgeschenke für die Unterweltsgottheiten aufzäh-
len, ihren Status als Königin des Totenreichs widerspiegeln könnte. E. Reiner 
ist der Meinung, dass dieses Geschenk den Zugang Nergals zur Unterwelt als 
Anus Boten gewährleisten sollte. Nergal fungiert im Prinzip nicht als Bote 
Anus, deswegen überrascht die Benennung „Bote Anus“ hier. Wir erwarten, 
dass Nergal von den Himmelsgöttern in die Unterwelt geschickt worden ist, 
damit ihn Ereškigal selbst wegen des beigebrachten Verstoßes gegen ihre 
Autorität als Unterweltskönigin sanktioniert. Als eine alternative Interpretation 
diskutiert E. Reiner die Idee, dass die Einführung des Throns in die 
Geschehnisse seitens Nergal dem Zweck diente, Ereškigal zu entthronen; die 
Königin sollte sich auf den mitgebrachten Thron setzen, dann wäre ihr eigener 
Thron frei gewesen und Nergal hätte sich darauf gesetzt2174. Eine andere 
mögliche Ausdeutung dieser Stelle, die von S. Ponchia/M. Luukko 2013: 44 
angeführt wird, ist die Möglichkeit, dass Nergal als Thronträger der Unterwelt 
degisiert wurde, „with a subtle play between the idea of concealing his own 
identity and assuming that of a netherworld god and Nergal’s final taking of 
the netherworld’s real throne“. S. Ponchia/M. Luukko 2013: 44 vergleichen 
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2172 S. Reiner 1985: 52. 
2173 Ähnlich Ponchia/Luukko 2013: 43: „the throne may be considered an homage to the queen 
of the netherworld by the god who has been guilty of misbehaving etiquette, but repairs his sin 
by acknowledging Ereškigal’s majesty“. 




diesen Passus in „Nergal und Ereškigal“ mit dem Abschnitt in „Inanas Gang 
zur Unterwelt“, nach dem Inana Ereškigal aus ihrem Thron entfernt und sich 
darauf setzt.           
117–121. Die Transliteration dieser Passage folgt v. a. der Version aus 
Uruk. Statt mit teuren Materialien den Thron zu dekorieren, bemalt ihn Nergal 
mit unterschiedlichen Farben2175. S. Ponchia/M. Luukko 2013: 43 heben hervor 
die Verwendung dieser Materialien bei der Durchführung von Riten und der 
Herstellung von Figurinen. Nach S. Dalley 2000: 161+ 18.163 könnte das 
Vorkommen des Throns mit den Riten gegen Angriffe von Dämonen und 
Geistern verbunden sein, die oft die Herstellung von unterschiedlichen Bildern 
und Utensilien zum Ablenken des Dämons von seinem Opfer voraussetzten2176. 
S. Ponchia/M. Luukko 2013: 45 unterstreichen, dass „the theme of a substitute 
or of a copy that might function as substitute is fundamental in relation to the 
netherworld”; die Wissenschaftler heben in diesem Kontext hervor, dass 
während Inana/Ištar ihre Identität durch das Beseitigen ihrer Attribute verliert, 
verbirgt Nergal seine Identität und behält somit seine Macht und sein Leben.         
122–134. Ea gibt seinem Sohn Nergal Anweisungen darauf, wie er sich 
in der Unterwelt verhalten soll, offensichtlich betreffen diese Anweisungen 
verschiedenartige Tabus, deren Verletzung die Person bzw. die Gottheit in der 
Macht der Unterwelt geraten lässt. Wir erinnern uns hier auch an die 
Anweisungen an Enkidu, die er nicht berücksichtigt und die Unterwelt packt 
ihn2177. Es lohnt sich an dieser Stelle die Tabus zu erwähnen, die der Mythos 
„Nergal und Ereškigal“ anführt. Nergal darf sich nicht an den ihm bei seiner 
Ankunft angebotenen Thron nähern und sich darauf setzen2178; wenn ihm der 
Bäcker Brot bringt, darf er sich nicht daran nähern und sein Brot essen2179; 
wenn der Metzger ihm Fleisch bringt, darf sich Nergal nicht daran nähern und 
sein Fleisch essen2180; wenn ihm der Brauer Bier bringt, darf sich Nergal nicht 
                                                          
2175 Gurney 1960: ii 32’–35’; Ponchia/Luukko 2013: Zz. 117–121. 
2176 Die revidierte Ausgabe war mir unzugänglich, Verweis Ponchia/Luukko 2013: 45. 
2177 “Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt”, ETCSL 1.8.1.4, s. Gurney 1960: ii 36’–48’; 
Ponchia/Luukko 2013: Zz. 122–134. Zu den Berührungspunkten des Passus mit dem des 
„Gilgameš-Epos“ XII 11–27 s. a. S. Ponchia/M. Luukko 2013: 45f.   
2178 Gurney 1960: ii 39’f.; Ponchia/Luukko 2013: Zz. 125f. 
2179 Gurney 1960: ii 41’; Ponchia/Luukko 2013: Z. 127. 




daran nähern und sein Bier trinken2181; wenn man ihm Wasser für die Füße 
bringt, darf er sich nicht daran nähern und sich die Füße damit waschen2182; 
wenn Ereškigal ins Bad geht, das „Nachtgewand“ anzieht und dem Gott Nergal 
ihren Körper zeigt, darf er sie nicht wie ein Mann eine Frau ansehen2183. Das 
Angebot vom Essen und Trank an einem Ort, wo die Person, der diese Sachen 
angeboten werden, nicht natürlich gehört (Himmel: Adapa; Unterwelt: Nergal), 
wurde offensichtlich als Heranlocken aufgefasst, das diese Person in der Macht 
des entsprechenden Ortes bringen wird und für sie entweder Unsterblichkeit 
oder Tod bedeuten könnte2184.  
135ff. 11 bis 12 Zeilen sind nicht wiederherzustellen2185.  
147–157. Der nächste Passus, dessen Zeilen z. T. abgebrochen sind, 
beschreibt, wie Nergal durch die Himmelstreppe in die Unterwelt herunter-
steigt und das Tor Ereškigals erreicht; folgt eine ausführliche Darstellung der 
Lebenskonditionen in der Unterwelt (Zz. 149–157, die der Beschreibung der 
Unterwelt in „Ištars Gang zur Unterwelt“ Zz. 4–11a2186 und etwa dem 
„Gilgameš-Epos“ VII 184–192 entspricht2187).  
159–163. Folgt wahrscheinlich eine Aufforderung Nergals zum 
Torhüter der Unterwelt, das Tor aufzumachen und ihn hereinkommen zu 
lassen. Der Torhüter antwortet, er soll erstmal über seine Ankunft berichten 
und geht entweder zu Ereškigal (so lautet die Ergänzung O. R. Gurneys) oder 
zu Namtar (Ergänzung von S. Ponchia/M. Luukko), sie/ihn informierend, dass 
ein Gott angekommen ist, der von jemandem identifiziert werden sollte2188.  
165–170. Folgt ein schwieriger Passus, dessen Ergänzung bei O. R. 
Gurney und S. Ponchia/M. Luukko sich unterscheidet, was das Subjekt 
anbelangt: O. R. Gurney möchte hier als Subjekt Ereškigal sehen, während S. 
Ponchia/M. Luukko – Namtar; Ereškigal wendet sich an Namtar oder Namtar 
wendet sich an den Torhüter und erklärt, was gemacht werden sollte; S. 
Ponchia/M. Luukko lesen in diesem Abschnitt „ ………. his fingernail 
                                                          
2181 Gurney 1960: ii 43’; Ponchia/Luukko 2013: Z. 129. 
2182 Gurney 1960: ii 44’; Ponchia/Luukko 2013: Z. 130. 
2183 Gurney 1960: ii 45’–48’; Ponchia/Luukko 2013: 131–134. 
2184 S. schon Reiner 1985: 52. 
2185 Gurney 1960: ii 49’ff.; Ponchia/Luukko 2013: 135ff. 
2186 S. die Edition Lapinkivis 2010. 
2187 S. die Edition Georges 2003. 




impression“; darauf erklärt Namtar, dass er den angekommenen Gott 
identifizieren und seinem Herrn, d. h. seiner Herrin über das Ergebnis berichten 
wird2189, s. a. S. Ponchia/M. Luukko 2013: 47; nach der Interpretation O. R. 
Gurneys sendet Ereškigal Namtar, um den Gott zu identifizieren, darauf 
wendet er sich entweder an Ereškigal oder an den Torhüter und erklärt, dass er 
den Gott identifizieren und dann seinen Herrn, i. e. seine Herrin informieren 
wird2190. S. den Kurzkommentar zum Abschnitt in S. Ponchia/M. Luukko 
2013: 47: „Here we dealing with the means to identify Nergal and what would 
be a more telling way to do this than pressing his fingernail impression, a 
common practice in contemporary legal transactions?”  
171–183. Als Namtar Nergal im Schatten des Unterweltstores sieht, 
gerät er in Ärger, geht zu seiner Herrin und erzählt ihr, dass der Gott, der bei 
seinem Besuch am Himmel sich vor ihm nicht gekniet hat, jetzt in die 
Unterwelt hinabgestiegen ist2191. Die Beschreibung des zornigen Namtars 
erinnert an die Beschreibung der in Furcht geratenen Ereškigal, wenn sie Ištar 
in der Unterwelt sieht2192; das ist noch eine Intertextualität zwischen „Ištars 
Gang zur Unterwelt“ und „Nergal und Ereškigal“.  
184–193. Hier kommt eine interessante Rede Ereškigals, deren 
Adressat Namtar ist. Die Unterweltsgöttin rät ihrem Wesir, nicht nach der 
höchsten Herrschaft zu greifen und keine Heldentaten in seinem Herzen zu 
begehen; die Unterweltsgöttin lädt Namtar ein, sich auf den Thron des 
Königtums zu setzen und über die weite Unterwelt zu richten2193; selbst 
Ereškigal hat vor, zum Himmel ihres Vaters Anu hinaufzusteigen, sein Brot zu 
essen und sein Bier zu trinken; am Ende ihrer Rede schickt die Unterwelts-
göttin Namtar, um ihr Nergal zu bringen2194.  
194–208. Nergal wird von Namtar abgeholt und durch die sieben Tore 
der Unterwelt geführt, jedes von denen von einem Torhüter beaufsichtigt 
                                                          
2189 Ponchia/Luukko 2013: 165–170. 
2190 Gurney 1960: iii AB–19’. 
2191 Ein paar Zeilen sind abgebrochen, aber der Inhalt ist sehr gut wiederherzustellen: Gurney 
1960: iii 20’–27’ff.; Ponchia/Luukko 2013: 171–183. 
2192 S. schon z. B. Reiner 1985: 38.56; Streck 1999: 70f.: 36; Ponchia/Luukko 2013: 48. 
2193 S. a. Klein 1998: 143. 




wird2195; nachdem Nergal durch das letzte Tor gebracht worden ist, tritt er in 
den weiten Hofraum der Ereškigal ein; er kniet und küsst den Boden vor der 
Unterweltskönigin, steht auf und berichtet der Göttin, er sei von ihrem Vater 
Anu gesandt worden, um sich auf den Thron (den er mitgebracht hat oder ist 
der Thron der Unterwelt gemeint?) zu setzen und die Urteile der großen Götter 
zu fällen, die in der Unterwelt wohnen2196.  
209–218. Folgen die schon vorher von Ea beschriebenen Bräuche des 
Totenreichs, die Nergal höchstwahrscheinlich in die Macht der Unterwelt 
geraten lassen sollten: für den Gott wird ein Thron gebracht, aber er setzt sich 
nicht darauf, der Bäcker bringt ihm Brot, aber er isst nicht von seinem Brot, der 
Metzger bringt ihm Fleisch, aber Nergal isst nicht von seinem Fleisch, der 
Brauer bringt ihm Bier, aber er trinkt nicht von seinem Bier, man bringt ihm 
Waschwasser für seine Füße, aber Nergal wäscht sich damit die Füße nicht, 
Ereškigal geht ins Badezimmer und zeigt Nergal ihren nackten Körper, aber er 
blickt auf sie nicht wie ein Mann auf eine Frau2197.  
237–254. Bis zum Ende der Kolumne folgt eine Lücke von etwa 10 2198 
bis 16 Zeilen2199. Darauf wird zum zweiten Mal beschrieben, wie Ereškigal 
sich auszieht und dem Nergal ihren nackten Körper zeigt; diesmal blickt er auf 
sie, wie ein Mann auf eine Frau blickt; die beiden umarmen einander und 
gehen voller Leidenschaft ins Schlafgemach. Der Plan Eas stößt auf den 
Liebreiz Ereškigals, dem Nergal nicht widerstehen kann. Die Angst vor dem 
Tod erweist sich schwächer als die entzückende Schönheit der Herrin des 
Totenreichs. Die frisch Verliebten verbringen sechs Tage im Schlafgemach und 
vor dem Anfang des siebten Tages entscheidet sich Nergal, wegzugehen; er 
bittet Ereškigal, ihn gehen zu lassen und verspricht ihr, zurückzukehren, aber 
Ereškigal gerät in Ärger2200. Es wird vermutet, dass unter den Anweisungen 
Eas an Nergal auch eine zeitliche Eingrenzung gab, die sieben Tage 
umfasste2201; wie wir am Ende der Erzählung sehen können, wird dieses 
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2196 Gurney 1960: iii 40’–53’; Ponchia/Luukko 2013: Zz. 194–208. 
2197 Gurney 1960: iii 54’– 63’; Ponchia/Luukko 2013: Zz. 209–218. 
2198 Gurney 1960: 119. 
2199 Ponchia/Luukko 2013: 28. 
2200 Gurney 1960: iv 4’– 20’; Ponchia/Luukko 2013: Zz. 238–254. 




Ereignis wiederholt, diesmal aber kehrt Nergal in sieben Tagen nicht und am 
achten Tag kündigt Anu an, dass sein Wohnort von nun an die Unterwelt sein 
wird2202. 
J. S. Cooper behandelt die Ähnlichkeit zwischen der Szene der 
Verführung Nergals in der neuassyrischen Version des Mythos „Nergal und 
Ereškigal“ und der Episode der Verlockung Enkidus von Šamḫat im 
„Gilgameš-Epos“2203. An erster Stelle ist hier die Abdeckung des Körpers zu 
erwähnen, die sowohl von Ereškigal als auch von Šamḫat ausgeübt wurde, um 
das gewünschte männliche Objekt zu verführen; an zweiter Stelle geht es um 
die Dauer des Sexualverkehrs zwischen Nergal und Ereškigal einerseits und 
zwischen Enkidu und Šamḫat andererseits – jeweils sieben Tage; der dritte 
Berührungspunkt ist das Ergebnis des Koitus der beiden Paare (s. u. Zz. 293–
318) – Ereškigal kann nicht mehr richten, d. h. nicht unter den Unterwelts-
gottheiten agieren und Enkidu entfremdet sich den Tieren, mit denen er bis 
dahin zusammen lebte2204.        
255–266. Nergal verlässt ohne Erlaubnis das Totenreich, wobei er den 
Torhüter belügt, Ereškigal sende ihn zum Himmel ihres Vaters Anu; er verlässt 
die Unterwelt vor dem Tagesanbruch und erreicht das Tor von Anu, Enlil und 
Ea durch die Himmelstreppe; wenn die Götter ihn sehen, nennen sie ihn „Sohn 
Ištars“ und schätzen ein, dass Ereškigal nach ihm suchen und ihn umbringen 
wird; offensichtlich aus diesem Grund entscheidet Ea Nergal mit Brunnen-
wasser zu besprengen und ihn als kahlköpfig, schielend und gelähmt in der 
Götterversammlung sitzen zu lassen2205. Die Umwandlung Nergals war 
selbstverständlich ein Versuch, die Identität des gesündigten Gottes zu verber-
gen und ihm das Todesschicksal zu ersparen2206. Ts. Abusch 2002: 259 unter-
streicht den seltenen Fall, in dem Nergal sich als Bote Ereškigals vorstellt und 
die Unterwelt verlässt, wobei der Torhüter des Totenreichs seinen Betrug nicht 
rechtzeitig erkennt (STT 28 iv 23’f.); der Torhüter lässt ihn die Unterwelt 
verlassen, obwohl dem Gott Nergal bislang nie das Prestige eines Boten 
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Ereškigals delegiert wurde; der einzige Bote, den die Unterweltsgöttin je hatte, 
war Namtar.    
267–292. Darauf folgt ein weiterer schwieriger Passus, in dem 
Ereškigal wieder in Bezug auf das Schlafzimmer erwähnt ist; die Göttin setzt 
sich auf den Thron und ordnet ihren Wesir Namtar, das Haus mit zwei 
unterschiedlichen Wasserarten zu besprengen, die Töchter von … und 
Enmešara (zu bringen?)2207 und sie mit irgendwelchem Wasser zu besprengen; 
im Anschluss daran sagt Ereškigal, dass der Bote Anus, i. e. Nergal, von nun 
an das Brot der Unterwelt („unser Brot“) essen und das Bier der Unterwelt 
(„unser Bier“) trinken soll2208. Da antwortet Namtar seiner Herrin, dass der 
Bote Anus schon vor der Morgendämmerung die Unterwelt verlassen hat; 
wenn Ereškigal das hört, schreit sie furchtbar und fällt auf den Boden; sie steht 
auf und bricht in Tränen aus; dann folgt ein kurzer Monolog, der an Nergal 
gewidmet ist; die Göttin nennt ihn „mein Liebhaber“, „meine Begierde“ und 
beschreibt, dass sie sich an ihn noch nicht gesättigt hat, als er weggegangen 
ist2209.  
293–318. Dann wendet sich Namtar an seine Herrin und schlägt ihr vor, 
ihn zu Anu zu schicken; dort würde er den Gott packen und ihn ihr bringen; 
nach einem Abbruch von acht Zeilen2210 spricht die Unterweltskönigin zu 
Namtar. Sie schickt ihn zu Anu, Enlil und Ea, denen er ihre Worte weiterleiten 
soll. Die Unterweltsgöttin macht an dieser Stelle eine beeindruckende Rede, 
die ihren Anspruch darauf, Nergal als Gatte zu bekommen, begründet. Sie 
schildert ihr nicht leichtes Schicksal – seitdem sie ein junges Mädchen war, hat 
sie nicht wie die anderen Mädchen gespielt, sie ist nicht wie die anderen 
Kinder munter umhergesprungen; bevor die Himmelsgötter Nergal zur 
Unterwelt geschickt haben, war Ereškigal offensichtlich eine Jungfrau; weil 
Nergal Geschlechtsverkehr mit ihr gehabt hatte, sollten ihn Anu, Enlil und Ea 
zurückschicken, damit er auch weiter Liebhaber und, wie es aussieht, auch 
Gatte der Unterweltsgöttin sein wird. Ereškigal erklärt, dass wenn sie Nergal 
nicht bekommt, bleibt sie unrein und aus diesem Grund könnte sie die Urteile 
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der großen Götter, die in der Unterwelt weilen, nicht fällen. Wenn Anu, Enlil 
und Ea den Gott Nergal nicht zurückschicken, droht die Herrin des Totenreichs 
damit, die Toten aufstehen zu lassen, die die Lebendigen fressen werden; somit 
würde Ereškigal die Toten zahlreicher als die Lebendigen machen2211. Diese 
Androhung ist eine Extremität und zeigt die Entschlossenheit Ereškigals, 
Nergal als Liebhaber und Ehemann für immer zu bekommen.  
319–333. Durch die Himmelstreppe steigt Namtar wieder zum Tor von 
Anu, Enlil und Ea herauf; auf ihre Frage, warum er gekommen sei, gibt der 
Bote Ereškigals die Worte seiner Herrin wieder, die von der furchtbaren 
Androhung abgeschlossen werden2212.  
334–349. Ea lädt Namtar ein, den Hof Anus zu betreten, den besagten 
Gott zu suchen und ihn mitzunehmen; wenn er eintritt, knien alle Götter 
gehorsam vor Namtar; er sieht jeden Gott an, aber den Gott, der ihn beleidigt 
und mit seiner Herrin Sexualverkehr hatte, findet Namtar nicht. Der Bote kehrt 
in die Unterwelt zurück und berichtet Ereškigal, dass er dort nur einen kahl-
köpfigen, schielenden und gelähmten Gott in der Versammlung gesehen hatte. 
Die Unterweltskönigin schickt Namtar wieder zum Himmel, um ihr diesen 
Gott zu bringen, sie errät, dass Ea seinen Sohn mit Brunnenwasser besprengt 
und auf diese Weise sein Aussehen verändert hatte, damit Namtar ihn nicht 
erkennt2213. Die Gestalt der Ereškigal entwickelt sich von der vertrauens-
seligen Göttin in „Inanas Gang zur Unterwelt“ bzw. „Ištars Gang zur 
Unterwelt“, die die List des Enki/Ea nicht vorahnen konnte bis zur weisen 
Königin in „Nergal und Ereškigal“, die selbst von der göttlichen Emanation der 
Weisheit, dem Gott Ea, nicht betrogen werden kann. Der umgewandelte Gott 
(Nergal) lässt sich mit dem Begriff Animus aus der Analytischen Psychologie 
Carl Gustav Jungs assoziieren. Namtar erkennt ihn nicht, aber Ereškigal (die 
Anima?) weiß, dass er der gesuchte Gott ist. Vgl. ferner das Treffen der beiden 
Gottheiten, das der Beschreibung einer Anima-Animus-Treffen nach C. G. 
Jung entspricht: der Mann demonstriert seine Kraft, die Frau benimmt sich 
verführerisch (in der älteren Version des Mythus bietet Ereškigal an, dass 
Nergal sie heiratet, in der jüngeren Fassung versucht sie ihn eindeutig zu 
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verführen); die beiden verlieben sich in einander/erleben eine große 
Leidenschaft; die Göttin wird aber von ihrem Liebhaber verlassen – sie hat sich 
in einen Gott verliebt, der ihren grausamen Animus verkörpert, die Geschichte 
der beiden wiederholt das bereits von Ereškigal Erlebte – sie wurde schon in 
ihrer Kindheit von den erhabenen männlichen Gottheiten in der Unterwelt 
verlassen; wenn sie sich verliebt, sollte ihr Gewählter nach der Theorie C. G. 
Jungs viel mit dem Typ des Verlassers zu tun haben.  
350–383. Namtar steigt wieder zum Himmel herauf; auf die Frage der 
Götter Anu, Enlil und Ea, warum er gekommen sei, antwortet Namtar, ihn sei 
ihre Tochter geschickt, und zwar mit dem Auftrag, den Gott zu packen und ihn 
ihr zu bringen; dem Boten Ereškigals wird vorgeschlagen, den Übeltäter zu 
finden und ihn mit sich zu nehmen. Namtar schaut wieder die Götter an, 
trotzdem findet er nicht den besagten Gott. Hier wird der Text etwa unklar, 
obwohl die nächsten drei Zeilen gut ergänzbar sind; jemand wendet sich an Ea 
und bietet an, dass Namtar das Wasser der Himmelsgötter trinken und gebadet 
und gesalbt wird. S. Ponchia/M. Luukko sind der Meinung, dass hier Nergal 
spricht2214. Die darauf folgenden Zeilen sind kaum zu verstehen; jemand 
wendet sich an Nergal, das ist vermutlich Ea; man sagt, dass er eine in 2 Sg. 
angesprochene Person töten wird, aber das könnte ein Zitat sein, es handelt sich 
wahrscheinlich um Worte Nergals, die Namtar seiner Herrin weiterleiten soll 
oder die Androhung ist gegen Namtar gerichtet oder sogar droht Namtar, 
Nergal umzubringen. Weiter lässt sich annehmen, dass Namtar eine Nachricht 
von Nergal seiner Herrin vermitteln soll, während in Bezug auf Nergal die 
Ordnungen der erhabenen Unterwelt erwähnt sind. Dann werden offensichtlich 
Anweisungen dazu gegeben, was Nergal bei seiner Reise in die Unterwelt 
mitnehmen soll. Von diesen Anweisungen gut erhalten ist nur die erste Zeile, 
von der wir erfahren, dass Nergal einen Thron mitnehmen wird, das Objekt der 
restlichen sechs Zeilen kann nicht ergänzt werden; erst in der letzten Zeile 
dieses Abschnitts ist wieder etwas zu lesen – eine Sache wird auf die Brust 
Nergals gebunden2215.  
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Der nächste Passus (Zz. 384–396) thematisiert den Gang Nergals zur 
Unterwelt. Er steigt durch die Himmelstreppe herunter und erreicht das Tor 
Ereškigals; dort ruft er den Torhüter, der das Tor aufmachen soll; er hält fest 
(?) den Torhüter des ersten Tores und lässt ihn nicht einen Mann-gegen-Mann-
Kampf führen; vielleicht wird diese Aussage auch zu den restlichen sechs 
Torhütern gemacht, die entsprechenden Zeilen lassen sich aber nicht 
ergänzen2216.  
397–410. Nergal tritt in den weiten Hofraum ein, wendet sich an 
Ereškigal und lacht; er packt sie an ihrer Frisur und wahrscheinlich zieht er sie 
vom Thron ab, sein Herz ist voller Liebe für Ereškigal. Die beiden umarmen 
einander und betreten mit Leidenschaft das Schlafgemach. Dort liegen sie 
sieben Tage2217.   
411–420. Wenn der achte Tag kommt, wendet sich Anu an seinen 
Boten Kaka und schickt ihn zu Ereškigal. Der Bote leitet ihr die Worte Anus 
weiter, dass der Gott, den er zu ihr geschickt hat, mit ihr für die Ewigkeit 
wohnen wird. Ganz am Ende des erhaltenen Textes sind die obere und die 
untere Welt erwähnt2218, wahrscheinlich ist hier die Rede darum, dass auf diese 
Weise das Gleichgewicht zwischen der oberen Welt und der Unterwelt erhalten 
wird. Der Rest ist abgebrochen.                                                 
 
 
6.1.16. “Ištars Gang zur Unterwelt” 
 
Neueste Edition: P. Lapinkivi 2010.  
Zu allen Manuskripten und der Literatur ist auf P. Lapinkivi 2010 zu verweisen. 
 
 Der Mythos über die Unterweltsfahrt Ištars ist zuerst 1875 
veröffentlicht, und zwar die Ninive-Version2219, die wegen des guten Zustands 
der Tafel als Hauptrezension des Mythos gilt. Nicht so lückenlos ist die nA-
Rezension aus Assur2220, während der vermutliche Vorgänger LKA 62 Rs. 10–
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2218 Gurney 1960: vi 41–50; Ponchia/Luukko 2013: 411–420. 
2219 Manuskripte N1-3 aus der Bibliothek Aššurbānīpals. S. von Soden 1967: 192; Sladek 1974: 
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20, der, wie es aussieht erst in die neuassyrische Epoche zu datieren ist, nur 
wenige Zeilen enthält, die außerdem sehr schwer interpretierbar sind.  
 Die ersten 126 Zeilen des Textes haben zum Thema den Gang Ištars zur 
Unterwelt, ihren Aufenthalt im Totenreich und ihre Wiederbelebung mit dem 
anschließenden Verlassen des Landes-ohne-Rückkehr; die Zeilen bis zum Ende 
der mythologischen Komposition beschreiben etliche Riten um den toten 
Dumuzi2221, die offensichtlich mit seiner Rückkehr auf die Erde als Vertreter 
der Toten zu tun haben.  
 W. R. Sladek 1974: 34 interpretiert den Mythos über Ištars Gang zur 
Unterwelt nicht einfach als eine Kurzfassung dessen sumerischen Pendants, 
sondern hebt hervor, dass sich die beiden Texte in mehreren Hinsichten 
unterscheiden. Manche Episoden sind nur im Vergleich mit den entsprechen-
den Abschnitten im sumerischen Text zu verstehen; andere aber bleiben sogar 
bei einer komparativen Untersuchung unklar2222.   
 Ištar stieg zur Unterwelt hinab und nach den altertümlichen 
Unterweltsgesetzen wurde sie nackt zu ihrer Schwester Ereškigal geführt (wie 
in der sumerischen Version). Als Ištar in die Unterwelt eintrat, geriet Ereškigal 
in Wut. Sie befahl ihrem Boten Namtar, die Himmelsgöttin im Palast 
einzusperren und ihr 60 Krankheiten aufzubürden. 
 Als Ištar die obere Welt verließ, wurde die Fruchtbarkeit, konkreter – 
der Geschlechtsverkehr auf der Erde unterbrochen. Papsukkal begann zu 
trauern und ging zu Ea, der den Eunuchen A\ûšu-namir in die Unterwelt 
sandte, um Ištar zu retten. Eine List anwendend, zwang A\ûšu-namir Ereškigal, 
ihm den Schlauch, i. e. Ištars Leiche, zu geben. Die Königin sandte ihren Boten 
Namtar zum Palast der Anunakū-Götter, um diese hinauszuführen und Ištar mit 
dem Lebenswasser zu besprengen. Namtar sollte die Himmelsgöttin aus der 
Unterwelt hinausführen und seiner Herrin ein Substitut für sie bringen. Weiter 
befasst sich der Mythos mit Tammuz, wie es scheint, soll ihm reines Wasser 
libiert (?) werden. Am Ende des Textes werden die Tammuz-Tage erwähnt, in 
denen die Toten aufstehen und das Räucherwerk riechen.  
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 Von der vermutlich dritten Version des Mythos „Ištars Gang zur 
Unterwelt“, LKA 62 Rs. 10–20, ist nur der Anfang bekannt, der von E. Ebeling 
1949 ediert wurde2223. Laut dieses Textes ist Ištar ihrer Schwester Ereškigal 
angeglichen, was sonst auch aus der synkretistischen Hymne an Ištar aus der 
ersten Hälfte des 4. Jh. bekannt ist (s. u.). Die Identifizierung des Abschnittes 
als eine Rezension des Mythos „Ištars Gang zur Unterwelt“ hat E. Ebeling 
1949: 34f. gemacht. Allein Ereškigal ist hier als Antu oder iltu gekennzeichnet, 
eine Gleichsetzung, die wir aus dem neuassyrischen Ersatzritual für einen 
Kronprinzen kennen. Obwohl außerordentlich knapp, erweist sich der 
besprochene Abschnitt sehr wichtig, weil der Synkretismus der Himmels- mit 
der Unterweltsgöttin von der Hymne an Ištar bestätigt wird. In dieser Hinsicht 
Erwähnung verdient die Bemerkung J. C. de Moors 1990: 236, dass Ištar die 
gleiche Worte benutzt hat, um Dumuzi zu verfluchen, die auch Ereškigal 
benutzt, um ihre Schwester zu verwünschen; er stellt sich sogar die Frage, ob 
Ištar „is not a kind of Ereškigal too“ und bringt zwei zutreffende Belege vor, 
die seine Vermutung begründen würden, und zwar das gerade diskutierte 
Fragment LKA 62 zum Anfang des Mythos „Ištars Gang zur Unterwelt“, das 
Ištar als in Irkalla residierend beschreibt und den Passus, in dem die Göttin der 
Liebe damit androht, die Tore der Unterwelt einzubrechen und die Toten 
loszulassen, damit diese die Lebendigen fressen. Nach J. C. de Moor, ibid., ist 
das „A very strange threat from the mouth of the goddess of love and fertility!“  
 E. Reiner 1985: 30 interpretiert den Mythos über Ištars Gang zur 
Unterwelt auf der Semantikebene des Mythologems der Fruchtbarkeit. Ištar 
sollte hier mit Venus als Abendstern assoziiert werden, der als eine Hiero-
phanie der Liebe und Fertilität gilt.  
 P. Lapinkivi 2010: 38 behandelt den Mythos als eine Vorbild-
geschichte, in der die Göttin der Liebe einen Archetyp der menschlichen Seele 
darstellt, den sie als „equivalent of Sophia of Gnosis and the Shekhinah of 
Jewish mysticism“ betrachtet; sie vergleicht die mehrdeutige Vorstellung über 
die Seele in den beiden Lehren – sie ist gleichzeitig „a virgin, a mother, a 
beautiful maiden, and a prostitute“ – mit der Gestalt der Inana/Ištar, auf die alle 
diese Aspekte aufzuerlegen seien. P. Lapinkivi ibid. vertritt die Meinung, dass 
                                                          




„…like Sophia in the Exegesis of the Soul …, the sinful Inanna/Ištar falls from 
her heavently home into the material world (the Netherworld) and dies“, aber 
genauso wie ihr gnostisches Pendant wird sie gereinigt und von ihrem 
Ehemann Dumuzi (im sumerischen Mythos) ersetzt. Solchergestalt erklärt P. 
Lapinkivi den Mythos als eine Paraphrase der Verunreinigung der aus dem 
Himmel abstammenden Seele in der Unterwelt und deren sich darauf 
ereigneten Rückkehr zum Himmel (ibid.).      
 Bereits mit der ersten Zeile beginnt der Abschnitt, der von der 
Entscheidung Ištars in die Unterwelt hinabzusteigen erzählt, wobei keine 
Ursache dafür weder hier noch irgendwo anders im Text erwähnt wird. Im 
Gegensatz dazu nennt der sumerische Mythos über den Unterweltsgang Inanas 
sogar zwei Motive für die Fahrt (obwohl nicht am Anfang) – einerseits die 
Version Inanas selbst (Z. 86–89), andererseits – die objektive Erklärung (z. B. 
Z. 190ff.). Die ersten Zeilen des Textes beschreiben die Unterwelt – das Ziel 
der Reise Ištars. Die wiederholende Gestaltung dieser Zeilen betont die 
Trostlosigkeit des von ihnen Dargestellten. Jede Zeile fügt weitere Züge des 
Landes-ohne-Wiederkehr hinzu, das als ein unheimliches Gebiet, beraubt von 
Licht und Leben, beschrieben ist. Jedes Anzeichen des Lebens fehlt hier, weil 
es der Ort des Todes ist. Die Darstellung ist sehr präzise überdacht, die 
Gradation führt immer weiter in die hoffnungslose (Un)existenz der Toten. 
Staub, Lehm, Dunkelheit, “Vögel” im Gefängnis, auf Tür und Riegel lagert 
sich Staub, es gibt keinen Weg nach draußen… Eine düstere Bastardierung 
vom grausamen Zwang und ewiger Hoffnungslosigkeit: dorthin richtete ihren 
Sinn die Tochter von Sîn.  
 Z. 4. E. Ebeling 1926: 206 erklärt Irkalla hier als Beiname Nergals, 
ebenso G. Furlani 1958: 287. Anders A. Heidel 1949: 12161, der Irkalla mit 
Ereškigal identifiziert, ebenso E. A. Speiser 1969: 107. R. Labat 1970: 2591 
sieht in Irkalla die in der Gestalt ihrer Göttin personifizierte Unterwelt. R. 
Labat, et al., op. cit.: 2592 verweist zu Z. 4–10 auf „Gilgameš-Epos“ VII iv 33–
39 und „Nergal und Ereškigal“. W. Horowitz 1998: 288 behandelt Irkalla als 
„literarischen Namen für die Unterwelt“ und vermutet, dass es sich um ein 
Lehnwort handelt, das dem sumerischen Beinamen für die Unterwelt 




Termini aus lexikalischen sowie aus zweisprachigen Texten bekannt ist. In den 
literarischen Texten überwiegen die mit Determinativ versehenen 
Schreibungen2224; mušāb irkalli ist in einer Variante des „Gilgameš-Epos“ zu 
lesen, K 2589; in LKA 62 Rs. 14 findet sich bīt irkalli; die beiden letzten Fälle 
stellen eine Schreibung ohne Determinativ vor. Aufgrund der Weidner’schen 
Götterliste 23–25 macht W. Horowitz 1998: 289 die Allusion Irkalla = Allatum 
= Ereškigal und vergleicht IšGU N1 4 und Gilg. VII iv 33 mit ki dereškigala = 
ašar dereš-ki-gal in „Dumuzi und Geštinana“, ETCSL 1.4.1.1.: 6 (s. W. R. 
Sladek 1974, 226: 6) und der zweisprachigen Beschwörung Utukkū lemnūtu 
VI. D. Katz 2003: 339f.+4 ist der Meinung, die übliche Annahme, dass urugal 
ursprünglich „Unterwelt“ bedeutet hätte, revisionsbedürftig sei; sie erwähnt die 
folgenden Gründe dafür: 1. urugal kommt erst in Texten aus aB-Zeit (z. B. 
Hymnen an Nergal); 2. in zweisprachigen Texten ist der Begriff mit „Gruft“ 
übersetzt (vgl. den Attribut ša qabri zum Namen Nergals nach der Götterliste 
AN: Anu ša amēli 76; in lexikalischen Listen aber auch der er#etu 
gleichgesetzt, ibid.); weiter stellt D. Katz, ibid. die Frage, wenn wirklich 
urugal, „die große Stadt“, ein altsumerischer Euphemismus für die Unterwelt 
gewesen wäre, warum der Begriff sich nicht in den sumerischen literarischen 
Texten mit Unterweltsthematik finden lässt und statt dessen kur, arali und 
kigal vorkommen. D. Katz, ibid. vermutet, urugal wäre ursprünglich ein 
Euphemismus für die Gruft gewesen (deswegen kommt nicht in den früheren 
sumerischen literarischen Texten vor) und dessen Relation zu Nergal wäre in 
der Natur des letzten als Kriegsgott eingeschlossen, der, solchergestalt einen 
Unterweltsaspekt bereits früh aufgezeigt hätte. P. Lapinkivi 2010: 37 nimmt 
an, dass dirkalla in N1 4 gleichzeitig eine Gottheit und einen Ort repräsentiert. 
Unter Irkalla verstehen wir mit R. Labat, et al. 1970: 2591 die in ihrer Herrin 
personifizierte Unterwelt, s. mehr sub „Namen, Titel und Epitheta der 
Unterweltsgöttin“.          
 Z. 7. Diese Zeile fehlt in der Assur-Rezension. P. Jensen 1900: 394 
schlägt vor, statt zu-um-mu-ú #u-um-mu-ú zu lesen und die Verbform „dürsten, 
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lechzen machen“ zu übersetzen, was eigentlich gut dem Kontext der nächsten 
Zeile passen würde – die Toten erreichen einen Ort, wo sie dürsten und Staub 
und Lehm essen sollen. In Bezug darauf, dass der besprochene Passus auch aus 
anderen Kompositionen bekannt ist (z. B. „Nergal und Ereškigal“ (ST-
Version), lässt sich im vorhandenen Text Z. 7 unumstritten zummû nū[ra] 
wiederherstellen2225. Alle uns zugängliche Übersetzungen, inkl. die von P. 
Jensen selbst, nehmen genau diese Ergänzung an.  
 Z. 10. Dass die Unterweltsbewohner in der mesopotamischen 
Ikonographie häufig mit Vogelfedern dargestellt sind, erwähnt z. B. S. Dalley 
1989: 1603. P. Lapinkivi 2010:  37 vermutet, dass die Verkleidung der Unter-
weltsbewohner mit einem Glauben zu tun hat, nach dem die Seele des 
Menschen beim Tod zu einem windartigen Geist oder Gespenst wird. Nach P. 
Lapinkivi glaubten die Mesopotamier an dem „body (pagru) and the soul, the 
latter being referred to by two words: GIDIM = e&emmu, meaning „spirit of the 
dead“, „ghost“ and AN.ZAG.GAR(.RA)/LÍL = zaqīqu/ziqīqu, meaning „soul“, 
„ghost“, „phantom“. Nach der Meinung J. A. Scurlocks 1995a: 1892 war 
zaqīqu ein geschlechtsloses, windartiges und wahrscheinlich vogelartiges 
Phantom, der befugt war, durch kleine Öffnungen zu fliegen; es war ferner mit 
den Träumen assoziiert, weil imstande war, den menschlichen Körper zu 
verlassen, s. a. P. Lapinkivi 2010: 37f.+19, M. P. Streck 1999: 70 Nr. 34. Ein 
direktes Beispiel dafür, dass der Geist des Verstorbenen die Unterwelt als 
zaqīqu verlassen kann, lässt sich in Gilg. XII 83f. finden.          
 E. Reiner 1985: 32f. unterstreicht den merkwürden Mangel an 
Bewegung in den ersten 11 Zeilen. Die Abwesenheit jeder Hoffnung auf 
Rettung wird von der monotonen Wiederholung der Verse unterstützt. Nebst 
den fünf mit der Präposition ana beginnenden Zeilen, fängt Z. 8 mit ašar an 
und dazu wird die Zeile der Darstellung der Unterwelt von der Präposition 
„elī“ eingeleitet. Der unheimliche Eindruck ist ferner durch die Verwendung 
der gleichen Worte verschafft (nūru: Z. 7.9; epru: Z. 8.11), und am Ende des 
Passus durch die eigentliche Beschreibung des düsteren Ortes. Diese 
Beschreibung der Unterwelt ist, wie schon o. e., von zwei weiteren 
Kompositionen in akkadischer Sprache bekannt, und zwar vom Mythos 
                                                          




„Nergal und Ereškigal“2226 und vom „Gilgameš-Epos“2227; in den beiden letzt 
erwähnten Texten fehlt aber die Darstellung der Z. 11 des Mythos über Ištar. 
Zz. 9f. der Ninive Version des „Ištars Gang zur Unterwelt“ sind in „Nergal und 
Ereškigal“ umgestellt. Die Beschreibung der Unterwelt sowie der postmortalen 
Existenz der Verstorbenen wird im Mythos „Nergal und Ereškigal“ von drei 
weiteren Zeilen fortgesetzt, die aber im ganz schlechten Zustand erhalten sind. 
Die fast gleiche Beschreibung der Unterwelt in mehreren Texten deutet eine 
kanonisch gestaltete Vorstellung an2228.  
 Nach den einführenden Zeilen, die über die Absicht Ištars in die 
Unterwelt hinabzusteigen berichten und die eine ausführliche Beschreibung der 
Unterwelt selbst enthalten, beginnt in Z. 12 plötzlich die Handlung; keine lange 
Erzählung lässt sich hier verfolgen, wie in „Inanas Gang zur Unterwelt“. W. 
Sladek 1974: 361 bemerkt, dass die Androhung Ištars, das Tor der Unterwelt 
zusammenzubrechen und die Toten herausgehen zu lassen, die Feindlichkeit 
der Göttin „of procreative love“ zu den Kräften des Todes und der Unterwelt 
manifestiert, die als ihre natürliche Antithesis auftreten. Während in „Inanas 
Gang zur Unterwelt“ die Göttin eine List verwendet, um in die Unterwelt zu 
gelangen, benutzt sie in „Ištars Gang zur Unterwelt“ eine Androhung. G. 
Pettinato 2003: 1175 bemerkt, dass, wie aus der Fortsetzung der Geschichte zu 
entnehmen ist, ist das Tor in Wirklichkeit etwa eine Festung, die aus sieben 
Toren besteht. Die Handlung beginnt mit der Einführung der beiden oppositen 
„Parteien“ des Mythos in einer einzigen Zeile2229, wobei die Himmelsgöttin 
bereits kein genealogisches Epitheton („die Tochter des Sîn“) trägt, sondern 
ihren eigenen Namen – Ištar.  
 Im Gegensatz zu Nergal, der wenigstens angeblich zur Unterweltsgöttin 
gesandt war, war Ištar nicht zu ihrer Schwester geschickt; weil sie wusste, der 
Zugang zur Unterwelt könnte ihr abgesagt werden, bedrohte die Himmelsgöttin 
bei ihrer Ankunft, das Tor der Unterwelt zu zerbrechen und die Regeln der 
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beginnt mit Z. 4 des Mythos „Ištars Gang zur Unterwelt“. 
2228 S. ferner Reiner 1985: 33. 
2229 Reiner, ibid.: „… opening of the story by reintroducing in a single line both key terms: 




Unterwelt zu verletzen (keiner, der die Unterwelt betritt kann zurück auf die 
Erde herausgehen, ohne ein Substitut für sich selbst zu übergeben)2230.   
 Die seltsam gestaltete Aufforderung Ištars, in die Unterwelt 
hereingelassen zu werden, begleitet von einer grässlichen Bedrohung, gibt 
nicht nur Andeutung vom Charakter Ištars, sondern bereitet den Leser auf ihre 
anschließenden Handlungen und impliziert, dass ihr die gewöhnliche Bitte 
keinen Eintritt in die Unterwelt gesichert hätte, weil die Welt der 
Himmelsgötter und die Ereškigals sich so stark voneinander unterscheiden, 
dass die Götter normalerweise nicht hin und zurück reisen können2231. Diese 
Tatsache ist ausgezeichnet im Mythos „Nergal und Ereškigal“ illustriert.      
 Z. 19. Die Übersetzung von A1 Vs. 17 (Z. 19) lautet: „The dead will 
rise and consume the living“2232. G. Furlani 1958: 308 nennt die Bedrohung 
seitens der Göttin „Erpressung“ („ricatto“). E. Reiner 1985: 37 hebt hervor, 
dass in Z. 19f. das Wort „Tote“ vorkommt, das in den einführenden Zeilen, die 
die Unterwelt und die Bedingungen der Existenz der Verstorbenen beschreibt, 
nicht erwähnt wird. Das Wort mītūti, „(die) Toten“ lässt sich nur in den beiden 
Zeilen 19f. und dann erst ganz am Ende der Komposition finden, wo es sich 
wieder um das Aufkommen der Toten handelt, obwohl vielleicht in einem 
anderen Sinn. E. Reiner, ibid., ist der Meinung, diese Strophen enthalten somit 
eine Allusion auf das Ende der mythologischen Komposition; wenn die Toten 
aufstehen, obwohl im Rahmen eines nicht lange anhaltenden Rituals, wären in 
diesem Zeitraum die Lebendigen mehr als die Toten; infolgedessen würde die 
Frage entstehen, ob der Unterweltsgang Ištars nicht gerade dies abgezielt hätte 
– einen Modus zu finden, durch welchen die Toten, unter denen auch Tammuz, 
der Geliebte Ištars, sogar nur für eine geringe Zeit, wieder am Leben zu 
bringen? Nicht alle Forscher verstehen hier, dass die Androhung Ištars die 
grausame Vorstellung enthält, dass die Toten die Lebendigen fressen. 
 Z. 20. Die Zeile ist ziemlich interessant wegen der gegensätzlichen 
Folgen, die das Herausführen der Toten aus der Unterwelt nach den beiden 
Rezensionen des Mythos haben würde. S. Geller 1917: 48 gibt in diesem Fall 
                                                          
2230 Furlani 1958 unterstreicht, dass es unklar bliebe, warum die Göttin auf jeden Fall in die 
Unterwelt eintreten möchte, sogar mithilfe der Gewalt. Er nimmt an, die Ursache sei, ihren 
Geliebten auf die Erde hinauf zurückzuführen. 
2231 S. Reiner 1985: 36.  




dem Assur-Text den Vorzug; an dieser Stelle versteht er, dass, nachdem Ištar 
die Toten aus der Unterwelt herausgehen lässt, werden sie lebendig (i.e. die 
Unterwelt als Wohnort der Toten im Gegensatz zur Erde, dem Wohnort der 
Lebendigen) und werden auf der Erde „Speise zu sich nehmen“ (die 
Interpretation der Stelle als grausames Menschenfressen seitens der Toten fehlt 
bei S. Geller 1917); die Lebenden würden dann mehr als die Toten sein. A. 
Heidel 1949 bevorzugt an dieser Stelle auch die Assur-Version und folgt bei 
seiner Interpretation S. Geller 1917: 48. Das Pech für Ereškigal wäre nach A. 
Heidel, op. cit.: 12265 der Verlust der in der Unterwelt weilenden Toten, was 
auch das Aufhören der Totenopfer bedeuten würde. Infolgedessen würden die 
Unterweltskönigin und ihr Hofstaat verhungern. Die Übersetzung der 
entsprechenden Zeile der Assur-Version lautet nach W. R. Sladek 1974: 2521 
„And the living will outnumber the dead“. S. Dalley 1989: 160f.5 erinnert, dass 
die gleiche Bedrohung Ereškigal im Mythos „Nergal und Ereškigal“ 
verwendet, falls die Himmelsgötter Nergal nicht in die Unterwelt 
zurückschicken, das Gleiche gilt auch für Ištar im „Gilgameš-Epos“ VI. Zu 
bemerken sei, dass, wenn dies eine Gefahr für Ereškigal wäre, hätte sie nicht 
mit dieser Handlung die Himmelgötter bedrohen, wie in „Nergal und 
Ereškigal“. Ferner ist zu bemerken, dass weder die ältere Version des Mythos 
„Nergal und Ereškigal“ noch „Inanas Gang zur Unterwelt“ diese Drohung 
beinhalten; das Motiv, das sonst auch im „Gilgameš-Epos“ VI, vorkommt, 
zeigt, dass in den drei Kompositionen gleiche Elemente zu finden sind.  
 Z. 26. Das Wort „Schwester“ könnte auch im erweiterten Sinn 
aufgefasst werden, inwieweit alle Götter Geschwister sind und erinnert an den 
Mythos „Nergal und Ereškigal“, in dem die Unterweltskönigin Schwester der 
Himmelsgötter genannt ist2233. Die „Schwestern“-Relation zwischen Ištar und 
Ereškigal beschreibt hier möglicherweise einen äquivalenten Hierarchiestatus 
der beiden Göttinnen, „since the title „brother“ or „sister“ is used as a form of 
address in correspondence between kings of equal rank or by a king addressing 
a queen“2234.  
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 Z. 27. P. Jensen 1900: 395 leitet kep-pe-e von kippū ab und betrachtet 
das Wort als „Freudenort (der Ištar)“, „wohl eine Stätte geschlechtlicher 
Freuden. Und zwar wohl ein Gemach“ (ibid.). R. Labat 1970, et al.: 2602 ist der 
Meinung, diese Stelle sei Allusion auf einen nicht erhaltenen Mythos. Er ist der 
erste, der ke-ep-pe nicht als „Freudenfeste“ o. ä. betrachtet, sondern als einen 
Gegenstand, die „lacets-de-chasse“; von nun an wird diese Stelle R. Labat 
folgend wiedergegeben2235. S. Dalley 1997a: 3817 betrachtet das keppū als ein 
Spielzeug, möglich als oberen Teil der Peitsche und übersetzt 1989 und 1997: 
„Who holds the great keppū-toy“; ähnlich bezeichnet B. R. Foster 2005: 4996 
keppū als „some sort of toy, symbol of the warlike Ishtar“. E. Reiner 1985: 37 
bemerkt, dass, obwohl es keine andere Erwähnung von Ištar als trübend das 
Grundwasser vor Ea gibt, passt der erste Teil der Zeile gut der Darstellung der 
Göttin als mit „Springseil“ spielend, insbesondere in ihrem Aspekt als 
Kriegsgöttin. Bereits S. Geller 1917: 66 vermutet zu dieser Stelle den 
Kriegsaspekt der Göttin. Das so unterschiedlich interpretierte Wort keppû(m) 
lässt sich vom Verb kepû(m), „beugen“ ableiten, z. B. beugen von 
Pfeilspitzen2236. Selbst keppû(m) lässt sich schlagen und werfen, und hat 
Fäden2237.   
 Zz. 29–30 beschreiben die Reaktion Ereškigals auf die Ankunft der 
Himmelsgöttin. Die beiden Zeilen, die den unmittelbaren Auftritt Ereškigals 
beschreiben, und zwar das Grün-gelb-Werden des Gesichts sowie das Schwarz-
Werden der Lippen, i. e. die körperliche Symptome, die bei der Göttin 
hereinbrechen, sind für die Beschreibung von Emotionen wie Angst und Zorn 
üblich, s. M. P. Streck 1999: 70f. Nr. 35. Bereits S. Geller 1917: 67 sieht in 
dieser bilderhaften Darstellung der Unterweltsgöttin eine Reaktion des 
Erschreckens, wobei ihr Gesicht bleich wird, während ihre Lippen blau-
schwarze Färbung wegen der Aufregung bekommen. Nach G. Furlani 1958: 
308 erkennt die Unterweltskönigin den Gewaltcharakter, deswegen fürchtet sie 
sich um ihr eigenes Leben; die Angst sei das Gefühl, das ihr Gesicht erbleichen 
lässt und ihre Lippen schwarz macht. W. R. Sladek 1974: 37 vermutet, diese 
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sauter“, G. W. G. Müller 1994a: „die Halterin der großen Springseile“. 
2236 AHw. 467 kepû(m) 2. 




wäre die übliche Reaktion auf schlechte Nachrichten; er hebt hervor, dass die 
Verhaltensweise Ereškigals in „Inanas Gang zur Unterwelt“ anders beschrieben 
ist, eher Wut äußernd als Bestürzung, wie im Mythos über den Unterweltsgang 
Ištars. Ähnliche Reaktion ist dem Namtar im Mythos „Nergal und Ereškigal“ 
zugeschrieben, wenn er Nergal am Tor der Unterwelt sieht. Das kinūnu-Gefäß 
war ein normalerweise aus Schilfrohr angefertigtes Gefäß, dessen Rand mit 
Bitumen angestrichen war2238. Die Beschreibung der emotionellen Reaktion 
Ereškigals wird von einer direkten Frage der Göttin an sich selbst gefolgt, 
durch die sie bereits verbal ihre Befürchtung äußert – welches sei das Ziel 
dieses extraordinären Besuches. Die mehr oder weniger rhetorische Frage wird 
von den Überlegungen Ereškigals fortgesetzt. Egal welche die Pläne Ištars 
waren, würden diese für die Königin der Unterwelt dazu führen, dass sie wie 
diejenigen wird, über die sie jetzt Herrschaft ausübt – die Toten2239. Sie sollte 
wie sie Lehm essen (wie es am Anfang des akkadischen Mythos beschrieben 
ist) und, wie die Anunakū, Wasser statt Bier trinken. Bei den nächsten drei 
Zeilen aber, sei nach der Satzart über unterschiedliche Einstellung zu Ereškigal 
zu differenzieren; falls diese Fragesätze wären, würde Ereškigal ablehnen, in 
die Bedrängnis ihrer Untertanen, einbezogen zu werden2240. Wenn die Sätze 
aber Aussagesätze wären, könnten diese bedeuten, dass die Göttin in der Tat 
den Tod derjenigen beklagen würde, die sie verschonen würde – des 
Bräutigams, der Braut und des Kleinkindes2241.   
      A. Heidel 1949: 12370 betrachtet den Passus Zz. 31–33 als Ursache-
Folge; Ereškigal sollte die Freilassung der Toten befürchten, die Ištar 
verursachen könnte. Dieses Ereignis hätte als Folge das Unterbrechen der 
Opfer für die Unterweltsgottheiten seitens der Lebendigen, „and would mean 
that Ereshkigal and her court would have to eat clay instead of bread and drink 
turbid water instead of beer“ (ibid.).   
 In dieser Rede Ereškigals sucht R. Labat, et al. 1970: 2604 den Sinn des 
literarischen Werkes, wobei dessen Bedeutung trotz aller Mehrdeutigkeit und 
Vielfältigkeit, aus den psychologischen Erläuterungen (Wut, Bitternis, 
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Eifersucht) angeboten sei.2242 Nach G. Pettinato 2003: 1191 kann Ereškigal 
nicht den Entschluss Ištars begreifen, vor allem, weil die Unterwelt kein 
anmutiger und fröhlicher Ort ist, wie es sich den Zz. 4ff. deutlich entnehmen 
lässt.  
 Ereškigal beauftragt den Torhüter, das Tor zu öffnen und Ištar nach den 
uralten Bräuchen zu behandeln. Diese Entscheidung der Unterweltsherrin 
interpretiert G. Furlani 1958: 309 als eine von der Befürchtung hervorgerufene 
Angstreaktion, dass die Himmelsgöttin sonst die Türen zerbrechen und die 
Toten herausgehen lassen wird. Bem. aber, dass Ereškigal dem Torhüter der 
Unterwelt den Einlass Ištars auferlegt, weil sie keine Alternative hat2243. R. 
Labat, et al. 1970: 2605 erkennt unter den „uralten Gesetzen“ das ordinäre 
Gesetz des Todes, nachdem Reiche und Arme, Könige und Untertanen nackt 
und ohne Schmuck das Jenseits betreten2244, wodurch sie auf der Erde 
differenziert worden sind, i. e. das Berufen auf das Gesetz der Unterwelt sollte 
darauf andeuten, dass nach dem Tod alle gleich sind2245. Obwohl sich Ereškigal 
gezwungen sieht, Ištar in die Unterwelt reinzulassen, sollte sie sich vor ihr 
nicht fürchten, weil sogar die Himmelsgötter den Regeln der Unterwelt 
unterliegen2246. Wenn man diese Stelle in „Ištars Gang zur Unterwelt“ mit der 
entsprechenden Stelle in „Inanas Gang in die Unterwelt“ (Zz. 117ff.) 
vergleicht, kann man feststellen, dass die beiden Texte mit einander 
übereinstimmen. Die Anweisungen der Unterweltsgöttin in „Inanas Gang zur 
Unterwelt“ kulminieren in Z. 122: „When she has been subjugated and her 
clothes stripped off, they will be [carried away]“2247. Der Passus in der 
akkadischen Version verbirgt die eigentlichen Anweisungen der sumerischen 
Version, die aber der Beschreibung der Handlungen des Torhüters zu 
entnehmen sind.    
 Zur Z. 40, die die Begrüßung des Torhüters der Unterwelt an Ištar 
enthält, ist zu bemerken, dass die Unterwelt mit dem Namen der Kultstadt 
Nergals, Kutha, benannt ist, obwohl der Gott nirgends im Mythos erscheint. Zu 
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2245 S. a. Ebeling 1926: 207; Sladek 1974: 38; Pettinato 2003: 1192. 
2246 S. a. Furlani 1958: 309. 




erwähnen hier ist die Interpretation G. Buccelattis 1982, der in der sumerischen 
Version des Mythos eine „ritual journey“ der Statue der Göttin von Uruk nach 
Kutha erkennen möchte2248.  
Mit Z. 42 beginnt die Episode des Wegnehmens aller Embleme der 
Himmelsgöttin. G. Furlani 1958 nimmt an, dass umta#ī etwa „la quale si 
spalancò“ analysiert werden sollte, also, nachdem die Göttin durch das Tor 
durchgelassen war, riss sich das Tor auf und darauf nahm der Pförtner die 
Krone vom Haupt Ištars weg. um-ta-ZÍ wird traditionell als eine Form des 
Verbums wu##û(m) aufgefasst, s. z. B. AHw. 1498: „(w)u##û(m) 1b: 
Frauenkleider (Gewand, Schmuck usw. von Ištar) um-ta-#i, „nahm weg“; evtl. 
ist aber diese Interpretation falsch, s. E. Reiner 1985: 486.  
 Der Pförtner lässt die Himmelsgöttin durch das nächste Tor gehen, dann 
entfernt er von ihrem Körper oder Kopf verschiedene Objekte. Variieren in 
diesem Abschnitt nur die Nummer des Tores und die Sache, die vom Körper 
der Göttin weggenommen wird2249. Auf die Frage Ištars, warum er sie so 
behandelt, antwortet der Torhüter, das seien die Gesetze der Unterweltsgöttin. 
So werden beim zweiten Tor die Ringe von den Ohren der Göttin entfernt, 
beim dritten Tor – die Perlen von ihrem Hals, beim vierten – die Gewandnadel 
von der Brust, beim fünften ist der Gürtel aus Gebärsteinen von den Hüften der 
Göttin abgenommen, beim sechsten – die Ringe von ihren Händen und Füßen, 
beim siebten – das Prachtgewand von ihrem Leib2250.    
 Der Geschlechtsverkehr etc. auf der Erde sollte vielleicht nicht 
deswegen aufgehört haben (s. u.), weil sich Ištar in der Unterwelt befindet, 
sondern, weil ihre Attribute dort sind oder diese von ihrem Körper entfernt 
sind; einige Steine konnten die Frauen zeugungsfähig machen2251, und wenn 
diese Steine in der Unterwelt gesperrt sind, wie könnte die Zeugungsfähigkeit 
auf der Erde behalten werden?!   
 Obwohl die Einzelheiten der Episode Zz. 63–75 in „Ištars Gang zur 
Unterwelt“ und in „Inanas Gang zur Unterwelt“ variieren, entspricht das 
Ergebnis nach dem akkadischen Mythos dem des sumerischen 165ff., und zwar 
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2249 S. a. Reiner 1985: 40. 
2250 Die Wiedergabe der Gegenstände nach der Übersetzung G. W. G. Müllers 1994a. 




– die Himmelsgöttin verliert ihr Leben2252. Ištar eilt unverzüglich in Kampf, 
vermutlich setzt sie sich auf den Thron Ereškigals2253. Bei den darauf 
folgenden Zeilen unterscheidet sich der akkadische Mythos stark vom 
sumerischen; nach „Ištars Gang zur Unterwelt“ beauftragt die Unterweltsgöttin 
ihren Wesir Namtar damit, der Himmelsgöttin 60 Krankheiten aufzubürden, 
während im „Inanas Gang zur Unterwelt“ Ereškigal passiv bleibt, nachdem die 
Himmelsgöttin sich auf ihren Thron setzt. Die Anuna-Götter sind diese, die 
wegen der verletzten Autorität der Königin der Unterwelt ein Todesurteil 
gegen Inana fällen; die Himmelsgöttin wird nicht von mehreren Krankheiten 
befallen, sondern wird sie von den Anuna-Göttern mit dem Todesblick 
angeblickt, und somit „the afflicted woman was turned into a corpse“2254. Fünf 
der Zeilen der Rede Ereškigals sind fünf einzelnen Krankheiten gewidmet; E. 
Reiner 1985: 42 und 497 macht eine Allusion zwischen den vom Körper Ištars 
vom Torhüter weggenommenen Objekten und den ihr von Namtar 
aufgebürdeten Krankheiten – „the crown protected her head, the breastplate, 
her heart, the bracelets and anklets, her arms and feet.“ Die Krankheiten waren 
von den Babyloniern und den Assyrern üblich als Dämonen oder als 
Totengeister aufgefasst, die den Menschen bis zum Tode peinigen; hier greift 
die Strafe aber eine Göttin an und eine andere Göttin verurteilt sie zur Strafe; 
nicht vergessen werden sollte aber, dass als Königin der Unterwelt Ereškigal 
die Berechtigung hat, eine Strafe über jeden zu verhängen, der die Gesetze 
ihres Königreiches verletzt.  
 Z. 76ff. beschreiben die Folgen, die der Unterweltsaufenthalt Ištars auf 
der Erde hat: der Stier begattet die Kuh nicht, der Esel schwängert die Eselin 
nicht, der Mann schwängert das Mädchen auf der Straße nicht, zu Hause 
schläft der Mann in seinem Raum, die junge Frau – in ihrem;  seitdem Ištar in 
die Unterwelt hinabgestiegen ist, hat die Reproduktion auf der Erde aufgehört 
und die Ursache dafür sollte die Funktion Ištars als Göttin der Liebe sein2255. 
                                                          
2252 S. a. Sladek 1974: 39. 
2253 Sladek 1974: 2561 bemerkt, dass die Verbalform ušbī nicht eindeutig ist; von Soden in 
GAG 109j interpretiert diese als Ableitung vom Verb šubê’u, so auch Speiser in ANET2 108, u. 
a. m. Sladek: ibid. verweist auch auf CAD E 85 (zu vgl. mit CAD A/2 389), wo diese Stelle 
folgendermaßen übersetzt ist: “Ištar gave the matter no thought but sat down(?) above her (i.e. 
in the place of honor due to Ereškigal)“, i. e. ušbī ist als Form von wašābu aufgefasst. 
2254 „Inanas Gang in die Unterwelt“ 171, s. die Übersetzung Sladeks 1974: 166. 




Der ganze Passus mit der Darstellung der nach dem Hinabsteigen Ištars in die 
Unterwelt auf der Erde auftretenden Geschehnisse fehlt in der Assur-
Rezension, als ob nur die Erwähnung der Abwesenheit Ištars genug wäre, um 
die Folgen für die Welt der Lebendigen zu erahnen. Die Assur-Version 
erwähnt nur, dass Ištar in die Unterwelt hinabgestiegen ist; dann setzt der Text 
mit der Szene der Schaffung A\ûšu-namirs fort. Papsukkal, der Botschafter 
Ištars, ersucht Hilfe für seine Herrin. Er geht zu Sîn, um die Rettung seiner  
Tochter zu erbitten. Im akkadischen Mythos unterbleibt die lange Erzählung 
über die Suche nach Hilfe, die Ninšubur in der sumerischen Geschichte, 
vornimmt2256. Hier geht Papsukkal direkt zu Ea (obwohl Sîn auch erwähnt ist), 
wahrscheinlich, weil der Gott in Krisensituationen auf jeden Fall eine Lösung 
finden kann. Ea ist als Mediator zwischen den unterschiedlichen Weltregionen 
bekannt, er erdenkt unterschiedliche Weisen, damit eine Gottheit oder ein 
Mensch unversehrt die schwierige Reise von einem Teil des Kosmos zu einem 
anderen verwirklichen kann, vom Tod gerettet wird oder das ewige Leben 
erlangt2257.    
 In diesem Fall, wie in vielen anderen, hat Ea einen Plan ausgedacht, mit 
dessen Hilfe ein in einen „Notfall“ geratenes Wesen zu retten. Ea erschafft 
A\ûšu-namir, den assinnu. E. Ebeling 1926: 209a übersetzt den Namen des von 
Ea gezeugten Wesens „Sein Aufgang ist glänzend“ und vermutet, die Kreatur 
sollte mit ihrer Schönheit die Unterweltskönigin locken und diese, verliebt, ihr 
jeden Wunsch erfüllen würde. Die Assur-Version hat kulu’u statt assinnu2258; 
S. Geller 1917: 68 zitiert B. Meissner, Assyriologische Forschungen I: 50, nach 
dem kulu’u „nicht nur ein Paederast ist, sondern entsprechend der ḫarimtu ein 
öffentlicher Buhlknabe, den auch Frauen zur Befriedigung ihrer Lüste 
gebrauchten“. R. Labat 1970: 263 beschreibt A\ûšu-namir als „sexuell 
undifferenziert“, zu der Gruppe der „prêtres“ invertis“ gehörend, deren 
Mitglieder vermutlich Frauenverkleidung tragend, an Kultpantomimen 
teilnahmen und sich der rituellen Prostitution hinstellten. E. Reiner 1985: 
42.499 erläutert die Termini als „eunuch“, „homosexual“ oder „transvestite 
                                                          
2256 Reiner 1985: 42. 
2257 Beispiele: Atramḫasīs, Nergal, usw. S. a. Reiner 1985: 42. 




actor“. Zu den Termini assinnu und kulu’u s. a. W. R. Sladek 1974: 88ff. und 
S. M. Maul 1992.  
 Zz. 93f. sind sehr wichtig, obwohl man das auf erstem Blick kaum 
merkt. Vgl. die Stelle in „Nergal und Ereškigal“, wo Ea Anweisungen dem 
Nergal gibt, wie er herangehen soll, damit die Tore der Unterwelt für ihn offen 
bleiben. G. Furlani 1958: 311 vermutet, dass A\ûšu-namir ungestört in die 
Unterwelt eintreten darf, weil er sich vor dem Pförtner als (Stell)vertreter des 
Ea erklärte und sich statt mit Überheblichkeiten und gewaltigen Worten, mit 
Höflichkeit und guten Manieren auszeichnete. Der Kontext der Stelle weicht 
stark von dem des sumerischen Mythos ab; dort sollen die beiden von Enki 
erschafften Wesen, kurĝara und galatura, Mitleid zur trauernden 
Unterweltsgöttin ausdrücken. A\ûšu-namir soll Ereškigals Neigung gewinnen, 
sie den Namen der großen Götter aussprechen lassen und dann seinen Sinn auf 
den Wasserschlauch richten. Die Erzählung setzt fort mit dem Apell A\ûšu-
namirs, ihm Ereškigal „die Schläuche“ zu geben, damit er Wasser trinkt. Eine 
weitere Allusion auf einen anderen Lebensspender, der sich im Bereich des 
Todes befindet, lässt sich im „Gilgameš-Epos“ finden. Es besteht eine Tendenz 
in der Forschung des Mythos über Ištars Gang in die Unterwelt, nach der die 
tote Göttin mit dem ḫalziqqu-Schlauch identifiziert wird; mit Recht empfiehlt 
A. Heidel 1949: 12679 demjenigen, der diesen Passus zu interpretieren 
versucht, auch Z. 34 und 38 der Rückseite der Assur-Tafel bzw. N1 118/N2 13 
sowie die entsprechende Stelle des sumerischen Mythos in Betracht zu ziehen. 
Der sumerische Mythos erwähnt einerseits die Existenz einer „Leiche“, 
andererseits das Beschütten dieser Leiche mit dem Kraut des Lebens und dem 
Wasser des Lebens. Bem., dass Ereškigal ihren Wesir Namtar beauftragt, den 
ḫalziqqu-Schlauch A\ûšu-namir zu geben, eine Handlung, die zur 
Wiederbelebung Ištars führt.  
 Wenn Ereškigal den Wunsch A\ûšu-namirs hört, gerät sie in Ärger und 
verflucht ihn2259; er habe etwas gewünscht, was niemand wünschen darf, 
erklärt die Göttin. Die sumerische Version des Mythos enthält überhaupt 
                                                          




keinen Fluch; somit soll die Stelle als eine der akkadischen Innovationen 
betrachtet werden2260.  
 Zz. 109 –126. Dann befiehlt Ereškigal ihrem Boten Namtar, an den 
Palast Egalgina zu klopfen, die Anunakū-Götter herauszuholen und sie auf 
goldenem Thron sitzen zu lassen. Darauf soll Namtar Ištar mit dem Wassers 
des Lebens besprengen und sie von der Unterweltskönigin fortnehmen. Namtar 
erfüllt den Befehl seiner Herrin. Hier ist die Assur-Rezension heranzuziehen, 
von der klar wird, dass unter dem „Fortnehmen“ Ištars von Ereškigal das 
Verlassen der Unterwelt gemeint ist. Wenn die Göttin kein Substitut für sich 
liefert, muss sie Namtar zurückholen, so Ereškigal; in der Ninive-Version ist 
diese Zeile offensichtlich umgestellt und erscheint erst nach dem Verlassen der 
Unterwelt2261. Namtar nimmt Ištar mit und beide gehen durch die sieben 
Unterweltstore; die Göttin bekommt dabei ihre Bekleidung und Accesoires 
zurück.     
 Das Ende der Komposition behandelt höchstwahrscheinlich Totenfeier, 
bei denen die Verstorbenen wiederbelebt werden, um die würdige Ehrung 
seitens der Lebendigen anzunehmen. S. Dalley 1997a: 381 möchte mit großer 
Wahrscheinlichkeit in diesem letzten Abschnitt des Mythos Anweisungen auf 
das taklimtu-Ritual identifizieren. Die jährliche kultische Veranstaltung, die 
von assyrischen Textquellen bekannt ist, wurde im Monat Tammuz in Ninive, 
Arbela, Assur und Kalaḫ ausgerichtet. Deren wichtigsten Ritualhandlungen 
umfassten das Ritualbaden, die Salbung und die Schaustellung der Statue 
Dumuzis. Zz. 127–132 geben Anweisungen darauf, wie Ištar den Geliebten 
ihrer Jugend mit reinem Wasser waschen, mit gutem Öl salben und ihn mit 
einem roten Gewand anziehen soll; anschließend soll jemand (Dumuzi?) auf 
die Lapislazuli-Flöte spielen und die Dirnen sollen Dumuzis Gemüt bewegen. 
Hier führt die Erzählung Belili ein, die ihren Schmuck ansetzt (?)2262, ihr Schoß 
ist voller Augensteinen. Belili gilt als eine Hypostase der Geštinana, der 
Schwester Dumuzis, was auch hier der Fall sein könnte. Belili ist sonst der 
Bēlet-ilī angeglichen2263, die ihrerseits der Ištar gleichgesetzt ist2264, was hier 
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auch eine Gleichsetzung Belili: Ištar zu vermuten erlaubt2265. R. Labat, et al. 
1970: 2652 versteht Belili hier unumstritten als eine Hypostase der Ištar. Zu 
bemerken wäre, dass in O 175 Vs. 3 Dumuzi dem Gott Alala geglichen ist, 
während ibid. 5f. Ereškigal der Belili gleichgesetzt ist. Für die Interpretation 
der Zeilen 127–130 – s. W. Sladek 1974: 43ff.; zu Zz. 131–135 s. W. Sladek 
1974: 47. 
 Zz. 133–135. Als Belili die Trauerrufe ihres Bruders hörte, zerschlug 
sie ihren Schmuck, machte etwas mit den Augensteinen, die in ihrem Schoß 
gefüllt waren und sprach zu jemandem, dass ihr einziger Bruder nicht von ihr 
weggenommen werden darf. Die letzten Zeilen der Erzählung (Zz. 136–138) 
drücken den Wunsch aus, am Tag, wenn Tammuz heraufsteigt, mit ihm auch 
die Lapislazuliflöte und der Karneolring heraufzukommen2266, und die 
Klagemänner und -weiber heraufzusteigen, auch die Toten heraufzukommen 
und den Weihrauch zu riechen2267. Dieser Passus ist sehr mystisch, vgl. W. von 
Soden 1967.  
 
 
Die Version LKA 62 
   
 Schon E. Ebeling 1949: 39 identifiziert „Antu“ in A3 1 (= Z. 10) mit 
Ereškigal. Die Lesung ìl-tum statt an-tum in Z. 1 soll auch in Bezug auf das 
Ersatzritual für den assyrischen Kronprinzen BA 2, 635f. erwähnt werden. Vgl. 
die Interpretation E. Reiners 1985: 34f., die in der ersten Zeile eigentlich eine 
Paraphrase des aus sumerischen Elementen zusammengesetzten Namens 
Ereškigal durch eine Übersetzung ins Akkadische erkennt (ereš-ki-gal = bēlti 
qaqqiri rabīti). Die Version LKA 62 enthält den Anfang einer ähnlichen 
Erzählung und sogar manche Stichwörter, die auch in der Standard-Version 
verwendet sind: „Haus der Finsternis“, „Licht“, „Staub“; auffällig sind aber 
auch die Unterschiede der beiden Rezensionen; hier fällt sofort die 
                                                                                                                                                         
2264 CT 24, 1: 23; 20: 15.20. 
2265 S. weiter z. B. Heidel 1949: 12888. 
2266 Heidel 1949: 12891 lässt zu, dass es hier um „tambourine inlaid with carnelian“ gehen 
könnte. Dalley 1989: 16224 möchte die beiden Emblemen hier mit den „rod and ring“ 
identifizieren, die nach dem sumerischen Mythos Inana bei ihrer Reise zur Unterwelt 
mitgebracht hat. 
2267 Das Flötenspiel von Tammuz vergleicht Jensen, ibid. mit dem von Orpheus im Mythos 




Abwesenheit des Namens des Protagonisten der Geschichte auf, Ištar; selbst 
die Unterweltsgöttin ist offensichtlich Ištar (dXV) genannt2268. Das Subjekt 
wird erst in Z. 9 eingeführt, wobei es als das genealogische Epitheton „die 
Tochter Sîns“ vorkommt2269. Erstaunlicherweise enthält die folgende Z. 10 statt 
eines weiteren Namens bzw. Epithetons Ištars nur eine inverse Apposition zum 
Prädikat2270. E. Reiner 1985: 34 zieht die Schlussfolgerung, die ersten acht 
Zeilen der Version LKA 62 konzentrieren sich auf die Unterwelt und aus 
diesem Grund sind sie nicht durch eine Einführung Ištars als Protagonist 
unterbrochen. Anstatt auf den Besucher fokusiert sich der Abschnitt auf die 
Herrin des zu besuchenden Reiches (Z. 1–4), deren Namen nicht unerwähnt 
bleibt, sondern wird seine akkadische Übersetzung aus dem Sumerischen 
bevorzugt. Sie ist als „(die) Göttin“ vorgestellt (Z. 1.2. 4); in Z. 1 wird der 
übliche Begriff benutzt (ìl-tu4), in Zz. 2.4 – ištaru. 
 Zwei weitere Namen kommen in LKA 62: 2.4.5 und Z. 3 für die 
Unterweltsgöttin vor, und zwar Irkalla2271 und áš-ri(-)gi-in-gal. Die Deutung 
W. R. Sladeks 1974: 2631, dass „Ašrigingal is merely a syllabic spelling of 
Ereškigal“ erweist sich kaum sinvoll. E. Reiner 1985: 35 z. B. versteht den 
Namen als Beiname für die Unterwelt und übersetzt als „Domain of Gingal“ 
bzw. als „Gingal-Place“.  
 
 
6.1.17. „Die Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen“ 
 
Mus. Nr.: VAT 10057 
Photo: W. von Soden, ZA 43 (1936), Tf. I–IV.  
Transliteration, Transkription, Übersetzung, Studie, Kommentar (eine Auswahl): M.-A. Ataç 
2004; B. R. Foster 2005: 832–839; A. Heidel 1949: 132–136; R. Labat, et al. 1970: 94–97; A. 
Livingstone 1989 (SAA 3): 68–76; G. Pettinato 2003: 153ff.; W. von Soden 1936: 1–31; E. A. 




 Die Tafel des neuassyrischen Textes, der in der wissenschaftlichen 
Literatur als „Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen“ bekannt ist, 
                                                          
2268 S. dazu auch Reiner 1985: 34. 
2269 Reiner, ibid., bemerkt, dass in der nA-Version das gleiche Epitheton zweimal in dem 
einleitenden Passus erwähnt wird (Z. 2f. der Ninive-Version), bei der ersten Erwähnung aber 
dieses als Apposition zum gleich eingeführten Namen Ištar erscheint. 
2270 S. dazu auch Reiner 1985: 34. 
2271 Reiner hebt hervor die dreifache Verwendung dieses Namens in der Version LKA 62 im 




wurde in einer Privatbibliothek in Ninive gefunden, die insgesamt 20 Tafel und 
Tafelfragmente unterschiedlichen Inhalts aufbewahrte2272. M.-A. Ataç ver-
mutet, dass dieser Text, genauso wie die “Standard Babylonian Version of the 
Epic of Gilgamesh… be thought to reflect the way the Ninevite intellectual 
elite themselves perceived the Netherworld“; nicht nur die gegenwärtige 
Literatur, sondern auch die Königspaläste, deren Tore von Mischwesen 
bewacht wurden, zeugten von der Vorstellung der Elite der Hauptstadt Ninive 
für die Unterwelt2273. A. Livingstone 1989: xxviii kennzeichnet den Text als „a 
unique composition with historical allusions, placed within the context of a 
vision of the underworld by an Assyrian crown prince”.  
 Der Text erzählt über das im Traum erworbenes empirisches Wissen 
eines assyrischen Prinzen über die Unterwelt. Der Prinz ist Kummâ genannt; 
viele Wissenschaftler gehen davon aus, dass sich hinter diesem Namen 
eigentlich Assurbānīpal verbirgt2274. Die ersten Abschnitte sind sehr schlecht 
erhalten (Vs. 1–27); Kummâ wird plötzlich eingeführt, er betritt den Tempel 
mit dem Vorhaben, „zur Unterwelt zu gehen“ (Vs. 27f.). Kummâ richtet einen 
Räucherständer mit Wacholder ein2275 und wendet sich an Ereškigal (unter 
ihrem Beinamen Allatu), wobei er möglicherweise die notwendigen Segens-
sprüche nicht einhält (Vs. 29ff.). Kummâ betitelt Ereškigal „Herrin der 
Unterwelt“ und, wie es aussieht, bittet sie, ihm zu helfen, damit sich der 
Totengeist einer verlorenen Waisen ihm zuwendet2276; leider ist der Kontext 
sehr unklar (Vs. 31–34). Mitternachts erscheint Ereškigal im Traum und spricht 
zu Kummâ; ihre Worte sind auch nicht ganz klar, aber der Rede lässt sich 
entnehmen, dass sie dem Prinzen helfen wird, aber sie will ihm nicht direkt (?) 
antworten und fragt ihn warum er sich nicht an den Sonnengott gewendet hatte 
(Vs. 35f.). W. von Soden 1987: Nr. 11 versteht die Zeile so, dass Ereškigal 
dem Kronprinzen helfen wird, indem auf ihren Befehl hin er selbst seinen 
Traum deuten wird2277. Als Kummâ die Worte Ereškigals hörte, erwachte er 
                                                          
2272 S. Livingstone 1989: xix. 
2273 Ataç 2004: 67. 
2274 S. Livingstone 1989: xxviii. 
2275 Pongratz-Leisten 1999: 116 nennt SAA 10, 298: 10, nach dem der Traumgott Zāqīqu als 
Empfänger des Räucheropfers erscheint. Haas 2003/I: 123 betrachtet den Wacholder in diesem 
Text als Halluzinogen. 
2276 S. dazu auch Pongratz-Leisten 1999: 115. 




und stöhnte wie eine Taube, erwähnend „meine Erde, meine Erde“ (qaqqarī), 
er weinte und verfluchte wahrscheinlich seinen Traum (Vs. 37)2278. Dann 
begann der Prinz erneut zu beten, flehte vor Ereškigal, seine Tränen flossen vor 
Nergal, dem König der Unterwelt, er bat, dass ihm das Geheimnis enthüllt wird 
(Vs. 38–40). Der Prinz legte sich zum Schlafen und sah wieder einen 
Nachttraum; diesmal war er in der Unterwelt und konnte ihre Einwohner 
ansehen (Rs. 1ff.). Aufgezählt sind 15 Unterweltsgottheiten; die Beschreibung 
ihrer Aussehen erlaubt, sie als Mischwesen zu kennzeichnen: Namtar, der 
Wesir der Unterwelt; Namtartu, seine Frau; Mūtu, der personifizierte Tod; das 
böse Genie; Alluḫappu; „Upholder-of-Evil“; Ḫumu_-tabal, der Fährmann der 
Unterwelt; der Geist; der böse utukku; Šulak; Mamītu; Bitu, der Pförtner der 
Unterwelt; mimma lemnu; Muḫra; die beiden Gotter (Rs. 2–10)2279. In der 
Unterwelt sah Kummâ auch einen Mann mit schwarzem Körper, dessen 
Gesicht wie das Gesicht von Anzû war; er war in rotem Panzer angezogen, trug 
in seiner linken Hand einen Bogen und in seiner rechten Hand einen Dolch, 
trampelnd mit seinem linken Fuß auf einer Schlange (Rs. 10).  
 Nachdem Kummâ die o. e. Einwohner der Unterwelt angesehen hatte, 
hob er seine Augen auf und sah den auf einem Königsthron sitzenden Helden 
Nergal; auf seinem Haupt trug er eine Königskrone, in seinen Händen – zwei 
Doppelkeulen (Rs. 11). Die Anunakū-Götter waren zu seiner Rechten und zu 
seiner Linken gebeugt (Rs. 12). Weiter erwähnt der Text das Grauen der 
Unterwelt und die mächtige Stille vor dem Kronprinzen; Nergal packte 
Kummâ an seinen Stirnlocken und brachte ihn vor sich heran (Rs. 13). Der 
Kronprinz blickte auf ihn und seine Beine zitterten, er küsste die Füße des 
Gottes und kniete sich herunter; danach stand er auf, während Nergal ihn ansah 
und seinen Kopf schüttelte (Rs. 14). Dann erhöhte Nergal seine Stimme, die 
wie ein heulender Sturm klang und war dabei, Kummâ zu töten (Rs. 15)2280. In 
diesem Augenblick erscheint Išum an der Seite des Kronprinzen und appelliert 
an Nergal, ihn am Leben zu lassen, damit die Leute aller Länder für immer 
seine Verherrlichung hören; Nergal beruhigt sich (Rs. 16f.) und möchte wissen, 
warum Kummâ seine geliebte Frau, die Königin der Unterwelt, beleidigt hat 
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(Rs. 18). Darauf spricht Nergal als Beauftragter Ereškigals; auf ihrem 
erhabenen Befehl, der nicht verändert werden kann, soll Bibbu, der Henker der 
Unterwelt, dem Pförtner Lugalsula den Prinzen anvertrauen, der ihn durch das 
Tor von Ištar und Aja herausbringen wird (Rs. 19).   
Dann gibt Nergal dem Kummâ Anweisungen. Der Kronprinz darf ihn 
nicht vergessen oder erniedrigen, weil Nergal kein Vernichtungsurteil für ihn 
fällen wird. Aber auf Befehl Šamašs sollen Kampfsnot, Drangsalierungen und 
Aufstände zu ihm zusammen kommen, so dass er nicht schlafen kann (Rs. 
20f.). Weiter spricht Nergal über eine Leiche, die in der Unterwelt begraben 
liegt, und die Kummâ gesehen hatte; der Gott erläutert, dass es sich um den 
überaus stolzen Hirten handelt, der die Wünsche Assurs erfüllt hatte und der 
alles regierte; anfangs war er ein hoher Priester, der für das Errichten des 
Akitu-Hauses und des Gartens des Überflusses bestimmt wurde. Die Gottheiten 
Yabru, Ḫumban und Naprušu2281 bewachen seine Leiche, halten gesund seinen 
Samen und retten sein Heer und seinen Feldlager im Kampf, damit sich die 
Feinde nicht nähern (Rs. 22–25). Nergal erklärt dem Kronprinzen, dass diese 
Leiche die Leiche seines weisen Vaters  ist; jemand von seinen Söhnen (dem 
Kontext zu entnehmen, in Rs. 27 nur [š]a?-a zu lesen) sollte sein Verständnis 
geschlossen haben und das Tabu berührt, aus welchem Grund der 
Schreckensglanz seiner erhabenen Majestät sie (die Söhne, Anm. mein, A. J.) 
verstreuen wird bis sie zum Wind werden (Rs. 27). Hier empfiehlt Nergal dem 
Kronprinzen, dass dieses Wort wie Dorn in ihren (der Söhne) Herzen hingelegt 
sein möge und rät ihm, zur Oberwelt heraufzusteigen, bis der Gott immer noch 
an ihn denkt (Rs. 28).  
Dann erwacht Kummâ und beschreibt seinen physikalischen und 
emotionellen Zustand mit bewegenden Worten (Rs. 29–31, Rede in 1Sg.). 
Weiter setzt die Erzählung in 3Sg. fort; der Kronprinz schreit, fragend die 
Götter, warum sie ihm dieses Schicksal bestimmt haben. In seiner Qual preist 
er vor dem assyrischen Volk die Kampftaten von Nergal und Ereškigal, die zur 
Hilfe des Kronprinzen hintrat (Rs. 32). Die letzten Zeilen des Textes befassen 
sich mit dem Schreiber, der wegen des ihm von Ea gegebenen breiten 
Verstandes, das Amt seines Vaters übernahm; er versöhnt sich selbst und 
                                                          




äußert den Wunsch, dass er immer seine Taten erledigen wird, wie ein Gott 
befohlen hatte2282.  
M.-A. Ataç 2004: 70 betrachtet diesen Text als Beschreibung einer 
Initiation; bem., dass Ereškigal in einem sehr wichtigen griechischen 
magischen Text späterer Zeit vorkommt2283, der in Relation zu einem 
Mysterienkult steht; dazu erscheint die mesopotamische Unterweltsgöttin oft in 
synkretistischen Gestalten mit der Mysteriengöttin Kore-Persephone. 
Interessanterweise fehlt in der „Unterweltsvision eines assyrischen Kron-
prinzen“ nur die Beschreibung Ereškigals: handelt es sich dabei um ein Tabu, 
wie bei den Mysterienkulten der Antike? Die einzige Beschreibung der 
Ereškigal, die wir kennen, ist die der liegenden Göttin; die Meinung, dass auf 
dem sog. „Burney Relief“ Ereškigal abgebildet sein könnte2284, lässt sich nicht 
beweisen, weil keine Ikonographie der Unterweltsgöttin bekannt ist2285.        
 
        
6.1.18. Hymne an Ištar AfO 50, 23f. 
 
Museumsnummer: BM 65454+68069+82954+93050. 
Kopie, Transliteration, Übersetzung, Kommentar: W. G. Lambert 2003/2004. 
Datum: 42 Artaxerxes (363 v. Chr.). 
Herkunft: Borsippa. 
 
Die Hymne AfO 50, 23f. dient dem Zweck der Verherrlichung Ištars, 
wobei sie in synkretistischer Beziehung mit mehreren Göttinnen eintritt, deren 
Funktionen sie in ihrer eigenen Gestalt aufnimmt. Die Göttinnen, denen Ištar in 
der synkretistischen Hymne gleichgesetzt wurde, sind Zarpanītu, Tašmētu, 
Ninlil-von-Ḫursagkalama, Dilbat, Ištar-von-Uruk, mulMAR.GÍD.DA, Ninsikila, 
Qibi-dumqi, Ištar aus Babylon, Ištar aus Akkad, Kallat-Ekur-Upî (Die 
„Tempelbraut-von-Upû), Šimaliya, Guše’a, Gašan ša uruUR.MAḪmeš, 
Ereškigal, Ninmaḫ, Udugsiga, Lammasiga, Ninabdubur, Nin-Abzu, Bēlet-ilāni, 
Eru.   
 
AfO 50, 23f. 
 
20. šar-rat kiš-šat mim-ma-me be-let ka-la šip-&u de[reš]-ki-gal  
                                                          
2282 Livingstone 1989: 76 ergänzt [Nergal].  
2283 PGM LXX 4–25.  
2284 So Porada 1980, s. Collon 2005: 44.  





Königin der Gesamtheit von Allem, Herrin aller Strafgerichte, Ereškigal. 
 
Der Synkretismus Ištars mit Ereškigal zeigt die höchste Stufe der 
Entwicklung in Macht und Prestige der Himmelsgöttin. Die Unterweltsherrin 
repräsentiert den Gegenbereich der Machtsphäre Ištars; die Vermischung des 
höchsten Renommees unter den Himmelsgöttinnen mit der bedingungslosen 
Herrschaft über die Unterwelt verwandelt Ištar in Königin von Allem, die alle 






6.2. Die Unterweltsgöttin in der Beschwörungsliteratur und den 
Grabinschriften 
 
Da das Unterkapitel, das die Beschwörungsliteratur beinhaltet, aus 
zeitlichen Gründen gekürzt werden sollte, werden unten nur die wichtigsten 
Texte der Gruppe dieser Gattung, die zur Erforschung der Gestalt(en) der 
Unterweltsgöttin(nen) beitragen, in Betracht gezogen. In diesem Abschnitt 
werden auch die neuassyrischen Grabinschriften inkorporiert, die Ereškigal 
anführen, obwohl sie einerseits keine Beschwörungen gegen schädliche Kräfte, 
sondern Flüche gegen potenzielle Verletzer der Ruhe der Verstorbenen 
enthalten, andererseits sogar nicht als literarische Texte zu behandeln sind. Die 
Aufnahme dieser Texte im Kapitel „Unterweltsgöttin in den literarischen 
Texten“ ist davon bedingt, dass sie eine der Funktionen Ereškigals enthüllen.  
 
 
6.2.1. Erste Hälfte des II. Jt. v. Chr. 
 
 
6.2.1.1. YOS 11, 88. 
 
Museumnummer: YBC 4602. 
Autographie: van Dijk, YOS 11: 88. 
Edition: keine; Katalog, Kommentar: Cunningham 1997: 148; Nr. 306.  
Datum: altbabylonisch. 
 
Inhalt: Beschwörung gegen Lamaštu, enthält Gotteseid2286. Bem. den Kommentar zur 
elamischen Herkunft der Beschwörungen gegen Lamaštu bei W. Römer 2007, 374: 307 und 
den Verweis auf van Dijk, CRRA 25: 104ff. 
 
 
6.2.1.2 RA 32, 182f.  
 
Museumsnummer: AO 6769. 
Autographie: Dossin, RA 32: 182f.  
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie, Katalog: Dossin, RA 32: 180f.; 184ff.; P. 
Steinkeller 2005: 33; P. Steinkeller 2005: 32f.; N. Wasserman 2003: Nr. 135. 
 
Das Ziel der Beschwörung ist es, dass die angerufenen Gottheiten, u. a. 
(Šamaš, Enki, Ninki, Alla[tum], [  ], Ningišzida, die Missgeburt, die 
eššebītum, Sîn) die Wahrheit in das vom Mandanten durchgeführten Omen 
setzen.     
                                                          




In Z. 27 ergänzt P. Steinkeller 2005: 33 da-la[ ] zu da-la-[tum…]-
⌈x⌉ statt zu da-la-[la dbe-li-li], was man nach Enki und Ninki eher erwarten 
würde. Trotzdem erlaubt der Kontext der Beschwörung wegen des Vorkom-
mens Ningišzidas und der Missgeburt auch die Ergänzung des Namens der 
Unterweltsgöttin.  
In Z. 30 bevorzugt P. Steinkeller 2005: 33 eššebītum als einen 
Nachtvogel zu betrachten (so CAD 371, eššebu c), dessen Vorkommen als 
schlechtes Vorzeichen erläutert wird, vielleicht eine Eulenart (ibid.). AHw. 258 
differenziert zwischen e/iššebu/û(m), „eine Eulenart“ und e/iššebû(m), F. 
eššebī/ūtu(m), „ein ekstatischer Priester“. Die Hexen sind übrigens oft als 
eššebī/ūtu beschrieben (AHw. 258), was möglicherweise darauf beruht, dass 
die Hexen ihre Machenschaften nach dem Sonnenuntergang vornehmen, was 
der aktiven Zeit der Eulen entspricht2287. M.-L. Thomsen 1987: 26 deutet die 
eššebû/eššebûtu als Bezeichnung für den Zauberer/Zauberin als "Eksta-
tiker(in)“2288; G. Meier 1937, 23: III 42 und IV 127 übersetzt „Zauber-
priesterin“. Ob in RA 32: 182f. mit eššebītum der Vogel oder die Zauberin 
gemeint ist, ist offensichtlich nicht so entscheidend: die beiden Möglichkeiten 
sind Metapher für etwas Böses. Die Erweiterung der Semantik durch den 




6.2.1.3. Vorläufer von Udug hul 
 
Abschnitt A: CT 44, 31 (Zz. 307–310) der aB-Version.  
Museumsnummer: BM 78185. 
Autographie: T. Pinches, CT 44, 3; M. Geller, FAOS 12, Tf. 15. 
Edition und Übersetzung: M. Geller, FAOS 12, 36f. 
Datum: aB. 
 
Abschnitt B: CT 44, 31 (Zz. 352–355) der aB-Version. 
Museumsnummer: s. o. 
Autographie: T. Pinches, CT 44, 3; M. Geller, FAOS 12, Tf. 16. 
Edition und Übersetzung: M. Geller, FAOS 12, 40f. 
Datum: aB. 
 
Abschnitt C: FAOS 12, Ms. L (Z. 360). 
Museumsnummer: IM 21180. 
Edition und Übersetzung: M. Geller, FAOS 12, 40f. 
                                                          
2287 S. a. CAD e 371. 






Abschnitt D: FAOS 12, Ms. G (Z. 471). 
Museumsnummer: VAT 1343+3573(+)1376+3575. 
Autographie: M. Geller, FAOS 12, Tf. 14.  





307 ⌈dnin-PIRIG dnin-maš dnin-hur-saĝ⌉-ĝá-ke4 
308 ⌈d⌉ereš-ki-gal [d]am ⌈dnin⌉-[a-z]u-ke4  
309 ⌈a⌉ nam-⌈mu-un-tu5⌉ ka nam-mu-un-s[ù] 
310 dag ⌈ki-gal-la KI.E.NE⌉.DI-ka é ki a mu-r[u?] 
 
Übersetzung: 
Für Nin-PIRIG, Ninmaš, Ninhursaĝa, Ereškigal, die Frau Ninazus, (die sich?) nicht gereinigt 
hat, ihren Mund nicht hingeschüttet hat, im “Ruhegemach” der “Großen Erde”, am 
“Vergnügungsplatz”2289 im Tempel der Erde hat er eine Weihgabe gemacht.      
 
Bem., dass M. Geller 1985: 102 dnin-ug in Z. 307 zu lesen bevorzugt, 
und zwar wegen der möglichen unorthographischen Schreibung für ug5 
„sterben“. Als Alternative zur Lesung KI.E. NE.DI-ka in Z. 310 gibt M. Geller 
1985: 102 ki e-ne di-dug4 „the place where he pronounced judgement“, 
trotzdem zieht er die Lesung KI.E.NE.DI-ka (ki-ešemen-ka) vor, „place of 
play“, „playground“ und versteht das Wort in Analogie zu einem Eršema an 
Enlil (4R 28* 4: 67) als „the god’s sphere of activity“; das Wort hier sollte 
etwa „the Netherworld shrine as centre of (cultic) activities of Netherworld 
deities, such as Ereškigal and the others mentioned in the context“ bezeichnen. 
Zur Göttin Ninmaš s. A. Cavigneaux/M. Krebernik 2001X und Th. 
Richter 2004: 159f.; zu ihrem eventuellen Kult in Nippur s. Th. Richter 2004: 
160. Zum Vorkommen von Ninmaš und Nin-PIRIG nebeneinander in einer 
Beschwörung möglicherweise therapeutisch-lösenden Zwecks (SF 54 v 2–9, 
12b: TSŠ 170 vii 4–viii 5) s. M. Krebernik 1984: Nrn. 5A und 5B2290.  
M. Geller möchte in diesem Abschnitt eine Abgrenzung zwischen der 
Kultpraxis der Unterwelt und der Kultpraxis auf der Erde erkennen, die davon 
zeugen würde, dass in der Unterwelt Ritualhandlungen wie Baden und 
Mundwaschung von Statuen nicht galten. Enki hat für die in Zz. 307f. 
erwähnten Göttinnen im Tempel der Unterwelt Weihgabe veranstaltet, damit 
sie sich über den von schädlichen Geistern gequälten Menschen erbarmen. Wie 
                                                          
2289 S. dazu Zgoll 1997a, 458: 49. Geller 1985: 37 übersetzt “playground”. 




aus dem u. e. Passus deutlich wird, spricht Ereškigal zugunsten des betroffenen 
Menschen. M. Geller 1985: 102 ist der Meinung, dass die im Unterweltstempel 
durchgeführte Opfergabe, die vielleicht als eine Metapher für den Tod des 
Opfers betrachtet werden sollte, nicht von dem üblichen Reinigungsritual 
begleitet war. Aufgrund der direktivischen Postposition nach den Göttin-
nennamen vermutet M. Geller, ibid., dass es sich bei dieser Beopferung um 
eine Handlung vor den Statuen der Göttinnen handelt, „suggesting a 
Netherworld cultic scene“.     
 
Abschnitt B  
 
352 inim dereš-ki-gal-la-ke4 ⌈lú-lu7 dumu⌉ [di]ĝir-r[a-na] 
353 ù-me-ni-sikil ù-me-⌈ni⌉-dadag [ù-me]-ni-k[ù] 
354 na4bur-⌈šagan-gin7 ù⌉-me-⌈luh-luh⌉ 
355 na4bur-⌈ì-nun⌉-na-⌈gin7 x x ù⌉-me-ni-su-u[b] 
356 dutu ⌈saĝ-kal⌉ diĝir-⌈re⌉-e-ne-ra šu-na ⌈ù⌉-me-[ni]-sì  




(352) Der Befehl Ereškigals zu(m) (diesen) Menschen, dem Sohn seines Gottes: (353) “Ihr möget 
ihn reinigen, ihr möget ihn strahlend machen, ihr möget ihn glänzend machen, (354) ihr möget 
ihn wie ein šagan-Gefäß polieren! (355) Wie ein Butter-Gefäß möget ihr ihn abwischen! (356) Zur 
Hand Utus, des Allerersten der Götter möget ihr ihn übergeben”! (357) Utu, der Allererste der 
Götter, möge ihn zur guten Hand seines Gottes zurückbringen!” 
 
S. die Bemerkung M. Gellers 1985: 106, dass die späte Kopie CT 16, 
11: 31 inim den-ki-ke4 statt inim dereš-ki-gal-la-ke4 hat. M. Geller, ibid. ist der 
Meinung, dass das Vorkommen Ereškigals an dieser Stelle, obwohl etwas 
unerwartet, nicht unpassend sei und unterstreicht die Ähnlichkeit dieser 
Beschwörung mit dem Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“. Das Hauptthema 
dieser Beschwörung ist nach M. Geller, ibid., „the identification of types of 
ghosts who may return from the Netherworld to interfere with humans, for 
which Inanna serves as the example par excellence in Sumerian literature”. 
Bem., dass die Anweisungen zur Reinigung des Menschen und die 
Entscheidung, dass er, mit der Vermittlung des Sonnengottes, seinem Gott 
zurückgebracht werden soll, der ihn wieder schützen wird, von Ereškigal 
stammen.   
 
Abschnitt C  
 





Namtar, beliebtes Kind Enlils, von Ereškigal geboren. 
 
Die Bezeichnung Namtars gleichzeitig als Kind Enlils und Ereškigals 
spricht von einer Mann-Frau-Beziehung zwischen den beiden Gottheiten. 
Außerdem ist Ereškigal hier noch einmal klar als gebärende Mutter darstellt.  
 
Abschnitt D  
 
467a [én é-nu-ru]  
468 ga[l5-lá e-ne gal5]-lá e-ne 
469 ga[l5-lá téš nu-zu] imin-meš 
470 i[bila dili-meš a]ma dili-meš  
471 l[ú-kin-gi4-a d]ereš-ki-gal-la-meš 
472 a[n-ki-a nu-zu-meš] igi kár-kár nu-tuku-meš  
 
 In diesem Vorläufer zur Beschwörungsserie utukkū lemnūtu sind die 
galla-Dämonen als Boten der Unterweltskönigin charakterisiert, Tatsache, die 
von „Inanas Gang zur Unterwelt“  bestätigt wird.  
 
 
6.2.1.4. YOS 11, 5a (Allatum) 
 
Museumsnummer: YBC 4616. 
Autographie: J. van Dijk, YOS 11, 5b. 
Edition, Kollation, Übersetzung, Studie, Kommentar, Katalog: G. Cunningham 1997: Nr. 374; 
B. R. Foster 1993: 119; J. van Dijk, YOS 11: 19f. (Edition; ohne den unteren Rand, zu diesem 
– freundlicher Hinweis von N. Wasserman).61; J. van Dijk 1982 (CRRAI 25): 10ff.; N. 
Veldhuis 1993; N. Wasserman 2008; N. Wassermans 2003: Nr. 229.  
Herkunft: Larsa? (s. SEAL) 
Datum: aB. 
Inhalt: Gegen Fliege und Skorpion.. 
 
Übersetzung (N. Wasserman 2008): 
 
9 When Gula was walking in bravery, (her) dogs were walking behind her.  
10 “Worms! to (my) side! to me!” Prayer(s) and Laughter that were walking behind her. 
10-11 When Sîn came out of Nippur he released the [fly (?) /ee]l (?) and the scorpion to the head. 
My lord threw the larva to the child's nose. 
12 May the child not experience (any more of) his illness, may he not experience (any more of) 
his distress, (of) his anxiety! 
13 I have sealed (his) nose and (his) ear. I have sealed the sutures of his skull that Allatum has 
loosened. 
14 She threw (him ? it?) in between her breast. This incantation is not mine: (it is) the 
incantation of Gula. 
 
Die Beschwörung YOS 11, 5: 9–14 dient dem Zweck, ein krankes Kind 
mit der magischen Hilfe der Heilgöttin Gula abzuheilen. Die Krankheit des 




Verlassen der Stadt Nippur, ein nicht eindeutig zu bestimmendes Wesen2291 
und einen Skorpion zum Kopf des Kindes entließ (?) und die Larve (?) in die 
Nase des Kindes warf. Der Beschwörer, der im Namen der Göttin Gula 
handelt, erklärt, dass er die Nase und das Ohr des Kindes gesiegelt hatte, sowie 
die Wundnaht des Schädels, die Allatum freigemacht hat. Danach soll das Kind 
geheilt sein.  
Der Text erweist sich in vielen Hinsichten schwierig. Es ist aber klar, 
dass in dieser Beschwörung die Würme als „Hunde der Gula“, i. e. als ihre 
Begleiter, zu ihrem Hofstaat gehörend, angesehen wurden, s. ausführlich dazu 
N. Wasserman 2008: 82. N. Wasserman 2008: 72 vermutet, dass die Würme in 
YOS 11, 5: 9–14 als Blutegel betrachtet werden dürften, was er für zwei 
weitere Beschwörungen – YOS 11, 3 und YOS 11, 5: 1–8 als sicher annimmt. 
Wenn die „Würme“ als Geleit der Heilgöttin erscheinen, könnte dies nur auf 
eine Weise erklärt werden – dass sie auch Heilungskraft besitzen und diese 
Heilungskraft schon den alten Bewohnern Mesopotamiens bekannt war.   
In seinem Kommentar zur Beschwörung YOS 11, 5: 9–14 stellt N. 
Wasserman etliche Fragen: auf welche Weise sind die Gottheiten in der 
Beschwörung miteinander verbunden, ist eine von denen der Krankheits-
verursacher, während die anderen – die Heiler, welche Verbindung besteht 
zwischen den erwähnten Tieren, welches ist der infizierte Glied des Kindes und 
wie ist dieser mit seinem Ohr und Schädel verbunden. In seinem Artikel lässt 
N. Wasserman 2008 diese Fragen offen.  
Z. 10–11 führen eine mythologische Szene ein, die im magischen 
Denken mit der Ätiologie der Krankheit verbunden war. Diese Szene könnte 
auf die Umstände der Erkrankung/Infizierung hinweisen, muss aber nicht.  
In YOS 11, 5: 1–8 ist der „Wurm, die Tochter Gulas“ als negatives 
Wesen aufgefasst, das dem Kind Leiden verursacht hatte; die Motive N. 
Wassermans auch hier unter tūltum "Blutegel" zu verstehen, sind ausführlich in 
seinem Artikel, S. 75ff. erläutert; in diesem Fall kommt der Blutegel in seinem 
negativen Aspekt vor, als Parasit, der ins Auge des Kindes eingesaugt und ihm 
Schmerzen und Rötungen verursacht hat. Diese Beschwörung erklärt die 
Ätiologie der Kinderkrankheit durch das Ausschlüpfen des Wurmes durch die 
                                                          




Fliege, die im Morast (???) wohnt. Hier werden der Vermehrungsprozess der 
Fliege und die Entstehung des Wurmes vermutlich auf den Blutegel 
transponiert. In YOS 11, 5: 9–14 ist die Krankheit von der Fliege? (und 
alternativ – vom Skorpion) verursacht, bei deren Vermehrungsprozess 
wahrscheinlich die Larve entstanden und in die Nase des Kindes geworfen ist. 
Was mit der Larve hier gemeint ist, bleibt unklar.  
Die Beziehung zwischen dem infizierten Glied (die Nase) und dem Ohr 
ist völlig erwartet, weil die beiden Organe in klarer Beziehung stehen, trotzdem 
ergibt sich daraus nichts Näheres zum Charakter der Krankheit; die Erwähnung 







6.2.2. Zweite Hälfte des II. Jt. v. Chr. 
 
 
6.2.2.1. Gs. Jacobsen: 210 Rs. 
 
Museumsnummer: BM 54716 (82-5-22, 1044).  
Autographie: W. G. Lambert 2002: 210. 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Bibliographie: W. G. Lambert 2002: 203–209. 
Datum: spät-aB oder früh-mB2292. 
Herkunft: Babylon oder Sippir2293. 
 
Gs. Jacobsen 210 Rs. + lk. Rd. 
 
10. zi dnè-eri11-gal den-líl kur-ra-ke4 hé-pà 
11. zi dNIN-ki-gal-la nin eri11-gal-an-na-ke h[é-pà] 
12. [z]i den-nam-tar-re sukkal kur-ra-k[e4 hé-pà] 
13. [z]i dbí-du8 ì-du8 kur-r[a-ke4 hé-pà] 
14. [z]i dGIŠ.GIM-maš lú ĝišmá  x [       hé-pà]     
 
Übersetzung: 
(10) Bei Nergal, dem Enlil der Unterwelt (kur) sei beschworen. (11) Bei Ereškigal, der Herrin der 
Unterwelt (wörtl. „der Großen Stadt“) sei [beschworen]. (12) Bei En-Namtare, dem Wesir der 
Unterwelt (kur) sei beschworen]. (13) Bei Bidu, dem Pförtner der Unterwelt (kur) [sei 
beschworen]. (14) Bei Gilgameš, dem Boot-Fahrer [von ... sei beschworen].  
 
Die zi-pà-Beschwörung BM 54716 Rs. 10’–14’ (Gs. Jacobsen 210 Rs.) 
ruft einige der wichtigsten Vertreter des Unterweltspantheons – Nergal, 
Ereškigal, Namtar (hier En-namtare), Bidu und Gilgameš; zu jeder dieser 
Gottheiten ist auch das von ihr ausgeübte Amt angeführt. An erster Stelle der 
Götterliste erscheint Nergal, der hier, wie auch in anderen literarischen Texten 
den-líl kur-ra-ke4 genannt ist, gefolgt von Ereškigal, der „Herrin der 
Unterwelt“, wobei die Unterwelt in ihrem Titel bemerkenswert mit dem Wort 
eri11-gal geschrieben ist, das Teil des Namens des Gottes Nergal ist. Namtar 
und Bidu, die zum Entourage Ereškigals in mehreren Texten gehören, in denen 
die Unterweltsgöttin immer noch als Alleinherrscherin des Totenreichs 
erscheint, sind als Wesir (En-namtare) und Torhüter (Bidu) der Unterwelt 
beschworen, wobei der Name der Unterwelt mit dem Logogramm kur 
geschrieben ist. Gilgameš taucht hier überraschenderweise als „Schiffer [der 
Unterwelt]“2294; W. G. Lambert 2002: 203 hat Z. 14 nicht ergänzt, während A. 
R. George 2003: 130 lú gišmá-⌈UD⌉ [kur-ra-ke4] liest. Wenn diese Ergänzung 
                                                          
2292 S. W. G. Lambert 2002: 203.  
2293 Ibid. 




richtig ist, würde das bedeuten, dass nur im Titel Ereškigals die Unterwelt mit 
dem Wort eri11-gal geschrieben ist.  
Die Titel von Nergal und Ereškigal zeugen m. E. von der Anfangsphase 
der Paarung der beiden Götter, die in der spätaltbabylonischen oder in der 
frühmittelbabylonischen Zeit stattfand. 
 
 
6.2.2.2. BAM 3, 214 Vs. i 8–13.  
 
Fundnummer: Ass. 3067 (Ph. Ass. K. 241/42 + 430/31). 
Autographie: F. Köcher, BAM 3: Nr. 214. 
Transliteration, Übersetzung, Studie, Kommentar: J. A. Scurlock/B. R. Andersen 2005: 
166.206.519f.; D. Schwemer 2007a: 99+ 157; M.-L. Thomsen 1987: 36.53.83f. (N. 128); Tz. 
Abusch/D. Schwemer 2011: 246ff. 
Datum: mA (13.–11. Jh. v. Chr., s. Tz. Abusch/D. Schwemer 2011: 246). 
Ort: Assur. 
Das ganze Ritual ist in Tz. Abusch/D. Schwemer 2011 veröffentlicht (CMAwR I 8.1).  
 
BAM 3, 214 Vs. i 
1. šum4-ma NA IGImeš-šú NIGINdu-šú  
2. GEŠTUmeš-šú i-šá-gu-ma  
3. UZUmeš-šú šim-ma-ta 
4. TUKU.TUKU-ú  
5. ŠÀ-šú it-ta-na-ad-láḫ  
6. GAR-in GIG-šú NU ZU.ZU  
7. NA BI ka-šip  
8. NUmeš-šú DÙmeš-ma ina KI.GULmeš  
9. ana dereš-ki-gal pa-aq-du 
10. ana uš11-búr-da-kám  
11. šá NUmeš-šú DÙmeš-ma  





(1) Wenn ein Mensch – sein Gesicht dreht sich, (2) seine Ohren sausen2295, (3-4) sein „Fleisch“ 
ständig Lähmung bekommt, (5) sein Herz immer wieder getrübt wird, (6) das Verursachen seiner 
Krankheit sich nicht (er)kennen lässt, (7) dieser Mensch ist behext, (8) seine Bilder wurden ange-
fertigt und in den Ruinen2296 (9) (wurden diese) der Ereškigal übergeben. (10) Zum Löseritual von 
Zauberei, (11) bei dem seine Bilder angefertigt und (12) in den Ruinen der Ereškigal (13) 
[überge]ben wurden.  
 
 Ereškigal erscheint in einem Ritual zum Lösen vom Zauber (CMAwR I 
8.1), das dem Zweck diente, eine durch die Wirkung der Zauberei erkrankte 
Person zu heilen.   
                                                          
2295 Thomsen 1987: 53 übersetzt „seine Ohren wässern?“. 
2296 So Schwemer 2007a: 99157; s. zum sumerischen Lehnwort CAD: kigullu B (oder kigullû), 




Die zweite bekannte mit Ereškigal verbundene Krankheit2297 beruht auf 
einer schadenzauberischen Wirkung, die auf den betroffenen Menschen ausge-
übt worden ist. Die Übergabe der Bildnisse des betroffenen Menschen der 
Unterweltsgöttin bedeutet, dass auf ihn schwarze Magie ausgeübt wurde2298.  
Zu KI.GULmeš s. Tz. Abusch/D. Schwemer 2011: 253f. Tz. Abusch 
möchte ina KI.GULmeš in Z. 8 zu ina KI NÁ.MEŠ emendieren2299; dann würde 
die Stelle etwa „Figurinen von ihm wurden angefertigt und in den Boden 
begraben. Der Göttin Ereškigal wurden sie übergeben“. D. Schwemer 2011: 
254 zeigt aber, dass die Lesung KI.GULmeš korrekt ist.   
Nach der Meinung von J. A. Scurlock/B. R. Andersen 2005: 166, soll 
das Verb dalāḫu (“trüben, aufstören”), das in Bezug auf das Herzen des 
Kranken in BAM 3, 214 Vs. i 5, verwendet ist, “an irregular heart rate” 
beschreiben. Das Verb wird auch bei Symptombeschreibung visueller 
Störungen benutzt. J. A. Scurlock, ibid., vertritt die Meinung, dass die in BAM 
3, 214 Vs. i 1–6 beschriebenen Symptome der Ménières Krankheit entsprechen 
und, was die Herzstörungen anbelangt, fällt diese Erkrankung mit zwei weite-
ren Krankheiten in einer “Gruppe” zusammen, und zwar mit BAM 205, 
19'ff./STT 95, 16ff./STT 280 ii 1ff. (“disseminated gonococcal infection”) und 
BAM 323, 89ff./BAM 228, 23ff./BAM 229 Vs. 17'ff. (“(meningo)en-
cephalitis”). BAM 3, 214 i 1ff. teilt zwei Symptome mit BAM 323, 89ff.: das 
Brüllen der Ohren und die Herzstörungen (das Herz ist “getrübt”).  
Nach der Feststellung der Ursache, die die Entstehung der Krankheit 
hervorgerufen hatte, sollte diese beeinflusst werden. Das Ritual schreibt die 
Herstellung der Figurinen der Hexe und des Zauberers seitens des Betroffenen 
vor, der sich reinigt und die Figuren dem Šamaš übergibt, wobei er seinen Fall 
vorstellt und den Sonnengott um Hilfe bittet. Šamaš sollte ihn den guten 
Händen seiner Göttin und seines Gottes anvertrauen. Wichtige Rolle im Ritual 
spielt die Entfernung eines Dorns vom Kopf der Figurine des Kranken und das 
                                                          
2297 Die andere Krankheit ist in TDP II 32 i 35 beschrieben. 
2298 Vgl. z. B. Stol 1991–1992: 48: “This is one method of black magic”; die in BAM 214 Vs. I 
1–6 aufgezählten Beschwerden sind bereits von Thomsen 1987: 53 als Symptome für schwarze 
Magie ohne direkten Kontakt des Verzauberten mit verhexter Materie betrachtet. Zu ähnlicher 
magischen Praxis (Übergabe von Bildern einer Person an einer Leiche, an Lamaštu, u. a. m.) in 
Maqlû IV – s. Schwemer 2007a: 99+157. 




Stecken mit diesem Dorn in die Köpfe der Figurinen der Hexer und der Hexen, 
vgl. das Vorkommen der mesopotamischen Unterweltsgöttin in einer synkre-
tistischen Gestalt mit Kore-Persephone im Liebeszauber PGM IV 296–434 u. 
ä., zu dessen Ritual das Durchstechen der Figurine der begehrten Frau mit 
Nadeln gehörte. Für Einzelheiten zum Ritual CMAwR I 8.1. ist auf Tz. 
Abusch/D. Schwemer 2011: 251–255 (inkl. Kommentar).  
 
 
6.2.2.3. KBo XXXVI 29 Vs. i (Teil eines akkadischen Rituals aus Ḫattuša) 
 
Inventarnummer: 285/a. 
Autographie: G. Wilhelm 1991, KBo. XXXVI 29.  
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie: D. Schwemer 1998. 
Datum: zwischen der zweiten Hälfte des 15. Jh. und der ersten Hälfte des 13. Jh. Zu früheren 
Editionen und Duplikaten – s. KBo. XXXVI, S. V. 
Herkunft: Ḫattuša. 
 
Ereškigal erscheint möglicherweise in einer Beschwörung an Kūbū im 
Rahmen des Rituals KBo. XXXVI 29 Vs. i 1'–44'. Zwar ist der Name der 
Unterweltsgöttin nicht erhalten, aber die Apposition zu diesem, šarrat arallî, 
„Königin der Unterwelt“, sowie die Tatsache, dass die Totgeburten als 
Geschöpfe dieser Göttin gekennzeichnet sind, lässt vermuten, dass es sich hier 
um die Unterweltsherrin handelt2300.   
Das Ritual beginnt am Abend mit Handlungen außerhalb des 
Heiligtums (Zz. 1’–17’). Folgt der Aufruf der Kūbū, wieder außerhalb des 
Heiligtums. Die Totgeburten waren als Föten angesehen, „die in ihrer 
Entwicklung so weit fortgeschritten waren, dass sie ein menschliches Aussehen 
besaßen… die Kinder, die „nicht die Milch ihrer Mutter gesaugt“ hatten“2301. 
Sie wohnten wie die anderen Verstorbenen in der Unterwelt, wo sie eigenen 
Tempel besaßen2302. Kūbū hatten ein gutes postmortales Schicksal, wie dem 
sumerischen Text „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“ zu entnehmen ist2303. 
Die Totgeburten wurden wie die Totengeister verehrt; sie konnten auf dem 
                                                          
2300 S. Schwemer 1998: 111 zu KBo. XXXVI 29 Vs. i 19: „Vor šarrat arallî ist sicher 
Ereškigal oder Allatu(m) zu ergänzen“; er weist auf Tallqvist 1938: 307–308 hin (eher ist 
Tallqvist 1938: 238 gemeint, wo auf „Die Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen“, 
Rs. 18 verwiesen ist), die Stelle gilt als Beleg für šarrat arallî = Ereškigal. 
2301 Schwemer 1998: 55f.+ 149. 
2302 KBo. XXXVI 29 Vs. i 21’f., s. Schwemer 1998: 56. 
2303 „Sie spielen an einem Tisch aus Gold (und) Silber, (beladen mit) Sirup (und) 




Leben des Menschen sowohl einen guten als auch einen schlechten Einfluss 
ausüben2304; in der angeführten Beschwörung sollten sie offensichtlich einem 
Kranken bei der Genesung helfen2305.  
Nach dem Mahl in der Anwesenheit der Totgeburten folgen Nachtriten 
außerhalb des Heiligtums (Zz. 32’–37’), bei denen in den schon vorher 
erwähnten Brunnen Silberkörner gelegt werden (Z. 33’); D. Schwemer 1998: 
57+158 möchte hier eine reinigende Wirkung sehen, was von den Charakteris-
tika des Silbers hervorgehen würde; eine andere Interpretation, die er als 
zulässig betrachtet, ist die rituelle Bezahlung für das aus dem Brunnen zum 
Zweck des Rituals geschöpfte Wasser2306. Darauf folgen Beschwörung der 
Lampe: Zz. 37’–38’ und Abschlussriten (Zz. 38’–39’). Am Ende der Sammel-
tafel KBo. XXXVI 29 sind Nachtriten im Heiligtum Eas (Zz. 40’–42’) und 
Abschlussriten bei oder kurz vor dem Tagesanbruch erwähnt (Zz. 42’–43’).  
  
                                                          
2304 Schwemer 1998: 55+148. 
2305 Schwemer 1998: 57.  
2306 Schwemer 1998: 58, s. a. seinen Verweis auf ähnliche Praxis bei der Entnahme von Ton 




6.2.3. Das I. Jt. v. Chr. 
 
 
6.2.3.1. UMBS I/2, 112 Vs. ii 63–712307  
 
Autographie: H. F. Lutz 1919,  UMBS I/2: Nr. 112. 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar: E. Ebeling, ArOr. 21: 396 (Gattung III); W. 
Horowitz 1998: 271(?); W. G. Lambert 2002: 207ff. 
Datum: nB 
Inhalt: Beschwörung in sumerischer Sprache (Gattung III), gehört zur Serie udug hul-a-meš, 
mit zi-pà-Formel. Verweis auf ähnliche Beschwörungen bei W. Horowitz, ibid. Anm. 4 
(Ebeling, AnOr 21, 387: 50–388: 80a  und OECT V 19: 30, 33–34).  
 
Übersetzung W. Horowitz 1998, 271:  
63. Be exorcised by Nergal, the Enlil of the underworld. 
64. Be exorcised by Ereškigal, who is queen in the underworld. 
65. Be exorcised by Ningišzida, the „chair-bearer“ of the underworld. 
66. Be exorcised by Namtar, the chief nagallu of the underworld. 
67. Be exorcised by Ḫušbiša, the steward of the underworld. 
68. Be exorcised by Šaršarbid, the butcher of the underworld. 
69. Be exorcised by Etana, the vizier of the underworld. 
70. Be exorcised by Gilgameš?, the … of the underworld. 
71. Be exorcised by …., the door-man of the underworld. 
 
In Z. 64 liest Horowitz 1998: 271 dereš-ki-gal; W. G. Lambert 2002: 207 – dNIN-ki-gal-la.  
 
Die in der aus der späten altbabylonischen oder der frühen mittel-
babylonischen Zeit stammenden Beschwörung BM 54716 (82-5-22, 1044), 
ediert von W. G. Lambert2308, zeigt Ähnlichkeiten mit Gattung II und Gattung 
III. Einige der im früheren Beschwörungstext aufgezählten Gottheiten ent-
sprechen den Göttern in Gattung II (BM 54716 Rs. 10 = Gatt. II 52; 11 = 56; 
12 = 70; 13 = 75 und 14 = 79, wobei zwischen denen auch weitere Gottheiten 
hinzugefügt sind); in Gattung III (UMBS I/2, 112 Vs. ii 61ff.) lassen sich unter 
den neun aufgezählten Göttern nur drei Gottheiten der Gruppe in BM 54716 
finden (UMBS I/2, 112 Vs. ii 63 = BM 54716 Rs. 10; 64 = 11 und 66 = 12), s. 
W. G. Lambert 2002: 207. Der abgebrochene Name in UMBS I/2, 112 Vs. ii 
69 sollte mit dem in BM 54716 Rs. 13 erwähnten Bidu identisch sein, s. W. G. 
Lambert 2002: 207. Mehrere Gottheiten der Gruppe in UMBS I/2, 112 Vs. 
63ff. sind auch in anderen literarischen Texten angeführt – in „Ur-Namma A“, 
Nibru-Version 88ff. bzw. Susa-Version, Segment C 21ff.; „Gilgamešs Tod“, 
Another Version from Nibru 8ff.; „Elegy on the Death of Nanaya“, u. a. m.2309  
                                                          
2307 Zur Zeilennummerierung s. W. G. Lambert 2002: 207. 
2308 W. G. Lambert 2002. 




 Ereškigal erscheint hier an zweiter Stelle unter den Unterwelts-
gottheiten, gleich nach Nergal. Interessant ist das Epitheton der Göttin, das W. 
Horowitz und W. G. Lambert auf unterschiedliche Weise lesen: nin šà ki-gal-
la-k[e4] „queen in the underworld“2310 vs. nin-líl ki-gal-la-k[e4]2311, „Ninlil der 
Unterwelt“ in Analogie zur vorangehenden Zeile, in der Nergal als „Enlil der 
Unterwelt“ erscheint. Hier ist zu bemerken, dass während vor dem Titel 
Nergals ein Gottesdeterminativ erscheint, vor dem Titel Ereškigals kein Gottes-
determinativ von W. G. Lambert gelesen ist. Obwohl man hier, wie oft der Fall 
ist, einen Schreibfehler annehmen würde, könnte das fehlende Determinativ 
auch gegen die Transliteration W. G. Lamberts sprechen und damit die schon 
für einige sumerische Texte diskutierte Hervorhebung Nergals an erster Stelle 
einer Liste Unterweltsgottheiten wegen seiner Eigenschaft als mächtiger 
Krieger andeuten. Nach Ereškigal kommt Ningišzida vor, eine unübliche 
Position, die höchstwahrscheinlich durch den Kriegscharakter des Thronträgers 
der Unterwelt erklärt werden könnte. Von den Gottheiten um Ereškigal fehlen 
Geštinana/Bēlet-\ēri und Dumuzi und etwas erstaunlicherweise ist Etana vor 
Gilgameš und vor dem Torhüter der Unterwelt angeführt. 
 
 
6.2.3.2. Šurpu-Beschwörungsserie, Tf. VIII 
  
Edition in Partitur, Übersetzung und Kommentar: R. Borger 2000. 
 
Text A: K 2866. 
Kopie/Autographie: S. A. Smith 1887, MAT, Tf. 17. 
Edition: Reiner, AfO Beih. 11, 39ff. 
Datum: nA  
  
Text B: K 10758. 
Edition:  Reiner, AfO Beih. 11, 39ff. 
Datum: nA. 
 
Text C: K 3415. 
Edition: Reiner, AfO Beih. 11, 39ff. 
Datum: nA. 
  
Text D: VAT 9726. 
Autographie: Ebeling, KAR I, 30. 
Edition: Reiner, AfO Beih. 11, 39ff. 
Datum: nA. 
 
                                                          
2310 Horowitz 1998: 271. 






34. [ÉN] dPAP-NÌGIN-gar-ra dEN.KÁ.GAL dEN.KI.IM.DU dNE-[   ] 
35. dNIN.É.GAL dgu-la dla-aḫ-mu dram-ma-nu 




(34) Beschwörung. Papniĝara, EN.KÁ.GAL, Enkimdu, NE-[     ], (35) Ninegal, Gula, Laḫmu, 
Rammānu, (36) Riḫ\u, Nisaba, Ereškigal, Lugal-Gudua mögen Dich lösen! 
 
Ereškigal erscheint auch in einem Lösespruch der Beschwörungsserie 
Šurpu, „Verbrennung“, und zwar im letzten Teil, der mit dem Gewährleisten 
von Schutz verbunden ist. Die Göttin befindet sich in der Gesellschaft weiterer 
Gottheiten, zwei von denen, Rammānu und Rīḫ\u, wahrscheinlich irgendwie 
mit der Gestalt des Gemahls der Unterweltsgöttin verbunden sind, der im 
Mythos „Inanas Gang zur Unterwelt“ sich hinter dem Epitheton Gugalana 
verbirgt2312. In einer unklaren Relation zu Nisaba findet sich Ereškigal 
vielleicht im Text „Nisaba and Wheat“2313. W. G. Lambert 1960: 168 nimmt 
an, dass es sich bei diesem Abschnitt um „part of a judgement scene“ handeln 
könnte, „since Ereškigal, as queen of the underworld, is often represented in a 
judicial capacity”2314. Mit Lugal-Gudua ist Nergal gemeint, s. M. Stol 1987: 
140f. Am Anfang des Spruchs sind Pa(p)-niĝara, eine mit der Muttergöttin aus 
Adab assoziierte Gottheit2315 und dEN-KÁ.GAL, „Herr des Stadttors“ aufgeru-
fen, gefolgt von Enkimdu, einer nicht identifizierbare Gottheit (dNE-[   ]), 
dNIN.É.GAL, Gula, deren Erscheinen in einem Lösespruch nicht überrascht, 




6.2.3.3. Zweisprachige Beschwörung ArOr 21, 379ff. (sog. Gattung II). 
 
Textvertreter:  
A = Museumsnummer: K 3179 + 3381 + Sm. 1861 (unv?): nA. 
B = UMBS I/2, 115, s. o.  
C = Museumsnummer: K 2893 + 3011 + Sm. 1258 + Sm. 1346: nB?  
D = STT 210 Rs. (Dupl.). 
Edition und Übersetzung: E. Ebeling, ArOr 21: 379ff. (Gattung II). 
                                                          
2312 S. dazu ausführlich “Namen, Titel und Epitheta der Unterweltsgöttin”.  
2313 W. G. Lambert 1960: 168ff. 
2314 Nisaba ist selbst in diesem Text „Herrin der Unterwelt“ genannt; der Meinung von 
Michalowski 2001: 579 nach ist sie mit Ereškigal verbunden, wenn auch nicht identifiziert. 




Datum: mB- bis nA/nB-zeitliche Textvertreter2316 oder nur nA/nB?. 
 
 Dieser Abschnitt der zweisprachigen Beschwörung führt mehrere mit 
der Unterwelt assoziierte Gottheiten an. Kaum ist eine andere Liste der Unter-
weltsgottheiten so ausführlich ausgearbeitet, wie die Liste dieser Beschwörung; 
hier erscheint Nergal wieder als „Enlil der Unterwelt“, Ereškigal ist entweder 
„Ninlil der Unterwelt“ tituliert oder als „Herrin in der Unterwelt“ bezeichnet. 
Interessant zur Vorstellung über die Göttin ist ihr Epitheton dur ki-gal-la šu-
du7-a, „(diejenige,) die das Band der Unterwelt hält“, gemeint ist hier bestimmt 
die Macht der Unterweltsherrin, die Toten in der Unterwelt zu sperren und 
somit das Gleichgewicht zwischen Toten und Lebendigen, d. h. zwischen 
Unterwelt und Oberwelt aufrechtzuerhalten. Die enge Verbindung Ereškigals 
zu Ninazu ist in dieser Beschwörung von der Position des letzten gleich nach 
der Unterweltsherrin ausgedrückt, obwohl die Mutter-Kind-Verbindung nicht 
explizit erwähnt ist; selbst Ninazu erscheint als Beaufsichtiger der Unterwelt 
und ist von seiner Frau und dem gemeinsamen Sohn Ningišzida gefolgt. 
Ningišzida ist erwartungsgemäß Thronträger der Unterwelt genannt und mit 
seiner Gattin Azimua angeführt. Gleich nach Azimua ist Ningeštinana, die 
Tafelschreiberin der Unterwelt erwähnt; diese Position zeugt vom Synkre-
tismus der beiden Göttinnen. Erst hier finden wir Namtar, den Wesir Ereš-
kigals, von seiner Frau und seiner Tochter gefolgt. Fortgesetzt ist die Liste der 
Unterweltsgottheiten von den folgenden Figuren: dem großen gallû-Dämon, 
dem Großpförtner der Unterwelt Bidu, ŠAR.ŠAR.BI.ID, dem „Großdrachen 
der Unterwelt“, dem „großen išakku der Unterwelt“ Etana, dem „Statthalter der 
Unterwelt“ Gilgameš, dem bösen Gott Bennu, dem „Herrn der Sintflut“ Ugur-
Nergal, und von Dada. Am Ende dieses Abschnitts sind erneut Lugalirra und 
Meslamta’ea beschworen.    
 
 
6.2.3.4. zi-pà-Beschwörungsserie, Tf. I2317 
 
Borger A: Museumnummer: K 156 + 246 + 3220 + 4853 + 10369 + 11699 + 11891. 
Autographie: P. Haupt, ASKT 11 iv § XXVI (S. 98f.)2318 .  
Edition, Übersetzung, Kommentar: R. Borger, AOAT 1, 14. 
                                                          
2316 Ebeling, ArOr 21, 358. 
2317 S. zu den nach Borger erwähnten Texten Borger 1969, 1ff. 







Borger D: Museumsnummer: K 8320 (+) 14188 (+) 14205. 
Autographie: R. Borger, AOAT 1, 21: Exemplar D. 




Borger E: Museumnummer: Rm. 612. 
Autographie: Haupt, ASKT 11 Anhang iv 16ff. (S. 103). 




Autographie: Thompson, CT 16, 46: 166f. 
Edition, Übersetzung, Kommentar: R. Borger, AOAT 1, 14. 
Datum: nA. 
 
 In dieser Beschwörungsserie erscheint Ereškigal als Gattin Ninazus. 
 
 
6.2.3.5. Grabinschriften neuassyrischer Zeit mit Erwähnung der 
Unterweltsgöttin 
 
 In Grabinschriften erscheint Ereškigal neben Šamaš (und den Anunakū-
Göttern) als Garantin für die Ruhe der Verstorbenen. Die Belege, über die wir 
verfügen, datieren erst in die neuassyrische Zeit und erlauben uns nicht, zu 
behaupten, dass dieser Glaube auch vorher existierte.  
 
 
6.2.3.5.1. Grabinschrift BagM 21, 462f. 
 
Museumsnummer: IM 125000. 
Autographie: A. Fadhil, BagM 21 (1990): 462f. 




Diese Grabinschrift ist im Namen der verstorbenen Jabā2319, der 
Königin Tiglatpilesers III. (744–727) verfasst. Die Inschrift enthält einen Fluch 
gegen denjenigen, der den Körper der Königin aus der Grabkammer entfernen 
oder ihren Schmuck stehlen wird, oder überhaupt das Siegel der Grabkammer 
öffnen wird. Die Inschrift beginnt mit dem Aufruf beim Leben von Šamaš, 
Ereškigal und den Anunakū-Göttern, die als die großen Götter der Unterwelt 
bezeichnet sind und als Garanten für die Erfüllung der im Fluch vorgesehenen 
                                                          
2319 Zur Andeutung einer “strikt monogamischen Ehe” dieser Königin sowie der Mulissu-




Strafe erscheinen. Der Fluch ist gegen jene Person gerichtet, die die verbotenen 
Handlungen begehen wird, aber als besonders verdächtig sind offensichtlich 
die künftigen Königinnen, die Favoritinnen und die Geliebten des Königs 
angesehen. Welche ist die Strafe für den Grabschänder? Sein Totengeist sollte 
in der Oberwelt im Sonnenschein durstig durch die Außenbezirke laufen und in 
der Unterwelt dürfte er nicht mit den Anunakū als takallimu-Opfer beim 
Wasserspenden erstklassiges Bier, Wein (und) upuntu-Mehl erhalten. Dazu 
sollten Ningišzida und der Großpförtner Bitu seinem Leichnam ruhelose 
zaqīqū-Geister auferlegen, und zwar für alle Ewigkeit. 
 
 
6.2.3.5.2. Grabinschrift BagM 21, 472f. (Steintafelinschrift) 
  
Autographie: A. Fadhil, BagM 21 (1990): 472f. 




Die auf eine Steintafel eingemetzelte Grabinschrift der Mulissu-
mukannišat-Ninua, der „Palastfrau” Aššurnā\irpals II. (883–859) und 
Salmanassars III. (858–824), Tochter des Aššur-nīrka-da’āni, des Obermund-
schenken Aššurnā\irpals II. enthält einen Fluch gegen jenen, der künftig eine 
Favoritin oder eine “Palastfrau” in ihren Grab bestatten oder ihren Steinsarg 
von seinem Ort entfernen wird. Falls jemand die tabuierten Handlungen 
begeht, soll sein Totengeist nicht mit den übrigen Totengeistern die kispu-
Totenpflege empfangen. Als Garanten für die Ruhe der Verstorbenen, denen 
dieses Tabu zugeschrieben ist, erscheinen Šamaš und Ereškigal. Der Totengeist 
desjenigen, der den Thron der verstorbenen Palastfrau vor den Totengeistern 
verrücken wird, sollte kein Wasser empfangen. Der  Leichnam der verstor-
benen Mulissu-mukannišat-Ninua sollte von einem Künftigen mit einer Decke 
überzogen und mit Öl gesalbt werden; auch ein Schaf sollte ihr dargebracht 
werden.   





6.2.3.5.3. Grabdeckelinschrift BagM 21, Tf. 40 A 
 
Photo: BagM 21: Tf. 40A. 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie: A. Fadhil 1990b: 471.474.476–479; B. M. 
Nasrabadi 1999: 18. 
Datum: nA. 
                  
Die Inschrift auf dem Sargdeckel der Mullissu-mukannišat-Ninua 
enthält einen Fluch gegen denjenigen, der künftig ggf. eine Favoritin oder eine 
“Palastfrau” in ihren Sarg bestatten wird. Der Sarg sollte nicht von seinem Ort 
weggehoben werden, sonst sollte der Totengeist desjenigen, der das machen 
würde, nicht mit den anderen Totengeistern die kispu-Totenpflege bekommen. 




6.2.3.6. Beschwörung gegen Erscheinen von Toten  
 
Manuskript A: Museumsnummer: K 2175. 
Autographie: R. C. Thompson, CT 23, Nr. 4: Tf. 16.  
Transliteration, Übersetzung, Kommentar: E. Ebeling, TuL 147f.; G. Castellino 1955: 246f.; J. 
A. Scurlock 1988: 167–169; B. R. Foster 2005: 991; J. A. Scurlock 2006: Nr. 4 (S. 185f.). S. a. 
R. Borger, HKL 2: 292; J. Bottéro, ZA 73 (1983): 157 
Datum: nA. 
 
Manuskript B: LKA 81, 1–11. Museumsnummer: VAT 13745. 
Autographie: E. Ebeling, LKA 81.  
Transliteration, Übersetzung, Kommentar: J. A. Scurlock 1988: 167f; J. A. Scurlock 2006: Nr. 
4 (S. 185f.). 
Datum: nA.  
Ort: Assur. 
 
Die Beschwörung und das Ritual sind gegen die im Traum? oder in der 
Vision eines Menschen immer wieder erscheinenden Toten gerichtet, deren 
Städte als Ruinenhügel bezeichnet sind2320. Der Beschwörungspriester wendet 
sich an die Toten und erklärt im Namen des Betroffenen, dass er nicht nach 
Kutha gehen wird, dem Versammlungs(ort) der Totengeister und fragt, warum 
sie immer wieder nach ihm gehen. Der Betroffene fühlt sich offensichtlich 
verfolgt und vermutet, dass ihn die Totengeister mit nach Kutha nehmen 
wollen, i. e. seinen Tod erzielen. Der Mann richtet seine Beschwörung an 
Abātu, die im Text A „Des Königs Frau“, im Text B „Königin“ genannt und 
mit Ereškigal identifiziert ist, und an Ningeštinana, der „Tafelschreiberin der 
                                                          




Götter, deren Stylus (aus) Lapislazuli (und) Karneol (ist)“. Das Ritual sieht vor 
das Öffnen einer (Lehm)grube in Richtung Sonnenuntergang mit einem Spaten 
aus Bronze; in einen Rinderhorn soll Wasser eines Grabens, Röstkornmehl und 
Speise/Brot aus einer Getreideart hineingeschüttet werden. Etwas soll gebrannt 
und in dieses Wasser geworfen werden, die Beschwörung wird dreimal rezitiert 
und im Anschluss daran wird das beschworene Wasser in die (Lehm)grube? 
hineingeschüttet. Den Räucherbecken und die Fackel, die im Ritual benutzt 
wurden, soll der Beschwörungspriester an den Kranken  heranbringen.    
Zu Abātu s. den Kommentar B. R. Fosters 2005: 9912; weil solch ein 
Epitheton der Göttin Ereškigal nicht bekannt ist, vermutet B. R. Foster, es geht 
hier um einen Fehler für Allatu. S. ausführlich „Namen, Titel und Epitheta der 
Unterweltsgöttinnen Ereškigal und Allatum“.  
 
 
6.2.3.7. Beschwörung gegen den Kontakt eines Totengeistes mit einem 
Lebenden zum bösen Zweck (Beschwörung in sumerischer Sprache, 
Ritualteil im Akkadisch) 
 
Manuskript A: CT 23, Nr. 4, Tf. 18 i 36–49. Museumsnummer: K 2175. 
Autographie: CT 23, Nr. 4, Tf. 18 i 36–49.  
Transliteration, Übersetzung, Kommentar: E. Ebeling: TuL 150f.; J. A. Scurlock 1988: 175–
178; J. A. Scurlock 2006: Nr. 21 (S. 226f); P. Steinkeller 2005: 36; G. Castellino 1955: 251ff.; 
J. A. Scurlock 2006: 131732; E. Ebeling, TuL 123f.; S. A. L. Butler 1998: 85; J. A. Scurlock 
2006: 37.  
Datum: nA. 
  
Manuskript B: KAR 21 Rs. 7. Museumsnummer: VAT 8252. 
Autographie: E. Ebeling: KAR 21. 
Transliteration, Übersetzung: E. Ebeling: TuL 154 (KAR 21 Rs. 11ff.); die einzige Zeile und 
Kommentar zu diesem Text: J. A. Scurlock 1988: 175+25. 
Datum: nA. 
 
Die Beschwörung ist für den Fall vorgesehen, wenn eine tote Person 
Kontakt zu einem Lebendigen zum bösen Zweck aufnimmt; der Spruch soll 
den Toten fern halten, damit dieser nichts Böse dem Lebendigen antut. Hier 
sind Utu, der „König der Totengeister“ genannt ist, Zaqīqu, Mamu, Ereškigal, 
Ninazu und Nergal hervorgerufen. Utu, Zaqīqu und Mamu sind als diejenigen 
beschrieben, die die Sachen zum Guten ändern. Utu, Zaqīqu, Mamu, Ereškigal 
und Ninazu sind Garanten dafür, dass der Totengeist den Schwur nicht lösen 




Das gleichzeitige Vorkommen von Zaqīqu und Mamu ist ein Hinweis 
darauf, dass der Totengeist im Traum des Menschen erscheint; in der Macht 
der Unterweltsgötter ist es, den Totengeist zu binden und ihm nicht erlauben, 
den Schwur zu lösen.  
 
 
6.2.3.8. Beschwörungen zum Abwehrzauber 
 
Knapp und klar ist das Prinzip des Abwehrzaubers von D. Schwemer 
2007a: 215ff. erörtert: „Die spiegelbildliche Struktur vieler Abwehrzauber-
Rituale ist darauf ausgerichtet, einen Tausch zwischen dem Patienten und den 
Schadenzauberern zu erreichen. Was sie ihm angetan haben, soll nun sie selbst 
erreichen, wie sie über ihr Opfer triumphierten, so soll der Patient nun 
siegreich auf ihnen stehen, hatten sie den Patienten schadenzauberisch für tot 
erklärt, so soll nun sie selbst das Todesschicksal treffen, hatten sie den 
Patienten durch figurenzauberische Manipulationen in die Unterwelt gebannt, 
so sollen nun sie selbst in das „Land ohne Wiederkehr“ hinabsteigen, während 
der Patient dem Geschick der Toten entgeht.“   
 
 
6.2.3.8.1. Beschwörung gegen den Totengeist einer unbeerdigten Person o. 
ä.  
 
Manuskript A: KAR 227 iii 25–50. Museumsnummer: VAT 8910. 
Autographie: KAR 227 iii 25–50. 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar: E. Ebeling: TuL 132f.; M.-J. Seux 1976: 432f.; J. A. 
Scurlock 1988: 357–361; J. A. Scurlock 1995b: 104. 
 
Manuskript B: LKA 89 + 90: 19–43. Museumsnummer: VAT 13656 + 13657 
Autographie: LKA 89 + 90: 19–43. 
Transliteration und Übersetzung: E. Ebeling, TuL Nr. 30: Text A, S. 124ff. 
 
Manuskript C: BAM 332 iv 5'–17'. Museumsnummer: VAT 13697. 
Autographie: F. Köcher, BAM IV: 332 iv 5'–17'.  
Transliteration und Übersetzung: J. A. Scurlock 1988: 361f.; J. A. Scurlock 1995b: 105. 
 
 
Die Beschwörung ist an den Totengeist eines Menschen gerichtet, der 
nicht beerdigt worden ist, dessen Namen niemand erwähnt und der offensicht-
lich keine Totenpflege bekommt. Er ist entweder ein böser utukku oder ein 
böser alû, oder ein böser Totengeist, oder lamaštu, oder labā#u, oder aḫḫāzu, 




hat”2321, das (der/die) den betroffenen Menschen gepackt hat und ihn ständig 
foltert. Der Totengeist erhält eine Opfergabe, der Beschwörer soll Bildnisse des 
Zauberers und der Zauberin sowie des den Menschen packenden “jeglichen 
Böses” fertigmachen und diese dem Sonnengott, Gilgameš und den Anunakū 
übergeben, die die Schadenverursacher fassen werden und denen nicht 
erlauben hinaufzusteigen. Darauf folgt eine Liste beschworener Götter, die als 
Garanten dafür gelten sollten, und zwar Šamaš, der „dein Geleiter“ (des Bösen) 
genannt ist, die Igigū, die oberen Götter, die Anunakū, die unteren Götter, 




6.2.3.8.2. Beschwörung an Bidu im Rahmen des Beschwörungsrituals an 
Ištar und Dumuzi BID 226ff.2322 
 
Manuskript A: BID, Tf. 20. Museumsnummer: BM 54650 Vs. ii. 
Autographie: W. Farber, BID, Tf. 20.   
Edition: W. Farber, BID 226ff.  
Datum: nB?. 
 
Manuskript B: LKA 144. Museumsnummer: VAT 13616. 
Autographie: E. Ebeling/F. Köcher, LKA 144. 
Edition: Farber, BID 226ff. 
Datum: nA. 
 
Manuskript C: BID, Tf. 22a. Museumsnummer: VAT 13694. 
Autographie: Farber, BID, Tf. 22a. 
Edition: Farber, BID, 226ff. 
  
Manuskript D: BID, Tf. 22c. Museumsnummer: Rm. 534 Rs. 
Autographie: Farber, BID, Tf. 22c. 
Edition: Farber, BID, 226ff. 
 
BID 226ff. (Hauptritual B) richtet sich gegen das von einem Zauberer 
oder von einer Zauberin verursachte Unheil. Der betroffene Mensch leidet 
unter mehreren Symptomen, seine Diagnose: In Bezug auf ihn sind 
Zauberhandlungen vor Ištar und Dumuzi durchgeführt, Bildnisse des 
Menschen sind in einen Grab gelegt, wobei ihm die “Lebensabschneidung” 
droht. 
                                                          
2321 Niemand weiß den Namen des Totengeistes, deswegen sind so viele Möglichkeiten 
ausgezählt; es gibt trotzdem einer, der den Namen des Totengeistes kennt und das ist der 
Sonnengott, der alles sieht – sowohl auf der Erde als auch in der Unterwelt. 




Der Betroffene soll sich reinigen, auch sein Haus soll gereinigt werden. 
Figurinen von Ištar und Dumuzi werden hergestellt, die Statue des Gottes wird 
gereinigt; Speise- und Schüttopfer werden dargebracht und mehrere Figuren 
des Hexers bzw. evtl. der Hexerin werden aus unterschiedlichen Materialien 
hergestellt, ihre Hände werden auf den Rücken gebunden. Vielleicht ein Fluss, 
der die Unterwelt versinnbildlicht wird gezeichnet (durch den die 
Schadenzauberer zur Unterwelt geschickt werden sollen?)2323. Gemacht wird 
fernerhin eine Figur des Bidu, des Oberpförtners Ereškigals, die Augen der 
Figurine werden geschminkt. Der Kranke? soll eine Beschwörung 
rezitieren2324, wobei die vermutlichen Handlungen des Zauberers und/oder der 
Zauberin ausführlich beschrieben werden. Die Figuren des Kranken und Bidus 
werden in Richtung auf Ištar und Dumuzi gestellt, die “Geschichte” der 
Behexung wird noch einmal, nun vor Bidu, beschrieben2325. Der Großpförtner 
der Ereškigal wird bei Himmel und Erde sowie bei Ningišzida und Ereškigal 
beschworen. Darauf wickelt der Priester die Figur des Kranken in ein Tuch aus 
roter Wolle und schüttet Weihwasser darüber, wobei er den Kranken als 
gerettet erklärt und den Namen des Šamaš als Richter nennt. Die Figur wird in 
den Fluss geworfen, die restlichen Figuren werden vor Dumuzi gestellt und 
eine Beschwörung wird vor ihm rezitiert. Dumuzi wird als Zeuge für das 
Geheiß Ištars2326 aufgerufen. 
Die Figuren des Hexers bzw. der Hexerin werden mit Gips und einer 
weiteren Substanz beschüttet. Der Kranke spricht eine Beschwörung gegen sie, 
wobei er das ihm von den Hexern verursachte Böse an sie zurückschickt. Die 
Figuren werden zerstampft, auf sie wird die Figur des Bidu hingestellt. Dem 
Torhüter der Unterwelt wird gesagt, dass die Figuren der Zauberer vor Ištar 
und Dumuzi (als Garanten) gegeben sind; er soll sie zum Land-ohne-
Wiederkehr bringen und sie aus dem Grab nicht heraufkommen lassen; Bidu 
                                                          
2323 S. a. Schwemer 2007a, 216: „Angesichts dessen, daß die Grenze zwischen Unter- und 
Oberwelt im Gesamtritual eine entscheidende Rolle spielt, daß zudem der göttliche Pförtner 
der Unterwelt eine Schlüsselfunktion im Ritualgeschehen einnimmt und man sich die 
Begrenzung der Unterwelt als einen mehrfachen Stadtmauerring mit Toren vorstellte, liegt es 
m. E. nahe, zu vermuten, daß die Lehmmauer im Ritual die Grenze der Unterwelt symboli-
sierte.“ 
2324 Das “Gebet an Ištar” KAR 92 Rs. 9–33. 
2325 Bidu hat die Figur des Kranken bekommen. 




wird beim Leben Nergals beschworen. Die Stücke der Figuren der Zauberer 
werden ins Fell einer weißen Ersatzziege wieder eingesammelt, das Ganze 
wird mit einer Schnur zusammengebunden und versiegelt. Danach wäscht der 
Kranke sein Gewand mit Weihwasser; der Priester schwingt eine Fackel über 
ihn; der mašmaššu begräbt die Figuren in der Steppe und ruft den Himmel 
herbei. Der Kranke wird als lebend erklärt, keine Hexerei soll sich ihm von nun 
an nahen.  
 
 
6.2.3.9. Auszüge aus der Beschwörungsserie Utukkū lemnūtu 
  
 Der Text besteht aus mehreren Tafeln, von M. Geller in SAACT 5 
transliteriert, übersetzt und kommentiert. Die römischen Ziffern entsprechen 
den Tafelnummern. Kommentar: G. Pettinato 2003: 130ff. Zum Vorkommen 
Ninmašs und Nin-PIRIGs nbn. Ereškigal in Udug-hul s. A. Cavigneaux/M. 
Krebernik 2001X: 469. Im Folgenden wird nur die Übersetzung der 
entsprechenden Abschnitte vorgestellt. 
  
IV 126’ - 127’ (Geller 2007: 206) 
126‘ Nin-ug, Ninmaš, and Ninhursag, 
127’ and Ereškigal, wife of Ninazu, 
128’ neither bathed nor rinsed (their) mouths. 
129’ Within the huge shrines, there was a holy dwelling. 
  
V 1’ - 3’ (Geller 2007: 208) 
 
1 While cold and chills weaken everything, 
2 the evil Utukku-demons are spawned from the seed of Anu; 
3 Namtaru (Fate), beloved son of Enlil, is born of Ereškigal. 
 
V 76 – 81 (Geller 2007: 210) 
 
76 They are clouded over days and evil winds, 
77 they are seen to be storms which are evil, an ill-wind, 
78 they are storms which are evil, an ill wind at the forefront. 
79 They are the equivalent of sons and heirs, 
80 and they serve as the harbingers of Fate (Namtar), 
81 and they are the throne-bearers of Ereškigal. 
 
XII 99 – 111 (Geller 2007: 239f.) 
 
99 Evil Utukku-demon, evil Alû-demon, ghost, Sheriff-demon, Bailiff-demon, 
100 evil Lamaštu, Laba\u, and Ahhazu demons, 
101 the Utukku who captures the man, the ghost of the seized man, 
102 the evil one whose face is evil, mouth is evil, and tongue is evil, 
103 headache, toothache, bellyache “heartache”, - 




105 May Išum the great herald, supreme protector of the gods, be present at (the victim’s) 
head and not cease (to be present). 
106 May it be said in your pure august mouth, “(The evil) has (already) withdrawn from 
the body of the distraught man”. 
107 Get up, whatever evil, and go out to Ereškigal’s province! 
108 Carry off the hide of the scapegoat from the distraught man’s body, 
109 quietly remove (the hide) from the square, 
110 so that Whatever Evil could be removed into the Netherworld, and let the enormous 
be turned into the trivial, 
111 May the Alû-demon, which is inflicted on a man, be taken into the Netherworld. 
 
XV 87 – 94 (Geller 2007: 245) 
87 Ereškigal, wife of Ninazu, directed her attention elsewhere. 
88 Headache, chills, fever, seizure, and cold: 
89 may Ningirimma remove (them) from his body, let her be present at his head. 
90 Through Ningirimma’s spell and the Eridu incantation, 
91 through the exalted incantation, may the irreversible incantation of the Apsû and Eridu 
be recited. 
92 May Išum, great herald, exalted protector of the gods, be present at his head, and may 
he serve as his night watchman. 
93 May (the patient) be entrusted to the benevolent hands of Šamaš. 
94 Incantations to place e’ru-wood on the patient’s head. 
 
 
6.2.3.10. Beschwörung RA 41, 35: 24–27   
 
Text: RA 41, 35: 24–27. Museumsnr. AO 17662. 
Kopie, Edition: J. Nougayrol 1977, 35: 24–27 und 33–38. Farber, ZA 71, 57: 31. 




Bēlet-ilī,  Bēlet-māti, Anšar, Kišar, Enmešara 
Dumuzi, Lugaldukuga, Anu, Kingu, Mummu 
und Belili. Kingu, Mummu, Apsû und Allatu  
Weißer Hund, schwarzer Hund, roter Hund, bunter Hund, gelber Hund. 
 
In dieser Beschwörung erscheint Allatum neben einigen uralten 
Gottheiten, die meisten von denen mit der Schöpfung verbunden sind und zu 
den Göttern zählen, die getötet worden sind. Etliche von denen unterstützten 
auf diese Weise die Schöpfung, obwohl passiv. Die Reihe Kingu-Mummu-
Apsû-Göttin ist sehr gut aus dem Schöpfungsmythos Enūma elîš bekannt, wo 
aber statt Allatum Ti’āmat vorkommt. Eine Gleichsetzung der Unterweltsgöttin 







6.2.3.11. Beschwörung AfO 19, 116f. („Marduk’s Address to the Demons“, 
Fragment E) 
 
Texte: AfO 17 Tf. XV; AfO 19 Tf. XXIV; AfO 19 Tf. XXVII. 
Museumsnrn.: K 3275 Rs. iv; K 9148 + K 8640; K 9001. 
Kopie: W. G. Lambert 1954–1956: AfO 17, Tf. XV (= K 3275 Rs. iv) bzw. id. 1959–1960: 
AfO 19, Tf. XXIV  (= K 9148); AfO 19 Tf. XXVII (= K 9001). 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar, Studie: W. G. Lambert 1954–1956: 314ff.; 
Korrekturen und Additionen zu AfO 17, 314ff.: W. G. Lambert 1959–60, AfO 19, 116f.; B. R. 
Foster 2005: 954–958; W. G. Lambert 1999: 291–296.   
Datum: nB? 2327. 
Herkunft: Assur.  
 
 W. G. Lambert 1999: 291 bezeichnet die literarische Komposition 
„Marduk’s Address to the Demons“ als „exorcistic text now known to be some 
260 lines long”2328. Der Text zielte ab, die Menschen vor den bösen Absichten 
verschiedener Dämonen zu schützen2329. Nach auf unterschiedliche Weise 
gestalteten Abschnitten ruft der Beschwörer Asalluḫi auf, der die Dämonen 
vertreiben soll; selbst Asalluḫi beschwört die Dämonen bei mehreren 
Gottheiten ([ ], Nin-[         ], Šamaš, Ḫendursaĝa, Šarur, Šargaz). In diesem 
Passus erscheinen auch weitere Götter, und zwar Unterweltsgottheiten, die 
nicht von der Phrase ú-tam-me-ku-nu-ši dasal-lú-ḫi eingeführt sind, sondern 
selbst als Subjekte der Handlungen erscheinen. Meslamta’ea ist aufgerufen, um 
die Dämonen zum Land-ohne-Wiederkehr zu bringen und sie den sieben 
Pförtnern Ereškigals zu übergeben; er soll sie dem Namtar anvertrauen, der als 
Inhaber des Tores der Gebundenheit charakterisiert ist. Ferner soll man die 
Dämonen durch das Tor der Unterwelt einführen und sie den großen gallû-
Dämonen zur Verfügung stellen. Bidu, der Großpförtner der Unterwelt, soll 
das Tor für die Dämonen geschlossen halten, damit sie die Unterwelt nicht 
verlassen können. Er soll die bösen Dämonen dem Ningišzida, dem Thron-
träger der Unterwelt übergeben und die Anunakū-Götter sollen sie binden. 
Ferner wird erwähnt, dass die Dämonen beim Großen Thronträger der Allatu 
beschworen sind; die Überflutung der Unterwelt soll sie zurückhalten.  
 
 
                                                          
2327 W. G. Lambert 1954–1956: 310. 
2328 Die Forschungsgeschichte und die Klassifizierungen des Textes sind von W. G. Lambert 
1999: 291 angeführt. 




6.2.3.12. Beschwörung gegen rote Ameisen BaF 18, 350ff.  
  
Ms. A: STT 242, Rs.19–28 zu Zz. 1–102330.  
Autographie: O. R. Gurney/P. Hulin, STT II: 242. 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar: (Zz. Rs. 24–28): R. Caplice 1971: 178f.; S. M. Maul 
1994: 8.25+97.349ff.  
Datum: nA. 
 
Ms. C: K 9789 + BM 79-7-8, 115. 
Fotos: K 9789 in OrNS 34, Tf. XVIII; BM 79-7-8, 115 in OrNS 36, Tf. V – VI. 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar: K 9789: R. Caplice 1965: 123ff. und die 
Korrekturen id. 1971: 178 zum Text 9; S. M. Maul 1994: 8.25+97.349ff.; 79-7-8, 115: R. 
Caplice 1967: 32ff., Text 23.  
Datum: nA. 
 
Text D: K 8710. 
Autographie: S. M. Maul 1994, BaF 18: 544. 
Transliteration, Übersetzung, Kommentar: S. M. Maul 1994: 8. 25+97.349ff. 
Datum: nA. 
 
BaF 18, 350ff. ist ein namburbi-Ritual, dessen Omenanzeiger rote 
Ameisen sind. Weil die Insekten ihr Nest unter der Erde bauten, wurden sie als 
Boten der Unterweltsgöttin angesehen. Ziel des Rituals war die Vertreibung 
der “Boten” und somit die Lösung vom drohenden Unheil2331. Zuerst wurde der 
Eingang des Ameisennestes (als Symbol des Eingangs zur Unterwelt) mit 
Wacholder geräuchert (Z. 7), dann Bierlibation durchgeführt und durch eine 
Beschwörung wurde Ereškigal gebeten, ihre Boten zurückzuholen und somit 
das mögliche Unheilsvorzeichen zu beseitigen (Zz. 8–10). Die Beschwörung 
lautet: „[E]reškigal, Herrin der großen Unterwelt, deine Boten, die du 
schicktest, seien zum Guten. An die Stelle, von der aus sie zu mir 
hervorkamen, mögen sie [  ]“2332. Darauf sollte das Ameisennest aus 
der Erde mit Hilfe eines Spatens aus Tamariskenholz ausgehoben werden (Z. 
11–12). Die nächsten zwei wichtigen Zeilen können nicht gut analysiert 
werden2333, aber es ist unumstritten, dass der Göttin Ereškigal Totenopfer 
                                                          
2330 Die Zeilen des Rituals sind nach der Edition von Maul 1994: 350ff. gegeben. 
2331 S. Maul 1994, 2597: “Die Ameisen, die sich sowohl über als auch unter der Erdoberfläche 
bewegten, stellten eine unliebsame Verbindung zwischen der Welt der Lebenden und der Welt 
der Toten dar. Wenn sie aus der Erde hervor in das Haus eines Menschen gelangten, bedeutete 
das wohl, daß Ereškigal aus der Unterwelt heraus zu diesem Menschen Kontakt aufnahm. 
Daher wurde das Erscheinen von Ameisen im Hause eines Menschen als schlechtes 
Vorzeichen betrachtet”.  
2332 Maul 1994: 352f. 
2333 Bem. die Übersetzung von Maul, der vermutet, dass Ereškigal, i. e. ihr Bildnis, auf einen 
Thron gesetzt worden ist, vor ihr drei Tage Totenopfer dargebracht worden sind und sie/ihr 




dargebracht wurden (entweder vor ihrem Bildnis oder vor dem die Unterwelt 
vertretenden Ameisennest). Folgen Ritualhandlungen in Bezug auf Šamaš und 
Asalluḫi (Zz. 15–17). Darauf wurden Beschwörungen vor der lamassu (Z. 18) 
und vor den Ameisen (Z. 19) rezitiert. Weiter wurden die Hände des durch das 
Unheil der roten Ameisen betroffenen Menschen beim Eingang des Nestes 
(oder beim Loch?, weil das Nest bereits entfernt war) mit Zedernöl gereinigt 
(Z. 20) und eine Beschwörung wurde dreimal vor Ereškigal rezitiert (Z. 21). 
Danach wurde irgenwelche Substanz ausgeschüttet (Z. 21). Am Ende des 
Rituals sollten Figürchen? aus Ton, Teig, Schafsfett und Wachs angefertigt und 
vor dem Sonnengott verbrannt werden (Z. 22)2334.          
 
 
6.2.3.13. bīt mēseri, Tf. IV: SpTU II 8 
  
Text: SpTU II 8, Grabungsnr. W 22762/2. 
Autographie: E. von Weiher, SpTU II 8. 




Tf. III–IV der Serie bīt mēseri enthalten ein Ritual zur Genesung eines 
Kranken, bei dem sieben Weisen aufgerufen werden. Als Verursacher der 
Erkrankung sind mehrere böse Totengeister und Dämonen erwähnt. Die 
Beschwörung Zz. 13–22 zielt das Vertreiben des gallû-Dämons oder (und?) 
des Totengeistes ab. Er soll vom Kranken entfernt und zum „Land-ohne-
Wiederkehr, der fernen Unterwelt“ heruntergebracht werden (Zz. 13–15). Der 
Peiniger wird „vor die große Königin Ereškigal“ geführt und in die Hand von 
Nedu!, dem Oberpförtner der Unterwelt übergeben. Er soll die untere Fackel 
der Anunakū-Götter immer wieder suchen, aber das Licht, die obere Fackel 
darf er nicht sehen (Zz. 18f.). Wahrscheinlich handelt es sich hier um das 
NE.NE-ĝar-Fest, wenn die Toten, folgend dem Licht, die Unterwelt verlassen 
und kurz in der Welt der Lebendigen aufhalten; die Strafe für den Totengeist 
nach dieser Textstelle wäre, die Unterwelt für das Fest der Toten nicht 
                                                                                                                                                         
Geworfene nicht das Ameisennest ist, wäre sehr wahrscheinlich, dass der 
“Totenopferempfänger” in Z. 13 nämlich das Nest gewesen ist.     
2334 S. die Anmerkung bei Maul 1994: 350, dass das Ende des Rituals sehr an dem maqlû-




verlassen zu dürfen2335. Ferner wird gesagt, dass er kein Wasser aus dem Fluss 
der Lebendigen trinken und die Straße der Lebendigen nicht entlanggehen darf 
(Zz. 20f.). Der Text endet mit den Worten: „Bēlet-\ēri, die erhabene Königin, 
möge ihn herausgehen lassen und ihn durch den Weg der Gerechtigkeit zu Fall 
bringen!“ (Z. 22)2336. Hier erscheint Bēlet-#ēri wegen ihrer Funktion als 
„Herrin der Steppe“ in einer Allusion zu den bösen Totengeistern, die aus der 
Steppe kommen, um die Lebendigen zu drohen. „Der Weg der Gerechtigkeit“ 
hängt offensichtlich mit dieser Göttin zusammen; ihre Rolle als Tafel-
schreiberin der Unterwelt zeigt auf, dass sie mit den von den Göttern 
bestimmten Schicksalen assoziiert ist – sie überprüft das an der Tafel 
Geschriebene, und liest es vor der Königin der Unterwelt, teilnehmend somit 
am Prozess der göttlichen Gerechtigkeit.  
 
 
6.2.3.14. Beschwörung gegen böse Träume SpTU II 21 Vs.  
 
Text: SpTU II 21 Vs. 
Grabungsnr.: W 22758/6. 
Autographie: E. von Weiher, SpTU II 21. 





An der Vorderseite ist eine Beschwörung gegen Alpträume angeführt, 
bei denen der Betroffene immer wieder einen Jungen (#eḫru, Erzeugnis der 
Steppe und der Flur: Zz.  18f.) sieht. Hergestellt wird ein Bildnis des Jungen 
aus Wachs, das mit dessen Namen versehen ist. Räucherbecken vor dem 
Sonnengott werden zugerüstet, libiert werden Wein und Bier. Dreimal wird 
eine Beschwörung an Šamaš rezitiert, der den betroffenen Menschen von dem 
Jungen trennen soll. Darauf folgen Handlungen bezüglich des Bildnisses des 
Jungen, begleitet von einer Beschwörung an den Jungen selbst. Es wird gesagt, 
dass der Junge mit Hilfe Šamašs, des Richters und der Ereškigal von dem 
Menschen abgetrennt wird. Šamaš soll den Jungen vom Körper des 
Betroffenen ausreißen, nach dem Befehl der Unterweltsgöttin soll sein Weg 
abgetrennt werden; Asalluḫi wird seinen Weg abschneiden. Folgen 
                                                          
2335 M. E. Cohen 1993: 457. 




Handlungen bezüglich des Bildnisses des Jungen und Ritualhandlungen mit 
dem magischen Mehlkreis; bis zum Tag des Genesens wird etwas, vielleicht 
dieselbe Beschwörung, rezitiert. Nachdem sich das Genesen schon ereignet 
haben wird, soll das Bildnis in den Fluss geworfen werden. Anschließend 
folgen weitere Ritualhandlungen.  
 
 
6.2.3.15. Auszug aus BM 68455 + 65953 + 49141  
 
Museumnummer: BM 68455 + 65953 + 49141. 
Autographie: unver.2337 
Edition, Übersetzung: I. L. Finkel (in Vorbereitung); D. Schwemer 2007a: 99. 
Kommentar, Studie: Schwemer 2007a, 99. 
Datum: spB. 
 
BM 68455 + 65953 + 491412338 
10'. dereš-ki-gal GAŠAN KI-tì DAGAL-tì NENNI šá munusUŠ11.ZU ina IGI-ka ip-qí-du 
 
Übersetzung: 
Ereškigal, Herrin der weiten Unterwelt (Vok.), NN, den die Hexe vor Dir übergeben hat, ... 
 
 Ereškigal wird auch in weiteren Beschwörungstexten erwähnt, die aber 
keine Auskunft über die Gestalt und die Funktionen der Unterweltsgöttin 
liefern2339.    
 
  
                                                          
2337 spB-Beschwörungen für Amulette gegen Behexung, Verweis bei Schwemer 2007a: 
99+158 (Z. 10': Ereškigal), eine Bearbeitung bereitet I. L. Finkel vor (s. ibid.). 
2338 Die Umschrift nach Schwemer 2007a: 99. 
2339 KAL 2, 33 (Ritual mit Gebetsbeschwörung an Girra); SpTU II 6 (und Dupl.: zweisprachige 




VII. Verwandtschaft der Göttinnen Ereškigal und Allatum mit 
Unterweltsgöttinnen anderer altorientalischer Panthea. Nach-
leben und späte Synkretismen der Göttin Ereškigal in griechi-
schen und demotischen Zaubertexten 
 
Götterlisten aus benachbarten Staaten setzten die mesopotamischen 
Unterweltsgöttinnen Ereškigal und Allatum mit mehreren Göttergestalten der 
Panthea im Alten Orient gleich; Schwurgötterlisten von Staatsverträgen, 
Opferlisten und Ritualtexte sowie magische Texte aus Kleinasien erwähnen die 
Namen der beiden Göttinnen, wobei sie mit autochthonen Figuren oder mit aus 
anderen Kulturtraditionen importierten Göttinnen wechseln. Die Situation in 
Anatolien selbst ist besonders eindrucksvoll, wie unten deutlich wird. 
 
 
7.1. Verwandtschaft der Göttinnen Ereškigal und Allatum mit Unter-
weltsgöttinnen anderer altorientalischer Panthea 
  
 
7.1.1. Obermesopotamien: Mari, Emar 
 
 
7.1.1.1. Mari: Admu, Nin-admu, Ištar-errakal 
 
In Texten aus der Akkade-Zeit und in aB Texten aus Mari lässt sich 
Admu als theophores Element in Personennamen finden2340. In Mari treffen 
wir auch eine Göttin namens Nin-admu an, die Charakterzüge einer Erd- und 
Unterweltsgöttin trug2341, s. die Opferliste RA 61, 99: 14, wo sie zwischen 
Nergal und Šamaš vorkommt2342. W. G. Lambert 1985c: 530+9 vergleicht ihre 
Stellung hier mit der der Göttin Admu in der Götterliste AN: dA-nu-um VI 13, 
wo Admu als Frau Nergals erscheint.  
Ištar-errakal ist eine Unterweltsgöttin aus Mari2343; das Element 
errakal in ihrem Namen ist wahrscheinlich mit dem sum. eri11-gal bzw. akk. 
Irkalla assoziiert2344. 
                                                          
2340 Van Koppen/van der Toorn 1999: 786. 
2341 Cavigneaux/Krebernik 2000cx. 
2342 Cavigneaux/Krebernik 2000cx. 




7.1.1.2. Emar: EREŠ.KI.GAL, AL.LA.TUM, Adamma-teri, Allani, 
NIN.KUR 
 
Aus Babylonien importiert ist die Göttin Ereškigal; ob hinter ihrem 
Namen sich die mesopotamische Unterweltsgöttin verbirgt oder er auf eine 
autochthone Göttergestalt übertragen wurde, mit der die fremde Ereškigal 
synkretisierte, lässt sich m. E. nicht eindeutig feststellen2345; nach V. Haas 
1994: 568 handelt es sich bei EREŠ.KI.GAL eigentlich um die aus Babylonien 
importierte Göttin.  
In Emar zählt dEREŠ.KI.GAL zu den wichtigsten weiblichen 
Gottheiten nbn. Aštart, Išḫara, dNIN.KUR, Ḫebat2346. Die Göttin gehört dem 
Kreis des Dagān (dKUR) an, wobei sie als Göttin der Erde im Šatappi-
Pantheon in Bezug auf das kissu-Festival erscheint. Die Göttin kommt auch in 
ASJ 10, 175 vor, einer ihren Tempel erwähnenden Urkunde2347. Nach D. E. 
Fleming 1992: 263 soll die in den Emar-Texten vorkommende dEREŠ.KI.GAL 
nicht mit der gleichnamigen mesopotamischen Gottheit identisch gewesen sein. 
Die Emar-Tafeln geben Auskunft über kissu-Feste unterschiedlicher 
Gottheiten2348: Dagān, EREŠ.KI.GAL, É.A, NIN.URTA, Išḫara. M. E. Cohen 
vermutet, dass die kissu-Feste mit der Bekleidung der Götterstatuen verbunden 
sind2349, während E. J. Pentiuc kissu als „throne-festival“ übersetzt2350. Die 
Tafeln zum kissu-Fest beschreiben den Verlauf der Kulthandlungen, aber sie 
geben leider keine Information zum Zweck des Rituals. Mehr zu den kissu-
Festen bei D. E. Fleming 1992: 255–263. Das kissu-Fest der EREŠ.KI.GAL ist 
in EMAR VI/3, 385 ediert. Am ersten Tag des kissu-Festes der Göttin, im 
Rahmen der kultischen Reinigung, wurde ihre Statue mit Brot und Bier 
gereinigt; im Haus des „Herren des Tempels“2351 wurden ein Rind und vier 
Schafe geschlachtet und am zweiten Tag wurden die Vorderteile des Rindes 
                                                                                                                                                         
2344 S. a. Haas 1994: 565167. 
2345 Vgl. die Situation bei den Hethitern, die zwar die mesopotamischen Göttinnen 
EREŠ.KI.GAL und ALLATU kannten, mit denen aber ihre eigenen Götterfiguren benannten. 
2346 Fleming 1992: 252. 
2347 S. Fleming 1992: 254. 
2348 S. M. E. Cohen 1993, 351. 
2349 Ibid., 352. 
2350 Fleming 1992: 258f.; Haas 1994: 576; Pentiuc 2001: 102f.   
2351 Fleming 1992: 256f. vermutet, dass es sich um den Tempel Dagāns handelt, weil dieser 




und der Schafe sowie verschiedene Brote von den Sängern vor EREŠ.KI.GAL 
dargebracht. Die Becher der Götter wurden mit Bier und Wein gefüllt; vor 
EREŠ.KI.GAL wurden 70 Becher mit Gerstenbier gefüllt, 70 Brote und 70 
maš’irtu-Gefäße Fleisch wurden hingelegt; diese Opfergabe war offensichtlich 
für alle Götter vorgesehen2352. Der Göttin EREŠ.KI.GAL wurden vier kirru-
Gefäße gegeben. Die Beamten, die die Reinigung durchgeführt haben, gehen 
ins Haus des Priesters oder ins Heiligtum der Göttin EREŠ.KI.GAL, wo sie 
essen und trinken. Bem., dass dEREŠ.KI.GAL dem Gott Dagān an der Spitze 
des kissu-Zyklus folgt2353.  
In den Texten aus Emar lässt sich auch eine AL.LA.TUM finden; diese 
war vermutlich wie EREŠ.KI.GAL aus Babylonien importiert. In der Opferliste 
EMAR VI/3, 383 erscheint die Göttin AL.LA.TUM neben verschiedenen 
Hypostasen Dagāns und Aštartas sowie neben dNÈ.ERI11.GAL, dem Herrn von 
Buzqa, und der Išḫara der Prophetinnen2354. Dem Epitheton der Göttin in dieser 
Urkunde lässt sich entnehmen, dass es sich wahrscheinlich um eine Hypostase 
handelt, bei der AL.LA.TUM mit dem (Fluss)ufer verbunden ist, was vielleicht 
auf eine Verbindung zum Ordal hindeutet2355. Zu bemerken ist auch das 
Vorkommen der AL.LA.TUM neben der Eidgöttin Išḫara bereits in den Ur III-
zeitlichen Opferlisten, was der Sachlage der hethitischen Quellen aus Ḫattuša 
entspricht, wo Išḫara „fast immer zusammen mit der Göttin Allani, die wahr-
scheinlich ein Äquivalent zur akkadischen Unterweltsgöttin ist“2356, erscheint. 
Ein Text aus Emar über Kultinventar erwähnt auch AL.LA.TUM2357. Sie ist 
neben NÈ.ERI11.GAL, dem „Herrn des Marktplatzes“, als Empfängerin von 
vier Vasen angeführt. Andere Gottheiten, für die Gefäße vorgesehen sind, sind 
                                                          
2352 Fleming 1992: 73 vermutet, dass die 70 Gefäße bei dem kissu-Festival der EREŠ.KI.GAL 
„may indicate a tradition of seventy underworld gods“. 
2353 Fleming 1992: 252. S. eine interessante Interpretation des kissu-Festivals für Dagān bei de 
Moor 1990: 239, der es in Bezug auf die Wiederbelebung Inanas behandelt (Ninkur, die am 
ersten Tag des Rituals von Dagān ins Bett gelegen und am vierten Tag – aufgehoben wird; 
bem., dass am Ende desselben Rituals Ereškigal 30 Silber-gur-tu4 vom König (?) bekommt, 
nachdem er den Wahrsager und den Hauptadministrator des Tempels kultisch gereinigt hat. 
2354 S. Arnaud, EMAR VI/3, 377: “Išhara des prophé[tesses.]”. S. weiter Prechel 1996: 87; 
Pentiuc 2001: 112f. 
2355 Zu erwähnen wäre das Vorkommen Allatums neben dem Ordalfluss(gott) in 4 Ur III-
zeitlichen Opferlisten, s. das Kapitel „Der Kult der Unterweltsgöttinnen Ereškigal und 
Allatum“. 
2356 Prechel 1996: 188. 




NIN.URTA, Dagān, der Wettergott, Alalu, Aštarta, NIN.É.GAL, der Sonnen- 
und der Mondgott, NIN.KUR sowie verschiedene Hypostasen dieser Götter.   
Es existierte auch eine hurritisierte Form des Göttinnenamens Adamma, 
und zwar Adamma-teri2358, die in Texten aus Emar vorkommt (hurr. teri 
„front, face“)2359; der Name Adamma-teri sei möglicherwese mit Damater > 
Demeter zu verbinden2360. Der Text Emar 465: 2‘ und 4‘ verbindet Adamma 
mit NERGAL; vermutlich verbarg sich hinter der Schreibung dnè-eri11-gal in 
Emar der Gott Rašap2361. Die Götterliste AN: dA-nu-um führt die Göttin Admu 
als eine der Gattinnen Nergals an2362.   
   Auch die hurritische Allani erscheint in den Texten aus Emar, trotzdem 
hatte sie kaum eine Rolle im Kult der Stadt2363. In einem hethitischen Ritual 
aus Emar erscheint Allani als Opferempfängerin zusammen mit dem 
Wettergott des Himmels2364. 
   Eine „NIN.KUR, Herrin der Erde“ wird im Rahmen der ersten (in der 
Umgebung des NÈ.ERI11.GAL) und der dritten Opferrunde des zukru-Festes in 
Emar (zweites Jahr) beopfert2365; wahrscheinlich handelt es sich bei dieser 
Göttin um Šalaš, die Gattin Dagāns, s. Cavigneaux/ Krebernik 2000n.    
 
 
7.1.2. Die Hurriter: Allani 
 
Der Name der Göttin Allani ist hurritisch und ist aus dem Substantiv 
allai „Herrin“ und dem Artikel -ni gebildet2366. V. Haas 1994: 405 erwähnt die 
Tatsache, dass Allani in der akkadisierten Namensform Allatum seit der Ur III-
Zeit vom oberen Ḫābūr-Gebiet bis zum Süden Mesopotamiens gelangt ist, und 
zwar neben anderen syrischen Göttinnen – Išḫara und Bēlat-Nagar.  
                                                          
2358 Adamma-tera, die in einigen Texten in einer Relation zu NERGAL vorkommt, ist in M. 
Sigrist, „Gestes symboloi ques et Rituels à Emar“, in: OLA 55, 401f. behandelt. S. a. Haas 
1994: 568. Das Namenselement -tara/-tera gehört nach Haas 1994: 11351 „einer vorsemi-
tischen, syrischen Substratsprache“ an. 
2359 Van Koppen/van der Toorn 1999: 786; s. a. Flemming 1992: 75. 
2360 Van Koppen/van der Toorn 1999: 786. 
2361 S. a. van Koppen/van der Toorn 1999: 786.            
2361 W. G. Lambert 1985c: 5309, Radner 2005: 550. 
2362 Haas 1994: 568f. 
2363 Emar VI/3 Nr. 473, s. Haas 1994: 570. 
2364 Haas 1994: 572ff. 




Das „Lied der Freilassung“ fängt mit dem Lobpreis des Teššop von 
Kummê sowie der Allani, die „Riegel der Erde“ genannt ist. In der hethitischen 
Version ist die Unterweltsgöttin „Sonnengöttin der Erde“ genannt. Sie feierte 
ein schönes Fest; die Göttin umgürtete sich und drehte sich tanzend vor dem 
Wettergott. Dann folgt die Erzählung über das in der Unterwelt von Allani/der 
Sonnengöttin der Erde für Teššop veranstaltete große Festmahl; sie schlachtete 
10.000 Rinder, 30.000 Fettschwanzschafe und eine unzählige Menge Zickleine, 
Lämmer und Ziegenböcke. Auch Brot und Getränke waren vorhanden. Der 
Wettergott setzte sich zum Essen und die Sonnengöttin der Erde handelte wie 
ein Mundschenk. Interesse verdient die detaillierte Beschreibung, wie die 
Finger der Sonnengöttin der Erde unter dem Tiergefäß ausgestreckt waren. V. 
Haas 1994: 552 nimmt an, diese Beschreibung könnte mit dem Motiv des 
Speiseverbots der Unterwelt zu tun haben.        
In einem der Rituale der Beschwörerin Allaituraḫi wird das Mytholo-
gem der Gefangennahme der Ša(w)oška in der Unterwelt bei Allani angeführt; 
die Göttin wird von Teššop befreit2367. 
  
   
7.1.3. Nordwestsyrien: Ebla, Ḫalab, Ugarit, Ḫaššu(wa)  
 
 
7.1.3.1. Ebla: Adamma; Allani(?) 
   
  Eine der mesopotamischen Unterweltsgöttin Ereškigal 
funktionsähnliche Göttin ist Adamma, die schon im III Jt. v. Chr. in 
Keilschrifttexten aus Ebla belegt ist (ca. 2400 v. Chr.)2368. A. Archi betrachtet 
Adamma als Vertreterin eines huritischen Substrats in Ebla2369. R. R. Stieglitz 
1990: 79 ist der Meinung, „Eblaite Adam(m)a is not Hurrian, but a Semitic 
name, or title, of a netherworld goddess“. In der Tat ist der Göttinnenname 
höchstwahrscheinlich semitisch und lässt sich vom ’dm „Boden, Erde“ 
                                                          
2367 Haas 1994: 405f. 
2368 Van Koppen/van der Toorn 1999: 785. 




ableiten2370. In Ebla war Adamma Gattin von Rašap, wo der Kult des Gottes 
selbst weit verbreitet war2371; Rašap war mit der Unterwelt, dem Tod und mit 
tödlichen Krankheiten assoziiert2372. Üblicherweise erscheint das Paar als 
„Rašap (und) Adamma“, aber auch „Rašap und seine Adamma“ lässt sich 
finden. 
 Die Stadt Ebla ist auch der Schauplatz des Festes der Freilassung2373, 
dem das „Lied der Freilassung“ gewidmet ist2374. Eine wichtige Rolle in der 
mythologischen Einführung dieses Textes spielt Allani/die Sonnengöttin der 
Erde.   
 
 
7.1.3.2. Ḫalab: Allani 
  
In Ḫalab gehörte das Göttinnenpaar Išḫara-Allani zum Kreis der Ḫebat, 
der Parhedra des Wettergottes von Ḫalab2375, der an der Spitze des lokalen 
Pantheons stand und dessen Kult weite Verbreitung in Syrien fand; der Gott 
war auch außerhalb Syriens als Orakelgott bekannt2376 und im I. Jt. v. Chr. 
gehörte er nach einer assyrischen Urkunde zu den sieben größten 
Wettergottgestalten des Vorderen Orients2377.   
 
    
7.1.3.3. Ugarit: Ar[ay(u), Allani, Mōt?, Adamma 
 
Ar[ay(u) war eine Unterweltsgöttin und Tochter Ba‘lus2378. In der 
ugaritischen Version der Weidner’schen Götterliste entspricht sie der aus 
Mesopotamien bekannten Göttin Allatum und ist häufig von Išḫara/Ušḫara 
                                                          
2370 Aspesi 1996; Stieglitz 1990: 81; Bonechi, MARI 8 (1997): 508; Pomponio/Xella 1997: 15. 
Van Koppen/van der Toorn 1999: 787 sind der Meinung, es gibt keinen Grund, der semitische 
Ursprung des Namens verweigert zu werden. 
2371 Xella 1999: 701; Streck 2007: 252.              
2372 S. Streck 2007: 252.            
2373 S. eine ausführliche Beschreibung in Haas 1994: 549–553. S. a. Neu 1996.            
2374 S. unter „Hurriter“; s. eine ausführliche Beschreibung in Haas 1994: 549–553. S. a. die 
Edition Neu 1996.            
2375 S. Haas 1994: 555.           
2376 Haas 1994: 553.            
2377 Haas 1994: 555. Ausführlich zu den Wettergottgestalten im Vorderen Orient s. Schwemer 
2001.           




gefolgt2379. Die Unterweltskonnotation der Ar\ay(u) ergibt sich aus ihrem 
Namen (’ār# „Erde“ + Nisbe, also „Die der Erde“), der Gleichsetzung mit 
Allatum und ihrem Vorkommen z. B. in KTU 1.106: 32, wo sie im Anschluss 
an andere Unterweltsgottheiten Opfer erhält2380.  
Vertreterin der hurritischen Schicht des ugaritischen Unterweltspan-
theons ist die Göttin Allani. 
Mōt, der personifizierte Tod (ug. mōtu „Tod“) erscheint als Kontrahent 
Ba‘lus im „Ba‘lu-Zyklus“. Mōt besaß offensichtlich keinen Kult, sein Name ist 
kein theophores Element in Personennamen und er kommt nicht in Götter- und 
Opferlisten vor2381; zu beachten ist dazu, dass der wichtige Unterweltsgott 
Rašap im „Baal-Zyklus“ fehlt2382. Die mesopotamische Ereškigal kommt auch 
vorwiegend in literarischen Texten vor, aber im Gegensatz zu Mōt finden wir 
ihren Namen sowohl in Götter- und Opferlisten als auch in Personennamen und 
kultischen Texten. Der personifizierte Tod, Mūtu, gehört zur Entourage von 
Nergal und Ereškigal in der „Unterweltsvision eines assyrischen Kronprin-
zen“2383, seine Gestalt ist aber nicht von großer Bedeutung. Zwar besteht 
grundsätzlich keine Ursache für einen funktionellen Vergleich Ereškigals mit 
dem ugaritischen Mōt, doch ist das Motiv eines Streits zwischen einer mit der 
Unterwelt assoziierten Gottheit (Ereškigal bzw. Mōt) und einer Fruchtbarkeits-
gottheit (Ištar bzw. Ba‘lu) den Kulturen Mesopotamiens und Ugarits gemein-
sam, weshalb Mōt in diesem Kapitel aufgenommen wird.     
In Ugarit wurde auch Adamma verehrt; wie in Anatolien war sie mit 




                                                          
2379 S. a. Haas 1994: 557f.            
2380 Hutter 1999: 272.          
2381 Krebernik 2013: 195.          
2382 Krebernik 2013: 198.          
2383 S. das Kapitel „Familie und Hofstaat der Unterweltsgöttin“.          
2384 Haas 1994: 406f.; s. a. van Koppen/van der Toorn 1999: 786.  S. weiter zu Adam(m)a M. 
P. Streck 2002, AOAT 271/1c § 5.7. mit Anm. 1); in den Opferlisten aus Ebla: Tsukimoto, ASJ 
14, 297ff.: Text 48; dort zu Adamma als Epitheton für die Große Mutter aus Karkemish, 
Kubaba (Adamma und Kubaba als ein Paar in den hurritischen Texten; Adamma, Kubaba und 




7.1.3.4. Ḫaššu(wa): Allatum  
 
Etwa in der Mitte des II. Jt. v. Chr. wurde aus der Stadt Ḫaššu u. a. die 
Statue der Göttin Allatum zur Sonnengöttin von Arinna gebracht, wie Ḫattušili 
I. nach seinem Feldzug nach Nordsyrien berichtet2385. In demselben Text ist 
auch die Tochter der Göttin Allatum erwähnt, deren Name abgebrochen ist. 
Die Gottheiten von Ḫaššu(wa) empfangen im Rahmen des AN.TAḪ. ŠUMSAR-
Festrituals Opfer2386. Wie V. Haas 1994: 563 bemerkt, entspricht das Vorkom-
men der Unterweltsgöttin Allatum neben dem Wettergott von Ḫalab in der 
Inschrift Ḫattušilis I. dem hurritischen Kultlied der Freilassung, wo Teššop und 
Allani die Hauptpersonen sind. Interessanterweise erscheint in dieser Inschrift 
der Name der schon am Ende des III. Jt. v. Chr. in Sumer von den Hurritern 





Die hethitische Religion und zum Teil das hethitische Pantheon sind 
besonders stark vom Synkretismus von Elementen unterschiedlicher ethnischer 
Herkunft geprägt. In der Religion Altanatoliens sind Tendenzen erkennbar, die 
einerseits „zu einer weiteren Ausdifferenzierung der Götterwelt nach Kriterien 
der Zuständigkeit oder der lokalen Kulte führen“2387, andererseits aber funk-
tions- und wesensähnliche Gottheiten gleichsetzen2388. Besonders aus dem in 
Südostanatolien gelegenen Land Kizzuwatna, mit dem die Hethiter schon unter 
Telipinu am Ende der althethitischen Epoche einen Vertrag abgeschlossen 
hatten, wurden komplexe religiöse Elemente übernommen, denn dieser Raum 
grenzte ans Nordsyrien, wo einheimische, obermesopotamisch-hurritische und 
sumerisch-akkadische Traditionen seit langem vermischt existierten2389.  
 S. ausführlich zur Genese und Struktur des hethitischen Reichspan-
theons D. Schwemer 2006 und id. 2008; G. Beckman 2004.  
                                                          
2385 Haas 1994: 562. 
2386 Haas 1994: 562f. 
2387 Wilhelm 2002: 53. 
2388 S. a. Wilhelm 2002: 54. 









Zum Stadtpantheon gehörte die Totengöttin Lelwani, s. I. Wegner 
1981: 166 und Haas 1994: 580. 
 
 
7.1.4.2. Südostanatolien: Kizzuwatna 
 
Kizzuwatna (:Kummanni): Lelwani2390  
  
In der Stadt Kummanni besaß Lelwani offensichtlich einen Tempel2391; 
der Göttin legte die Königin Puduḫepa ein Gelübde ab.  
 
 
7.1.4.3. Zentralanatolien: Ḫattuša, Zippalanda, Nerik 
 
 
7.1.4.3.1. Ḫattuša: Lelwani, Sonnengöttin der Erde    
  
In Ḫattuša lag der Totentempel, das Heiligtum der Göttin Lelwani, der 
architektonisch mit der Totenkammer verbunden war2392. Hier gehörte Lelwani 
zu einer Heptade; zu den für den Totentempel typischen Riten ist auf V. Haas 
1994: 618f. zu verweisen. 
 Einen Tempel der Sonnengöttin der Erde in Ḫattuša erwähnt das Ritual 
CTH 655. Man wendet sich an die Sonnengöttin der Erde in Bezug auf häufig 
gewordene Bluttaten und zahlreiche Tränen2393.  
  
  
                                                          
2390 Beckman 2004: 315. 
2391 S. Haas 1994: 580261 mit Verweis auf 2211/c Vs. i 3f. und H. Otten/V. Souček, Das 
Gelübde der Königin Puduḫepa an die Göttin Lelwani, StBot 1, 1965: 363. 
2392 Haas 1994: 618. 




Das Felsenheiligtum Yazilikaya: ALLATU  
  
Unweit von Ḫattuša lag das Felsenheiligtum Yazilikaya2394; die Fels-
wände der Kultstätte bildeten vier natürliche Kammern, die unter Tutḫalija IV.  
zum bekannten Felsentempel ausgebaut wurden2395. Die beiden Felswände der 
Hauptkammer A wurden mit einem Relief versehen, das nach P. Taracha 2005: 
99 „das zweite offizielle Pantheon der hethitischen Großreichszeit, das rein 
hurritisch ist und sich von dem der Schwurgötterlisten entschieden unter-
scheidet“, abbildet. Der Wissenschaftler äußert sich gegen die herrschende 
Meinung, dass in diesem Heiligtum das hethitische Staatspantheon zu sehen 
ist; das Pantheon des Heiligtums Yazilikaya gäbe den Glauben der herrschen-
den Dynastie wieder2396. Erhalten sind die Abbildungen von 65 Gottheiten, die 
in zwei Gruppen unterteilt sind – die Gruppe der männlichen Gottheiten, von 
Teššop angeführt und die Gruppe der weiblichen Gottheiten, die von Ḫebat 
angeführt ist2397. Die meisten Abbildungen sind mit Namenskartuschen über 
der vorgestreckten Hand versehen, in denen die hurritischen Namen der Götter 
mit luwischen Hieroglyphen geschrieben sind; eine Opferbank mit Libations-
rinnen für Trankopfer ist unter der Reliefs angebracht2398. Die Göttin ALLATU  
(nicht wie erwartet Allani!) kommt an 7. Stelle unter den weiblichen Gott-
heiten; an erster Stelle ist wie o. e. Ḫebat (Nr. 43) angeführt, von ihrem Sohn 
(!) Šarruma (Nr. 44), ihrer Tochter Alanzu (Nr. 45), ihrer Enkelin (?) 
Kunzišalli (Nr. 46) gefolgt. Unter Nrn. 47–48 sind die Schicksalsgottheiten 
Ḫutena und Ḫutellura abgebildet, Nr. 49 ist ALLATU, Nr. 50–51 sind nicht 
klar; folgen Šaluš-Bitinḫi (Nr. 52), Tapkina (Nr. 53), Nikkal (Nr. 54). Die 
Gottheiten Nrn. 55–63 sind auch unbekannt (evtl. Aja unter Nr. 552399), unter 
Nr. 64 erscheint der Stifter des Felsentempels – Tutḫalija IV. Zu bemerken ist, 
dass die Reihe der männlichen Gottheiten den hurritischen kaluti-Listen für 
                                                          
2394 Etwa 500 m. vom großen Tor auf Büyükkaya entfernt, s. Taracha 2005: 99+37. 
2395 Haas 1994: 632. 
2396 Taracha 2005: 91.99. 
2397 S. Haas 1994: 633 und Abb. 130. 
2398 Haas 1994: 633. 




Teššop entspricht, die Anordnung der Göttinnen – den kaluti-Listen für 
Ḫebat2400.    
 
 
7.1.4.3.2. Zippalanda: Sonnengöttin der Erde 
  
Nach der lokalen Tradition ist die Mutter des Wettergottes von Zippa-
landa, dessen Stellung im hethitischen Staatspantheon sehr hoch war, die 
Sonnengöttin der Erde (taknaš DUTU)2401; als Vater des Wettergottes von 
Zippalanda erscheint der Wettergott des Himmels2402. Zum Kult von 
Zippalanda s. M. Popko 1994, zur Sonnengöttin der Erde in Zippalanda s. D. 
Yoshida 1996: 254–260. 
 
 
7.1.4.3.3. Nerik: Wuru(n)šemu, Sonnengöttin von Arinna, EREŠ.KI.GAL 
 
Die hattische Wuru(n)šemu war eine Hypostase der Sonnengöttin von 
Arinna2403; in ihrem chthonischen Aspekt war sie in Nerik Mutter des Wetter-
gottes2404. Der Name Wurunšemu bedeutete wahrscheinlich „Mutter der 
Erde“2405. In der großen Regenbeschwörung, die dem Wettergott von Nerik 
gewidmet ist, erscheint die Sonnengöttin von Arinna offensichtlich in ihrem 
Unterweltsaspekt, vgl. den Wechsel mit EREŠ.KI.GAL an Stellen, bei denen 
es sich um den Aufenthalt des Gottes in der Unterwelt handelt2406. Bem., dass 
als Opferempfänger beim Tagesanbruch neben dem Wettergott von Nerik 
selbst EREŠ.KI.GAL, Urunzimu und die uralten Gottheiten erscheinen. Das 
Blut der drei für die Unterweltsgöttinnen und die uralten Gottheiten 
geschlachteten Schafe soll in eine Höhle hinabrinnen2407, ein Ritualmerkmal, 
dessen Variationen bei den Hurritern, aber auch in Mesopotamien zu finden 
                                                          
2400 Ibid. 
2401 Im offiziellen Pantheon war die Sonnengöttin von Arinna seine Mutter, s. Haas 1994: 588; 
Yoshida 1996: 318. 
2402 S. Haas 1994: 589. 
2403 Urunzimu, später Wuru(n)šemu, war der hattische Name der Sonnengöttin von Arinna, s. 
Haas 1994: 421; Beckman 2004: 310. 
2404 S. Haas 1994: 599. 
2405 Taracha 2009: 47; Beckman 2011: 611. 
2406 S. Haas 1994: 423. 




sind (s. u.). Ferner werden gekochtes und rohes Fleisch, Brote, Breigerichte, 
Bier- und Weingefäße vor der Höhle deponiert und der Beschwörungspriester 
opfert von allem „in geringer Menge“ in die Höhle2408. Folgen weitere Ritual-
handlungen und eine große Beschwörung, in der erzählt wird, dass der Wetter-
gott von Nerik wegen Menschensünden zürnte und in die Höhle herunterstieg. 
Der Wettergott wird herbeigerufen, er solle die Höhle verlassen, die Tore der 
Erde selbst öffnen und die Fruchtbarkeit zurückbringen2409. Ein šurašura-
Vogel erscheint als Vermittler; ihn sollen der Wettergott und Urunzimu hören, 
der Wettergott soll seinen Zorn vergessen und zurückkehren2410, von seiner 
Mutter EREŠ.KI.GAL soll er weggehen und die Tore der finsteren Erde öff-
nen. Mehrmals werden bei dieser Beschwörung Segenswünsche für das 
Königspaar ausgedrückt, auch Wünsche für Wachstum und Gedeihen der Stadt 
Nerik sind ausgesprochen2411.  
 
 
7.1.4.4. Insgesamt zum hethitischen Kontext: die Sonnengöttin der Erde (: 




7.1.4.4.1. Die Sonnengöttin der Erde 
    
   Hinter dem Namen EREŠ.KI.GAL verbirgt sich in Schwurgötterlisten, 
in magischen Riten und selten auch in Texten, die den Verlauf von Festen 
beschreiben, die Sonnengöttin der Erde (taknaš DUTU)2412, deren Herkunft 
luwisch ist2413. Ähnlich dem Sonnengott in Mesopotamien war die hattische 
Sonnengöttin Eštan2414, die im hethitischen Pantheon eingeführt wurde, sowohl 
mit Himmel als auch mit der Erde/Unterwelt verbunden, was von ihrem 
                                                          
2408 Ibid. 
2409 Haas 1994: 604. 
2410 Ibid. 
2411 Ibid. 
2412 S. Yoshida 1996: 317. Zur Sonnengöttin der Erde/EREŠ.KI.GAL s. A. H. L. van Gessel 
1998/II: 626f. mit kurzer Bibliographie.  
2413 Taracha 2009: 86; Hutter 2003: 227.  




kosmischen Gang bedingt war2415; im Konzept für die Sonnengöttin als Herrin 
der Unterwelt war die Vorstellung impliziert, dass die Nachtsonne in der 
Unterwelt weilte2416. Der Aspekt der Sonnengöttin als Herrin der Unterwelt rief 
ihre Gleichsetzung mit den Unterweltsgöttinnen der mesopotamischen und 
hurritischen Panthea hervor, obwohl diese ihre Solarnatur nicht teilten2417. Zu 
unterstreichen ist aber die Verbindung all dieser Unterweltsgöttinnen zum 
Wettergott. Zur Relation der Sonnengöttin der Erde (dEREŠ.KI.GAL) zum 
Wettergott und der beiden zur Vegetation – s. V. Haas 1994: 328+103. In der 
Zeit des Mittleren Reiches wurde die Sonnengöttin der Erde der hurritischen 
Allani gleichgesetzt2418.  
   Die Sonnengöttin der Erde kommt in den Schwurgötterlisten der 
hethitischen Staatsverträge, wobei sie mit EREŠ.KI.GAL wechselt (s. u.). In 
mythologischen Texten anatolischer Herkunft und in magischen Ritualen ist 
die Funktion der Sonnengöttin der Erde mit der Beseitigung des Übels 
verbunden2419. Zur Großreichszeit erscheint diese Göttin oft in Totenriten, die 
zum Staatskult gehören2420; sie erhält Trank-, Tier- und Brotopfer. Am 
zwölften Tag erscheint die Sonnengöttin der Erde als Opferempfängerin vor 
dem Sonnengott des Himmels, den Ahnen des Verstorbenen und der Seele des 
Toten selbst2421. Ausführlich zum Vorkommen der Sonnengöttin der Erde im 
Rahmen des Totenrituals ist auf D. Yoshida 1996: 260–266 zu verweisen.  
   taknaš DUTU ist auch in Texten zu unterschiedlichen Festen angeführt, 
s. D. Yoshida 1996: 267–270. Zur Rolle der Sonnengöttin der 
Erde/EREŠ.KI.GAL/Allani im Ersatzritual für den hethitischen König s. P. 
Taracha 2000. Vgl. die Relation der Sonnengöttin der Erde zu den uralten 
Gottheiten in den hethitischen Staatsverträgen u. a. Texten2422 und diese 
zwischen den Unterweltsgöttern und den uralten Göttern in „Gilgamešs Tod“ 
und „Nergal und Ereškigal“; im letzt erwähnten Text waren die uralten 
                                                          
2415 Wilhelm 2002a: 68; Collins 2002: 224; Taracha 2009: 54; Beckman 2011: 611f.  
2416 Haas 1994: 421; Wilhelm 2002a: 68. 
2417 S. Wilhelm 2002a: 68f. Eine Relation der mesopotamischen Ereškigal zum 
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang ist jedoch in der Inschrift Lu-Utus bezeugt, s.o. 
2418 Haas 1994: 423. 
2419 Yoshida 1996: 7.319. 
2420 S. Yoshida 1996: 137. Die Texte sind von Otten 1958 publiziert. 
2421 S. Yoshida 1996: 265. 




Gottheiten Torhüter der Unterwelt bzw. der Ereškigal. Zur Sonnengöttin der 
Erde in der persönlichen Frommigkeit s. A. H. L. van Gessel 1998/II, 868 
(taknaš DUTU-aš DLAMMA-ŠU) und vgl. diesen Personenamen mit dem aB-
Namen Ereškigal-lamassašu. S. mehrere Belege zu taknaš-DUTU in A. H. L. 
van Gessel 1998/II, 871f. 
   Das Vorkommen der Namen DEREŠ.KI.GAL und DALLATU in den 
Schwurgötterlisten der hethitischen Könige ist wahrscheinlich an erster Stelle 
vom Erstreben nach der Verwendung einer Universalsprache bedingt, die 
sowohl für die Hethiter als auch für die Gegenseite verständlich war – die 
Verträge mit Kizzuwatna und mit den syrischen Vasallen sind in akkadischer 
Sprache abgefasst2423 und die beiden mesopotamischen Göttinnen waren in der 
Region weit verbreitet, während der Kult der Lelwani und der Sonnengöttin der 
Erde wahrscheinlich nicht so gängig war.    
 
 
7.1.4.4.2. Lelwani  
    
   Lelwani ist eine geheimnisvolle Götterfigur, die sowohl als ein Gott2424 
als auch als eine Göttin verehrt war. Der Gott Lelwani war Herr der Unterwelt 
in der hattischen Tradition2425. Lelwani ist unter den Gottheiten gepriesen, die 
den König Tutḫalija II. im Feldzug gegen das Land Aššuwa und gegen die 
Kaškäer unterstützt haben; Lelwani kommt an letzter Stelle vor2426. Seit 
althethitischer Zeit hatte Lelwani eine wichtige Rolle im ḫešta-Haus s. D. 
Yoshida 1996: 94–97 und 147–148; manchmal erscheint ALLATU statt 




                                                          
2423 Neben den hethitischen Varianten in manchen Fällen. 
2424 Vor Ḫattušili III, s. von Schuler 1980–1983: 596. 
2425 Taracha 2009: 49.  






Die Göttin Allani ist neben Išḫara auch in Quellen der Hethiter belegt, 
aber erst seit der Zeit des Mittleren Reichs2427. In Anatolien wurde Allani nicht 
mit der Totengöttin Lelwani identifiziert, sondern mit der Sonnengöttin der 
Erde, die ihrerseits mit EREŠ.KI.GAL gleichgesetzt wurde2428. Die Göttin 
Allani wurde im Rahmen des hethitischen Totenrituals beopfert; sie erhielt 
zusammen mit der Sonnengöttin der Erde und den Göttern der Erde ein Schaf 
am ersten Tag des Rituals2429. Im (ḫ)išuwa-Festritual wurde die Statue der 
Göttin Allani mit blauem Gewand angezogen, der Farbe des Todes2430. S. mehr 





Der Kult der Göttin Adamma war in Anatolien eng mit der 
Muttergöttin Kubaba assoziiert2431; die beiden gehörten zum Kreis von 
Ḫebat2432. Im Rahmen des (ḫ)išuwa-Festes wurden Götterstatuetten gereinigt, 
gesalbt und neu bekleidet. Die Statuette von Allani wurde mit blauem Gewand 
bekleidet, der der Göttin Išḫara – mit rotem und der Dyade Adamma-Kubaba – 




                                                          
2427 Haas 1994: 405. 
2428 S. a. Haas 1994: 405. 
2429 S. Yoshida 1996: 266. 
2430 Haas 1994: 405. 
2431 Haas 1994: 406f.; s. a. van Koppen/van der Toorn 1999: 786. S. weiter zu Adam(m)a M. P. 
Streck, Onomastikon = AOAT 271/1c § 5.7. mit Anm. 1); in den Opferlisten aus Ebla: 
Tsukimoto, ASJ 14, 297ff., Text 48. Dort ist die Wahrscheinlichkeit betrachtet Adamma ein 
Epitheton für die Große Mutter aus Karkemish, Kubaba, gewesen zu sein (Adamma und 
Kubaba als ein Paar in den hurritischen Texten; Adamma, Kubaba und Hasuntarhi in den 
hethitischen Texten), s. a. Radner 2005: 550.        
2432 Haas 1994: 407.   




7.1.4.4.5. Die Gleichsetzungskonzepte der hethitischen Religion, in denen 
EREŠ.KI.GAL und ALLATU einbezogen sind 
 
Kompliziert ist die Gestalt der im hethitischen Milieu vorkommenden 
ALLATU. Es ist unklar, ob die Göttin, die schon Ḫattušili I. aus der nordsy-
rischen Stadt Ḫaššu mitgebracht hatte, mit der obermesopotamisch-hurritischen 
Allani identisch war oder mit Allatum, die zwar ursprünglich eine Hypostase 
der Allani aus der im Diyālā-Gebiet gelegenen Stadt Simudar war, aber schon 
eine eigene Weiterentwicklung in Sumer durchgemacht hatte und 
offensichtlich im Laufe der Zeit der einheimischen Unterweltsherrin Ereškigal 
angepasst wurde. In Anatolien aber synkretisierte Allatum erstaunlicherweise 
mit Lelwani. Die Tatsache, dass Allani der Sonnengöttin der Erde/ 
EREŠ.KI.GAL gleichgesetzt wurde, während ALLATU der Lelwani spricht 
eher für die Hypothese, dass ALLATU ins hethitische Pantheon aus 
Babylonien importiert wurde. Es sieht so aus, als ob die beiden mesopotami-
schen Unterweltsgöttinnen, die in Sumer allmählich zu einer synkretistischen 
Göttergestalt wurden2434, sich wieder differenzierten, nachdem sie zum hethiti-
schen religiösen Boden gelangten.   
Die Göttin Lelwani/ALLATU nahm eine prominente Stellung im Pan-
theon der Staatsverträge Šupiluliumas I. mit Šattiwaza und Tette ein; ihre Posi-
tion ist gleich nach den Gruppen der Sonnengottheiten, der Wettergötter und 
der Schutzgottheiten2435; in der Liste zum Vertrag mit Šattiwaza lässt sich fast 
am Ende der Liste EREŠ.KI.GAL finden, deren Position nach den weiblichen 
Gottheiten aus Kizzuwatna und vor den mesopotamisch-hurritischen Urgott-
heiten ist. Im Vertrag mit Tette erscheint EREŠ.KI.GAL auch am Ende der 
Liste, aber diesmal vor dem Vermerk „alle männlichen und weiblichen Gott-
heiten des Ḫatti-Landes“. Schon in einem der mittelhethitischen Verträge mit 
den Kaškäern erscheint Lelwani nach den o. e. Göttergruppen und evtl. nach 
den Eidgöttern Išḫara und dem Mondgott; die Sonnengöttin der Erde lässt sich 
am Ende der Liste finden, unmittelbar vor dem Großen Meer, dem Himmel und 
                                                          
2434 Anfang des Prozesses spätestens altbabylonisch (s. die Götterlisten), vgl. die Verehrung 
Allatums in Ur III-zeitlichem Enegi, dem Kultzentrum von Ninazu und Ereškigal. 




der Erde2436. Die Position der Göttin ALLATU in der Liste zum Vertrag 
Šupiluliumas I. mit Ḫukkana von Ḫajaša CTH 42 ist aber nicht so prominent – 
vor ihr sind die zum Kreis von Šaoška gehörenden Göttinnen und Kriegsgott-
gestalten aufgezählt. Zu bemerken ist hier, dass die Sonnengöttin der Erde 
unmittelbar ALLATU folgt; das Gleiche betrifft auch den Vertrag CTH 43, in 
dem aber statt ALLATU der Name der Göttin Lelwani zu ergänzen ist2437. In 
den Verträgen Muršilis II. mit Kupanta-Kurunta von Mira-Kuwalija und 
Manapa-Tarḫunta vom Šeḫa-Land erscheint ALLATU wieder gleich nach den 
Sonnen-, Wetter- und Schutzgottheiten; die Sonnengöttin der Erde ist am Ende 
der Liste angeführt, direkt vor den uralten Gottheiten2438. Der Vertrag 
Muwattallis II. mit Alakšandu von Wiluša erwähnt ALLATU erneut gleich 
nach den Schutzgottheiten, während weder die Sonnengöttin der Erde noch 
EREŠ.KI.GAL in der Liste zu diesem Vertrag erwähnt ist2439. Im Vertrag 
Ḫattušilis III. mit Ulmi-Teššop von Tarḫuntašša finden wir Lelwani erst am 
Ende der Liste2440, wo die Sonnengöttin der Erde/EREŠ.KI.GAL zu erwarten 
ist; die letzte fehlt übrigens. Die gleiche Situation lässt sich auch im Vertrag 
Tutḫalijas IV. mit Kurunta von Tarḫuntašša feststellen2441. 
Die Staatsverträge zeigen deutlich, dass im Staatspantheon der Groß-
reichszeit einerseits Lelwani mit ALLATU und andererseits die Sonnengöttin 
der Erde mit EREŠ.KI.GAL wechselten2442, was von einem Synkretismus die-
ser Göttinnen im hethitischen Milieu sprechen könnte2443. Die auf Akkadisch 
geschriebenen Verträge haben EREŠ.KI.GAL statt der Sonnengöttin der Erde; 
der Name der mesopotamischen Unterweltsgöttin kann aber auch in den auf 
Hethitisch geschriebenen Verträgen erscheinen2444. Die den Schwurgötterlisten 
der Staatsverträge zu entnehmende Auskunft ist von weiteren Texten bestätigt, 
vgl. z. B. die von D. Yoshida 1996: 27f. herangezogenen Instruktionen und 
Protokolle.  
                                                          
2436 CTH 138, s. die Götterliste zu diesem Vertrag in Taracha 2005: 101. 
2437 Die Götterliste zu diesem Vertrag ist in Yoshida 1996: 17 publiziert. S. a. die Diskussion 
zu dieser Götterliste in Yoshida 1996: 48f. 
2438 CTH 68 und 69, s. die Götterlisten der beiden Verträge in Taracha 2005: 103. 
2439 CTH 76, die Götterliste des Vertrags in Taracha 2005: 103f. 
2440 CTH 106, die Liste zu diesem Vertrag in Taracha 2005: 104. 
2441 Die Götterliste in Taracha 2005: 104. 
2442 S. a. Yoshida 1996: 53. 
2443 Vgl. Yoshida 1996: 50. 




Während Lelwani/ALLATU in einer Gruppe mit Ea-Damkina, Teli-
pinu, Aškašepa, Pirwa, dem Mondgott, Išḫara, Ḫebat, IŠTAR, ZA.BA4.BA4 u. 
a. vorkommt, die nach der Hauptgöttergruppe angeführt wird, gehört die 
Sonnengöttin der Erde/EREŠ.KI.GAL zu den lokalen Gottheiten, und zwar zu 
den uralten unterirdischen Göttern hurritisch-mesopotamischer Herkunft2445.  
Im Gebet Muwattallis II. an die Götterversammlung (CTH 381) ist 
ALLATU dem Pantheon von Ḫattuša zugeordnet; höchstwahrscheinlich ver-
birgt sich hinter diesem Namen Lelwani, die in der Hauptstadt der Hethiter 
verehrt war, aber ihr Name fehlt in dieser Liste. Die Sonnengöttin der Erde 
erscheint in dieser Urkunde an zweiter Position in der Stadt Parša.   
 
 
7.1.5. Die Beopferung der Unterweltsgottheiten via Gruben 
 
Ein wichtiges religiöses Konzept, das sich sowohl bei den Hurritern2446 
als auch in Mesopotamien und in hethitischen Ritualen2447 finden lässt, ist die 
Beopferung der Unterweltsgottheiten, der uralten Götter bzw. der Verstorbenen 
via Gruben/Erdlöcher/Höhlen. Die Vorstellung über solche Lokalitäten (a-pap), 
die als Verbindung zwischen der Welt der Lebendigen und der Unterwelt 
aufgefasst wurden, lässt sich in Sumer spätestens in der altbabylonischen Zeit 
nachweisen2448, sie existierte aber höchstwahrscheinlich auch früher2449. Bei 
den Hethitern ist die Beopferung der Unterweltsgöttinnen und der uralten 
Gottheiten durch eine Höhle in der großen Regenbeschwörung an den 
Wettergott von Nerik bezeugt; das Öffnen einer Grube mit anschließender 
Libation sowie Werfen von Geschenken darin gehören zu einem 
Reinigungsritual an die Unterweltsgottheiten2450; die Sonnengöttin der Erde 
und andere Götter wurden durch Gruben im taknaz da-Ritual von Tunnawija 
beopfert2451. Gruben (āpi) spielen eine Rolle auch in einem hethitischen Ritual 
                                                          
2445 S. Yoshida 1996: 40. 
2446 S. Wilhelm 1989: 56; Collins 2006: 225f. 
2447 Collins 2006: 225f.; Strauß 2006: 49ff. 
2448 TH 14; „Inana D“ 70; “An Elegy on the Death of Nannaya” 111. 
2449 S. zum Problem der Datierung der Tempelhymnen das Kapitel „Die Unterweltsgöttin in 
den literarischen Texten“. 
2450 KUB 7.41, s. Collins 2002: 227. 




an Ištar von Ninive2452. Die Grube spielte eine wichtige Rolle auch in den 
hurritischen Reinigungsriten2453. Für hurro-hethitische Rituale, bei denen in der 
Erde Gruben geöffnet werden und chthonische Gottheiten aufgerufen und 
beopfert sind s. B. J. Collins 2002: 231–233. Zur für die nordsyrisch-
hurritische und kizzuwatnäische Provenienz typischen Beopferung von Gruben 
– s. R. Strauß 2006: 49ff. Die Grube wurde sogar deifiziert2454. 
Ähnlich sind manche in Mesopotamien praktizierte Ersatzriten, bei 
denen eine Grube in der Erde geöffnet wird und dort die Unterweltsgöttin 
Ereškigal beopfert wird. Das im Ritual LKA 79 und LKA 80 erwähnte Opfer 
(kispum) für Ereškigal am Ort, an dem der Boden für die Bestattung des 
Zicklein-Substituts aufgegraben wurde, ähnelt dem Opfer an die Unterwelts-
gottheiten, das an der Grube (āpi) bei hethitischen und hurritischen Riten 
dargebracht wurde. R. Strauß 2006: 55183 ist der Meinung, dass sich alkāni in 
Z. 40 des Ersatzrituals eines Kronprinzen  (BA 2, 635f.) auf die Götter der 
Unterwelt (und die Ahnen) bezieht. Zu einem aus Aššur stammenden 
Ritualtext mit Beschreibung einer Beopferung der Grube des „Hauses der 
Könige“, i. e. des Libationsortes der verstorbenen Könige mit Bier, Brot, Öl 
und Honig – s. Donbaz 1992, Text A 842 (12. Jh.). Zu den Grubenbelegen aus 
Emar (abi) und Ugarit sowie zur Etymologie des Begriffes ist auf O. Loretz 
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2453 Ausführlich Strauß 2006. 
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7.2. Nachleben und späte Synkretismen der Göttin Ereškigal in griechi-
schen und demotischen Zaubertexten  
 
Der Name der mesopotamischen Unterweltsgöttin  erscheint mehrmals 
in griechischen und demotischen magischen Papyri sowie auf Bleitafeln und 
antiken Gemmen (als Ereschigal, Erischigal, Ereschigalch, Eresgshingal, u. a. 
m.; als Teil des komplexen Namens Phereschigal). Oft kommt die mesopota-
mische Unterweltsgöttin in einem Synkretismus mit Hekate, Kore/Persephone, 
Selene, Isis, Aphrodite, u. a. vor2456. Selbst populärere syro-mesopotamische 
Gottheiten, wie Baal und Šamaš, erscheinen zwar in den magischen Papyri, 
aber nicht so häufig, wie die mesopotamische Unterweltskönigin2457.  
Es ist an dieser Stelle auf den ausführlichen Artikel von G. Németh zu 
verweisen, der die Figur der an dutzenden Stellen in den griechischen und 
demotischen magischen Texten erwähnten Göttin gründlich untersucht2458. Mit 
Recht bemerkt G. Németh 2011: 112, dass in bisherigen Studien und 
Kommentaren Ereschigal nur beiläufig behandelt wird; wann, wie und aus 
welcher Richtung die Göttin übernommen wurde, sind Fragen, an denen die 
Forscher v. a. der magischen Papyri bislang offensichtlich nicht interessiert 
waren2459. Die Bestimmung der Richtung der Aufnahme und Übergabe von 
Elementen und Motiven in der komplexen gräko-ägyptischen Magie ist nicht 
(immer) leicht2460. Der Meinung G. Némets nach2461 gibt es keine Ursache 
anzunehmen, dass die Griechen mit dem neuassyrischen Mythos über Nergal 
und Ereškigal nicht vertraut waren2462; er nennt als Zeitpunkt den 8. Jh. v. Chr., 
i. e. die Archaische Epoche, vgl. aber z. B. S. Ponchia/M. Luukko 2013: ix, 
dass die Sultantepe-Version des Mythos in die erste Hälfte des 7. Jh. v. Chr. 
datieren könnte. Derselbe Mythos wurde aber auch später in Mesopotamien 
tradiert, was die Version aus Uruk (4. Jh. v. Chr.) aufzeigt.  
                                                          
2456 Brashear 1995: 3425. 
2457 Ibid. 
2458 Németh 2011. 
2459 Németh 2011: 112f. 
2460 Vgl. Németh 2011: 114. 
2461 Németh 2011:113. 




Die frühesten Belege für Ereschigal in gräko-ägyptischen magischen 
Texten datieren in das II. – III. Jh.n.Chr.2463. G. Németh nimmt einerseits an, 
dass die Figur der mesopotamischen Unterweltsgöttin von den Griechen in 
Babylonien möglicherweise während der Seleukiden-Epoche aufgenommen 
wurde; andererseits möchte er nicht die Möglichkeit ausschließen, dass in 
Ägypten eine lange Tradition der Kenntnis über die mesopotamische 
Unterweltsgöttin Ereškigal existierte – schon ab dem 14. Jh. v. Chr. (das 
Datum der Tell-el-Amarna-Version des Mythos „Nergal und Ereškigal“)2464.   
Was den Zweck der magischen Texte anbelangt, in denen der Name 
Ereschigal vorkommt, können wir grob die folgende Einteilung machen: Lie-
beszauber/Anziehungszauber, Schadenzauber, Abwehrzauber. Das Vorkom-
men der Göttin in Liebeszaubertexten ist auf den ersten Blick unerwartet, weil 
Ereškigal im Liebeszauber Mesopotamiens nicht bezeugt ist2465; wenn aber der 
Kontext gründlich betrachtet wird, in dem sie neben griechischen Göttinnen 
mit Unterweltskonnotationen erscheint, erweist sich ihre Präsenz im gräko-
ägyptischen Anziehungszauber als völlig regelhaft, denn in der gräko-ägyp-
tischen Magie spielten Göttinnen vom Typ der Ereškigal eine wichtige Rolle. 
Die Verfasser der antiken magischen Papyri waren zweifellos mit der Gestalt 
der Unterweltsherrin Mesopotamiens vertraut und das war eine der Ursachen, 
dass sie Ereškigal mit den funktionsähnlichen griechischen Göttinnen verban-
den.  
Im Folgenden werden die Texte besprochen, in denen Ereschigal 
erscheint; aus zeitlichen Gründen sind manche Stellen nicht einbezogen. 
 Einige der Inschriften der in Suppl. Mag. publizierten Bleitafeln sind 
unten als andere Texte angeführt. Die Texte in Suppl. Mag., in denen 
Ereschigal vorkommt sind SM 42, SM 46, SM 47, SM 48, SM 49, SM 54, s. a. 
G. Németh 2011: 11411.  
SM I 49 ist eine Todesdämonenbeschwörung aus Oxyrhynchos, die auf 
das späte II. oder frühe III. Jh. n. Chr. datiert und als „Der Liebeszauber eines 
                                                          
2463 Suppl. Mag. 46, 47, 48, 49, 54; PGM XIV, s.  Németh 2011: 115+24. 
2464 S. die Diskussion zum Thema in Németh 2011: 115. 




Theodor gegen eine Matrona“ bekannt ist2466. Dieser Zauber erfolgt durch 
einen Toten, der auf dem Friedhof ausgegraben und mithilfe der 
Unterweltsgötter wiederbelebt wird. Nachdem der Tote erwacht, soll er zu 
jedem Ort, jedem Haus, etc. gehen und eine Frau namens Matrona binden, 
damit sie mit keinem anderen Mann schläft, sondern nur mit Theodor. Ohne 
Theodor durfte Matrona weder gesund und stark sein noch schlafen können. 
Aufgerufen werden Adonai Abrasax Iao und später auch Artemis Hekate 
Persephone Ereschigal; die synkretistische Göttin wird gebeten, die Frau mit 
ihren Liebespfeilen zu treffen; u. a. sind hier die ephesia grammata benutzt. 
Die Göttin ist mithilfe (der Kenntnis) ihrer Symbole beschworen, wenigstens 
einige von denen kennen wir aus anderen Texten2467: Schlüssel (von Tartaros), 
Kerykeion2468, die eherne Sandale der Tartarouchos, die goldene Sandale der 
Göttin Demeter. R. Schwindt 2002: 132f. interpretiert die eherne und die 
goldene Sandale als Symbole der zunehmenden und der abnehmenden 
Mondphasen und weist auf ihre Verbindung zum „chthonischen 
Vegetationsmythos der Demetertochter Kore-Persephone“ hin. Obwohl die 
Zaubertexte, die die synkretistische chthonische Göttin Selene-Hekate-
Artemis-Ereschigal anführen, erst aus dem II-III Jh. n. Chr. stammen, enthalten 
sie Relikte älteren Symbol- und Mysterienmaterials, die wahrscheinlich sogar 
bis V-IV Jh. v. Chr. zurückgehen2469.     
Der demotische magische Papyrus London/Leiden (BM 10070 + Lei-
den I 383) enthält magische Anweisungen aus Theben aus der Römerzeit (III. 
Jh. n. Chr.)2470. PDM xiv 150–231  (pMag LL VII/26) enthält eine 
“Lampendivination”, die grundsätzlich von demselben demotischen magischen 
Papyrus bekannt ist2471. J. Gee erwähnt die strukturelle Ähnlichkeit dieser 
                                                          
2466 S. Schwindt 2002: 131. S. D. Wortmann, Neue Magische Texte, BJ 168, 1968, 61 
(Ereschigal in s. 64: Z45 und S. 69; D. R. Jordan, ZPE 72, 1988, 245–259; R. W. Daniel/F. 
Maltomini, Supplementum Magicum I 49), Bleitäfelchen aus Ochsyrhynchos. 
2467 LXX 4–25. 
2468 Ein Stab, der die chthonische Göttin als Geleiterin der Toten kennzeichnet, s. Schwindt 
2002: 132.  
2469 Nach Schwindt 2002: 133 datieren die Texte aus dem IV-III Jh. v. Chr.   
2470 Edition: Griffith/Thompson 1904–1909, The Demotic Magical Papyrus of London and 
Leiden I–III. London.    
2471 Ausführlich zur “lamp divination” s. J. Gee, “The Structure of Lamp Divination”, in: K. 
Ryholt (ed.), Acts of the Seventh International Conference of Demotic Studies Copenhagen, 




Offenbarung zum ägyptischen Totenbuch2472. Das Procedere der 
Lampendivination ist im Prinzip folgendermaßen zu beschreiben: ein Priester 
tritt in einen Tempelraum ein, der nach Osten blickt, setzt sich auf einen Ziegel 
und schaut auf eine Lampe, während er Aufrufe durchführt, wobei unter-
schiedlichen Gottheiten Fragen gestellt werden. Der Name der mesopota-
mischen Unterweltsgöttin erscheint in der folgenden Aufrufung: „Adael, 
Aphthe, Khokhomole, Hesenmigadon, Orthobaubo, Noere, Sere, Sere, Sanka-
thara, Eresgshingal, Saggiste, Dodekakiste, Akrourobore, Kodere.“    
Der Zauberspruch PDM xiv 675–94 zielt wahrscheinlich darauf ab, 
einen Schlaganfall zu verursachen2473. Im Ritual spielt die Hauptrolle ein 
Eselschädel, den der Anstifter des Zaubers am Morgen beim Sonnenaufgang 
und am Abend beim Sonnenuntergang zwischen seinen Beinen befestigt und 
ihn auf die Sonne richtet. Folgen stets von einer Spruchrezitation begleitete  
Ritualhandlungen, deren Zweck die Erkrankung einer Person oder sogar ihr 
Tod war. Der Zauberspruch ruft Typhon Seth auf, der als 
„Allesbeherrschenden“, „Gott der Götter“, der alles niederwirft und nicht 
besiegt werden kann, etc. bezeichnet ist. Der Mann verwendet als Garantie für 
die Beteiligung des Typhon/Set an seinen Plänen eine Formel, die als „(Worte), 
die du nicht überhören kannst“ gekennzeichnet ist. Teil dieser Formel sind die 
Namen Neboutosoualeth, Aktiōphi, Ereschigal, Neboutosoualeth.   
Die auf das II/III. Jh. n. Chr. datierte Bleitafel DTAud. Nr. 38/Gager 
1992 Nr. 110 (= SM 54; s. TUAT NF 4/7, 435: 5.5.2.) wurde in Alexandria 
gefunden. Sie enthält einen Bindezauber?, durch den der Kunde Iōnikos einen 
anderen Mann, Annianos, mithilfe chthonischer Gottheiten und unterschied-
licher voces mysticae an sich anzulocken versucht. Aufgerufen werden, wie 
folgt: Hermes der Unterwelt ARCHEDAMA PHŌCHENSE PSEUSA RERTA 
THOUMISON … und Pluto YESEMMIGADŌN MAARCHAMA und Kore 
Ereschigal ZA[BAR]BATHOUCH und Persephone [ZA]UDACHTHOUMAR; 
Iōnikus spricht zu den o. e. Götter und voces magicae, dass er sie unter dem 
Namen der Erde KEUĒMORI MŌRITHARCHŌTH und Hermes der 
Unterwelt (folgen die o. e voces magicae), und Pluto (plus o. e. voces magicae, 
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u. a. Yesemmigadon), und  Kore Ereschigal ZABARBATHOUCH, und 
Persephone ZAUDACHTHOUMAR anruft. Diese Gottheiten und voces 
magicae sollen dazu beitragen, dass Annianos sein Gedächtnis verliert und sich 
nur Iōnikos erinnert. Dann appelliert der Anstifter des Zaubers an die „Herrin, 
die die ganze Menschheit regiert“, die allschreckliche, die die Körperglieder 
von MELIOUCHOS und MELIOUCHOS selbst schürzt, und zwar Ereschigal 
NEBOUTOSOUALĒTH EREBENNĒ ARKUIA NEKUI Hekate, die wahre 
Hekate, die kommen und für Iōnikos diese Tat durchführen soll. Darauf 
werden alle o. e. chthonische Gottheiten und voces magicae, aber auch die 
daimones aufgerufen; sie sollten die Kraft und die Macht von Annianos 
einschränken, ihn packen und den Körper, die Sehnen, die Glieder und den 
Verstand des Mannes zergehen lassen, damit er unfähig wird, gegen Iōnikos zu 
handeln und etwas Schlechtes über ihn zu hören oder sehen. Die aufgerufenen 
Mächte sollen Annianos zu Iōnikos neigen lassen. Die zentrale Rolle in diesem 
Zauber ist der Unterweltsgöttin zugeschrieben. Nach einer Reihe von voces 
magicae wird „Frau Erde, (die) der Unterwelt“ aufgerufen; folgen weitere 
voces magicae. Am Ende des erhaltenen Teils dieses Zauberspruchs wird 
wieder an Hermes (plus voces magicae), Pluto (plus voces magicae), Kore 
Ereschigal ZABARBATHOU[CH] und Persephone ZAUDACHTHOUMAR, 
und die daimones appelliert, diese Tat auszuführen. An dieser Stelle bricht der 
Text ab.             
In DTAud. Nr. 242 (Gager 1992: Nr. 10), einem Bleitäfelchen aus Kar-
thago aus dem III. Jh. n. Chr. sind mehrere Gottheiten aufgerufen, von denen 
einige jüdischer und babylonischer Herkunft sind und dem Kunden beim 
Zirkusrennen helfen sollten, indem sie alle Glieder der konkurrierenden 
Wagenlenker binden, ihren Verstand und Wahrnehmung quälen, so dass sie 
nicht wissen, was sie tun2474. In diesem Zaubertext erscheint Ereschigal im 
Aktiōphi-Logos: Aktiophi Ereschigal Neboutosoualeth.   
 Eine Gemme aus dem British Museum, G 573, die auch auf das III. Jh. 
n. Chr. datiert2475, hat auf der Vorderseite die Abbildung eines Halbmondes 
und sieben Sterne; auf der Rückseite ist der Name Ereschigal eingraviert, von 
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Vokalen gefolgt.       
 Eine interessante Geschichte verbirgt sich hinter einer Gemme aus der 
Eremitage, die auf das III. Jh. n. Chr. datiert und wahrscheinlich aus 
Alexandria stammt2476. Das Original galt lange als verloren, während zwei 
Abgüsse als zwei einzelne Gemmen betrachtet wurden – ein Gipsabguss aus 
der Tartu-Universität und ein Kupferabguss aus einer privaten Kollektion in 
Wien2477. Die spannende Geschichte ist ausführlich von О. Я. Неверов 1988 
beschrieben. Auf der Vorderseite der Gemme der Eremitage sind sieben 
Gottheiten abgebildet, О. Я. Неверов 1988 betrachtet sie als Astralgottheiten: 
Kronos/Saturn, Zeus/Jupiter, Ares/Mars, Helios/Sol, Aphrodite/Venus, 
Hermes/Mercurius und Selene/Luna; außer den sieben Namen (magische 
Namen für die Astralgottheiten) sind auf der Vorderseite auch die Namen Iao 
Sabaoth, Arbatiao, etc., geschrieben, weiter erscheinen der Abrasax, die ewige 
Sonne Semeseilam und andere Hypostasen des Sonnengottes. Auf der 
Rückseite kommt der Aktiophi-logos vor: Aktiophi Ereschigal Nebouto-
soualeth, die Hypostasen der dreigestaltigen Hekate2478. Diese Aufteilung der 
Gottheiten und der magischen Namen sieht so aus, als ob die Vorderseite mit 
der Himmelsphäre und den Astralmächten, insbesondere der Sonne, verbunden 
sind, während die Rückseite mit der Unterwelt und seiner Herrin assoziiert 
ist2479.     
PGM VII 317–182480. Man wendet sich an den Mond und spricht die 
folgenden voces magicae aus: Aktiophis Ereschigal Neboutosoualeth u. a.  
In PGM VII 862–918 ist ein Anziehungszauber beschrieben; es handelt 
sich um einen Mondspruch von einem Claudianos mit anschließenden Riten. 
Zunächst wird ein Bildnis der ägyptischen Selene hergestellt und die Göttin 
wird beopfert. Im anschließenden Mondspruch wird Selene angerufen und dazu 
aufgefordert, die Frau NN an Haar und an den Füßen zu packen, so dass sie in 
Angst gerät, Geister sieht und schlaflos wegen ihrer Leidenschaft zu Claudia-
nos bleibt; sie soll ihn lieben und zu seinem Schlafgemach kommen. Der 
Kunde soll auf ein Zeichen der Mondgöttin warten und dann zu ihr sprechen. 
                                                          
2476 Inv. Nr. Ж 6558, s. Неверов 1981. S. a. Mastrocinque 1998: 214ff. 
2477 In der Eremitage sind auch zwei Kupferabgüsse der Gemme aufbewahrt, s. Неверов 1988.  
2478 S. o. S. a. Неверов 1988.  
2479 S. a. Неверов 1988.  




Er soll von Selene auffordern, ihm ihren Engel zu schicken, der ihr assistiert; 
Claudianos schwört die Göttin bei ihren erhabenen Namen, unter denen auch 
der Name Ereschigal vorkommt, die Formel lautet: Ortho Baubo Noere Kodere 
Soire Soire Ereschigal Sankiste Dodekakiste Akrourobore Kodere Sampsei. 
Die Göttin soll dem Kunden beim Anziehungszauber helfen, damit die 
gewünschte Frau völlig zufrieden bleibt, ihn zu lieben, zu begehren und damit 
sie nicht imstande sein wird, Sexualverkehr mit einem anderen Mann zu haben.  
Der Anziehungszauber PGM VII 981–993 ist in einem schlechten 
Erhaltungszustand. Der Kunde soll sich reinigen und beim Sonnenaufgang 
einen Zauberspruch rezitieren. Zunächst wendet sich die Person an Helios, 
nach einer Lücke sind die Namen Aktiophis und Ereschigal vor Persephone 
ergänzt. Die synkretistische Göttin und (wahrscheinlich) der Sonnengott sollen 
eine Frau an dem Kunden durch Anzündung anziehen, damit sie die nächt-
lichen Begierden des Mannes erfüllt. Helios wird dazu aufgefordert, in ihre 
Seele einzutreten, und ihr Herz zu verbrennen, auch ihre Eingeweide, die Le-
ber, den Geist und die Knochen. Die aufgerufenen Götter sollen diesen Zauber 
umgehend ausführen.     
PGM LXX 4–25 aus dem späten III. oder frühen IV. Jh. n. Chr.2481 ist 
einer der spannendsten Texte im Korpus der griechischen magischen Papyri. 
Der Abschnitt ist „Zauber der Hekate Ereschigal gegen die Angst von Bestra-
fung“ betitelt, wobei die Bestrafung selbst wahrscheinlich von einem Unter-
weltsdämon durchgeführt werden sollte, und zwar „in the afterlife, a well-
known doctrine of Greek religion especially in the Hellenistic period“2482. H. 
D. Betz 1980: 294f. stellt fest, dass in diesem Passus Sprüche unterschiedlicher 
Herkunft rund um die Göttin Hekate zusammengebaut wurden, wobei glückli-
cherweise auch Relikte zum Kult der Idäischen Daktylen2483 erhalten und 
beigefügt worden sind. 
Am Anfang werden Anweisungen gegeben für den Fall, wenn man zum 
Kunden kommt; es handelt sich hier höchstwahrscheinlich um einen Unter-
weltsdämon, wie es Parallelen aus der griechischen catabasis-Literatur zu ent-
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nehmen ist2484. Die Situation in PGM LXX 4–25 überschneidet sich mit Text-
stellen, die beschreiben, wie Besucher der Unterwelt oder Toten mit überra-
schenden Angriffen der für die Bestrafung zuständigen Unterweltsdämonen 
rechnen sollten. Aus diesem Grund war es empfehlenswert, Schutzmittel beim 
Eintreten des Hades vorzusehen2485. Das jeweilige Schutzmittel ist in PGM 
LXX 6f. die Erklärung des Menschen vor dem Dämon, dass er die Göttin Ere-
schigal sei, die ihre Daumen (fest)hält und der nicht einmal ein Übel zukom-
men kann.     
Der Autor von PGM LXX geht davon aus, dass der Dämon trotzdem 
noch enger zum Kunden kommen könnte; in diesem Fall sollte der Mensch 
seine rechte Ferse greifen und den folgenden Spruch rezitieren: „Ereschigal, 
Jungfrau, Schlampe, Schlange, Kranz, Schlüssel, Herolds Zauberstab, goldene 
Sandale der Herrin von Tartaros.“ Die im kurzen magischen Appell aufge-
zählten Symbole finden sich mehrmals in den griechischen magischen Papyri 
und sind immer mit den Unterweltsgöttinnen Hekate, Persephone oder mit 
Selene verbunden2486; alle drei Göttinnen sind in synkretistischen Gestalten mit 
Ereschigal belegt. Der Autor von PGM LXX garantiert, dass auf die o. e. 
Weise der Dämon abgewendet wird. Es folgen die sog. Aski Kataski-Formel 
(Ephesia grammata)2487 und Elemente, die offensichtlich mit einer (unbe-
kannten) Mysterienreligion verbunden sind2488. Clemens von Alexandria 
schreibt die o. e. Formel den ∆άκτυλοι Ἰδαῖοι, Idäischen Daktylen zu2489, die 
als dämonenartige Zauberer galten und für die Erfindung und Verarbeitung von 
Kupfer und Eisen verantwortlich waren2490. Im darauf folgenden Monolog, den 
der Kunde rezitieren soll, gibt der Autor von PGM LXX 4–25 Hinweise für 
den entsprechenden Mysterienkult. Der Kunde stellt sich als einen Mysten vor, 
der in die (Unterwelts)-kammer der Daktylen2491 hinabgestiegen ist und die 
Dinge gesehen hat, u. a. Jungfrau, Schlampe und alle übrigen. Diesen Spruch 
sollte der Mensch an einer Kreuzung sagen, sich umwenden und fliehen, weil 
                                                          
2484 Betz 1980: 289. 
2485 Betz 1980: 289. 
2486 Betz 1980: 291. 
2487 PGM VII. 451 nennt sie „the Orphic formula“, s. Betz 1980: 291f. 
2488 Kotansky 1991: 121. 
2489 Betz 1985: 292. 
2490 G. A. Caduff 1997, “Daktyloi Idaioi”, in: Der Neue Pauly, Bd. 3: 280f.  




die Kreuzwege genau die Orte waren, an denen Hekate Ereschigal erschien. 
Nach C. Faraone 2008: 134 sind die Formeln in diesem Text entweder eng mit 
den traditionellen griechischen Mysterienkulten verbunden oder sogar ihnen 
entstammen und wurden in Fällen verwendet, als eine lebendige Person vom 
Tod bedroht war und durch das Rezitieren der Formel hätte das Schlimmste 
vermeiden können.   
Empfohlen ist die Durchführung dieser Ritualhandlung spät in der 
Nacht, denn dann würden sich die Dinge, die man wünscht, im Traum enthül-
len. Falls der Mensch zum Tod weggeführt wird, soll er das o. e. rezitieren, 
während er Sesamsamen streut. Interessanterweise zeigt dieser magische Text 
enge Verbindung eines catabasis-Rituals mit einer Inkubation bzw. einer 
Traumorakel auf2492; die hervorgehobene Rolle der mit Hekate synkretisierten 
babylonischen Unterweltsgöttin Ereschigal bei der Abwesenheit der für ein 
solches Ritual zu erwartenden Persephone2493, mag gar nicht zufällig sein und 
wir würden vorsichtig annehmen, dass der Autor von PGM LXX 4–25 evtl. mit 
der „Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen“ vertraut war2494.  
Der letzte Abschnitt in PGM LXX 4–25 ist abweichend vom oben 
Angeführten.  
         Eine Bleitafel aus Claudiopolis, Bythinien (III.-IV. Jh. n. Chr.)2495 zählt 
42 Männer und Frauen auf, die gebunden werden sollen, so dass sie sprachlos 
und stumm bleiben und nichts gegen einen Capetolinus sagen können; der 
Kontext ist wahrscheinlich juristisch und die namentlich aufgeführten Männer 
und Frauen waren evtl. Zeugen in einem Prozess gegen den Kunden 
Capetolinus. Aufgerufen sind Iao, Abrasax, Ortho (= Artemis), Baubo (= 
Hekate) und Ereschigal, u. a. m.2496, die letzten, wie es aussieht, in der 
Yessemmigadon-Akrourobore-Formel2497.      
 In einer römischen Villa in Jerusalem wurde 2013 eine auf Griechisch 
                                                          
2492 S. a. Betz 1980: 294. 
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2494 Vgl. Faraone 2008: 134: “The claim to have descended into the cave of the Dactyls is, 
moreover, probably a reference (as Betz suggests) to an initiation rite of descent connected to 
the Samothracian mysteries, which seems to have included some kind of underworld vision.” 
2495 S. Jordan 1985, 194: Nr. 169; Arnold 1995: 69.     
2496 S. ausführlich Arnold 1995: 69.     




geschriebene Bleitafel gefunden2498, die einen Fluch gegen einen Jenni enthält. 
Jenni hatte offensichtlich einen Rechtsstreit mit der Kundin Kyrilla, die die 
Herstellung der Fluchtafel beauftragt hatte. In der Inschrift sind sechs 
Gottheiten angerufen, die meisten von ihnen griechisch (Hermes, Persephone, 
Pluto und Hekate), eine mesopotamisch (Ereschigal) und eine gnostisch 
(Abrasax) sind. Der Text enthält auch jüdische magische Wörter. Die 
Gottheiten sollten der Kyrilla dabei helfen, dass Jenni gegen sie nichts sagen 
oder machen und somit ihr nicht widerstehen kann. Dazu hat die Frau die Tafel 
offensichtlich vernagelt und vermutlich dort, wo Jenni weilte, in der Villa, 
vergraben. Die Villa wurde zwischen dem späten III. Jh. n. Chr. und dem 363 
n. Chr. genutzt, als ein Erdbeben sie zerstörte. 
Bis 1992 wurden mehrere Metalltafeln mit einem ähnlichen Spruch 
identifiziert – eine Bleitafel aus Antionōpolis (Gager 1992: Nr. 28), zwei 
Bleitafeln aus Oxyrhynchos (Wortmann Nos.1–2), eine Bleitafel aus Hawara 
und eine Bleitafel, die als Papyrus Michigan 6925 bekannt ist2499. Das ganze 
Verfahren zu diesem Liebeszauber ist in PGM IV 296–434 beschrieben. Der 
Praxis-Teil stellt das Procedere für die Herstellung von zwei Figurinen aus 
Wachs oder Ton dar – eine von Ares und die andere – einer knienden Frau, 
deren Hände hinter ihrem Rücken gebunden sind. Die Figurine sollte 
anschließend mit 13 Bronze-Nadeln durchstochen werden, wobei jedes Mal 
erwähnt werden sollte, welcher Körper- oder Gesichtsteil durchstochen wird, 
damit die zu bezaubernde Frau sich an keinen anderen Mann erinnern möge, 
nur an den Anstifter der magischen Handlungen. Die beiden Figurinen und ein 
mit einem Zauberspruch beschriftetes Stück Blei sollten zusammen gebunden 
und beim Sonnenuntergang neben dem Grab eines Menschen gelegt werden, 
der entweder frühzeitig oder auf gewaltsame Weise gestorben ist2500. Der 
Abschnitt, der Ereschigal erwähnt, gehört nicht zur Praxis, sondern zum 
                                                          
2498 Die Tafel ist unpubliziert; die Auskunft über den Ausgrabungskontext und den Inhalt ist 
den Medien von Dr. Robert Daniel, wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts für 
Altertumskunde an der Universität zu Köln übermittelt, s. z. B. 
http://news.discovery.com/history/religion/ancient-magic-curse-tablet-discovered-in-
jerusalem-131023.htm.    
2499 Gager 1992: 97. S. R. W. Daniel and F. Maltomini (eds.), Supplementum magicum I 
(Papyrologica Coloniensia 16.1, 1990) no. 47. 




logos2501. Der Anstifter des Liebeszaubers ruft als Helfer chthonische 
Gottheiten – (Plutos) Yesemmigadon, Kore Persephone Ereschigal und Adonis 
Barbaritha, Hermes Thot PHOKENTAZEPSEU AERCHTHATHOUMI 
SONKTAI KALBANACHAMBRE, den mächtigen ANUBIS PSIRINTH, der 
die Schlüssel des Hades hält, u. a. Die gewünschte Frau sollte verzaubert 
werden, damit sie sich in den Kunden verliebt. Der Kunde verspricht den 
Unterweltsgottheiten, Dämonen und den Toten, sie in Ruhe zu lassen, wenn sie 
seinen Wunsch erfüllen.  
Bei Gager 1992, Nr. 28 handelt es sich um eine Inschrift auf einer 
Bleitafel, die zusammen mit einer Frauenfigurine aus ungebackenem Ton 
entdeckt ist2502. Die beiden Objekte waren in einer Tonvase deponiert. Die 
Figurine war, wie im Fall vom in PGM IV 296–434 beschriebenen Zauber, mit 
Nadeln durchbohrt. Der Fund datiert auf III/IV Jh. n. Chr. Der Kunde heißt 
Sarapammōn, die von ihm ersehnte Frau – Ptolemais. Interessanterweise ist der 
Vermittler hier der Totengeist des schönen Antinoos, dessen Aufgabe ist, das 
Ganze zu beaufsichtigen.  
PGM IV 1390–1495 enthält einen Liebeszauber, der mithilfe der 
Helden oder Gladiatoren oder derjenigen, die gewaltsamen Todes gestorben 
sind, ausgeübt wird. Der Mann, der eine Frau verzaubern will, soll 
unterschiedliche Ritualhandlungen durchführen, u. a. soll er verschmutzten 
Dreck vom Platz abholen, wo Helden, Gladiatoren, etc. getötet wurden, und im 
Inneren des Hauses der gewünschten Frau werfen. Der Mann wendet sich an 
die Moiri, u.a.m., dann an die dreigestaltige Göttin, die mehrere Epitheta trägt: 
Herrin der Nacht, Jungfrau, die die Schlüssel trägt, Persephassa2503, Kore 
(heraus) aus dem Tartaros, mit grimmigen Augen, schrecklich. Die Helden und 
Gladiatoren sollen die Frau in Qualen versetzen, und zwar sofort. Danach 
werden einige voces magicae aufgerufen, sowie die Herrin, die mit Dreck 
gefüttert wird, Synatrakabi Baubarabas Enphnoun Morka Ereschigal 
Neboutosoualeth, die die Rachengöttinnen Erynien schicken soll; sie wecken 
zusammen mit den Seelen der Toten auf. Die aufgerufenen Mächte sollen die 
Frau gleich wecken und ihr elende Sorge und schrecklichen Schmerz 
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verursachen; sie soll dem verliebten Mann folgen, und alles machen, was er 
von ihr verlangt. Der Rest des Textes ruft auch chthonische Gottheiten auf, 
erwähnt Ereschigal aber nicht.    
Der Passus PGM IV 2441–2621 enthält einen Anziehungszauber aus 
der Regierungszeit des Imperators Hadrian. Beschrieben ist hier die 
Vorbereitung einer Mischung aus verschiedenen Pflanzen(teilen) und 
tierischen Produkten, von der man als Opfer darbringen soll, während man  
beim Mondaufgang einen Zauberspruch rezitiert. Der Zauberspruch beginnt 
mit dem Appell, die Wolken für den Sprechenden zerstreut zu werden, die 
Göttin AKTIŌPHIS für ihn zu scheinen und seine Stimme zu hören. Der 
Kunde kündigt die Verleumdung der Frau NN an, eine (angeblich!) entehrte 
und gottlose Frau, die beleidigend die heiligen Mysterien der Göttin zur 
Kenntnis der Menschen gegeben hat. Dann erläutert der Kunde, die angeführte 
Frau habe gesagt, sie sei die größte Göttin gesehen, nachdem die letzte den 
Himmel verlassen hatte, auf der Erde, ohne Sandalen, mit Schwert in der Hand; 
sie habe [die Göttin] beim Trinken vom Blut gesehen. Darauf wendet sich der 
Kunde an Aktiophis Ereschigal Neboutosoualeth Phorphorba Satrapammon 
Choirixie, Fleischfresserin. Aktiophi soll zur Frau NN gehen, ihr den Schlaf 
rauben, Brandhitze in ihrer Seele und rasende Leidenschaft in ihren Gedanken 
setzen, sie von jedem Ort und jedem Haus vertreiben und sie dem Kunden 
anziehen. Folgen weitere Anweisungen zum Ritual und alternativ zusätzliche 
Formeln zum Verursachen einer Krankheit, zur Vernichtung, zum Schicken 
von Träumen, zur Traumdeutung. Die Anweisungen zum ersten Zauberspruch 
setzen mit der Empfehlung fort, diese Informationen geheim zu halten.  
PGM IV 2708–2784 enthält auch einen Liebeszauber. Am Anfang des 
Rituals werden Opfer der Göttin Selene dargebracht. Aufgerufen werden 
Hekate, Kore und Artemis; die Hauptrolle in diesem Zauber spielt Hekate, die 
übrigens oft als „dreigestaltig“ beschrieben und nicht selten auch mit Kore, 
Artemis und Selene gleichgesetzt wird2504. Hekate wird zusammen mit den 
Toten aufgerufen, die frühzeitig gestorben sind, mit den Helden, die 
unverheiratet gestorben sind, und mit den toten Kindern. Die Göttin soll über 
dem Kopf der zu bezaubernden Frau stehen und ihr den Traum stehlen, damit 
                                                          




die Frau ständig schmerzhaft bekümmert sein und an den Anstifter des Zaubers 
denken wird. Der Mann ruft noch einmal Hekate auf, sie ist „Jungfrau, Kore“, 
„Persephone“, „dreigestaltige Göttin“, „die auf Feuer geht“, etc. genannt; auch 
ein paar weitere Gleichsetzungen der Göttin sind aufgezählt, u. a. Bouorphorbe 
Panphorba Phorbara Aktiophi Ereschigal Neboutosoualeth. Liebeszauber ist 
das Thema auch von PGM IV 2891–2942. Am Anfang wird ein Opfer für den 
Stern der Aphrodite dargebracht. Der Mann, der eine Frau an sich anlocken 
will, wendet sich an die Göttin und droht, als Garde den Adonis mit Stahlkette 
zu binden; infolgedessen wird der Gott bestrafft und überwältigt sein. Aus 
diesem Grund fordert der Kunde Aphrodite zum Handeln. Sie soll die Frau NN 
zu ihm anziehen, damit diese mit schnellem Schritt an seine Tür und zum Bett 
der Liebe kommt, von Ektase getrieben, sofort. Der Mann beschwört die Göttin 
und nennt sie mit mehreren Epitheta – Kythere, Noumillon Biombillon 
Aktiophi Ereschigal Neboutosoualeth, etc. Folgen eine Hymne an Aphrodite, 
und erneut eine Bitte, die gewünschte Frau an dem Kunden angelockt zu 
werden. In diesem Zauberspruch erscheint Aphrodite sowohl als Himmels- als 
auch als chthonische Göttin; ihre Relation zur Unterwelt ist mittels der 
Gleichsetzung mit zwei Unterweltsgöttinnen hervorgehoben – Selene, die hier 
unter ihrem Epitheton Aktiophi(s) erscheint und der mesopotamischen Unter-
weltsherrscherin Ereškigal (Ereschigal)2505.   
In PGM II 1–64, einer Aufrufung Apollons mit der Bitte um Prophe-
zeiung, erscheint der Name Erischigal als einer der Namen zum Aufschreiben 
(PGM II 20–35); das letzte gehört zur Vorbereitung der Riten2506. Sie sollen 
abends, kurz vor der Ruhezeit durchgeführt werden. Das Bett wird mit Esels-
milch gereinigt und die Person soll eine Beschwörung aussprechen, während 
sie in ihren Händen zwei Lorbeerzweigen hält. Dann soll sich der Kunde auf 
den Boden draußen legen. Der Mensch soll auch Opfer für Selene und Helios 
am ersten Tag [des Monats] darbringen. Bevor er schlafen geht, betet er und 
während er bettet, soll er eine Lorbeergirlande tragen. Die Girlande wird von 7 
Lorbeerästchen gemacht, während die übrigen fünf zusammen gebunden und 
auch getragen werden sollen. Auf jedes Zweiglein sollte ein Name niederge-
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schrieben werden, die zwölf Namen waren, wie folgt: Yessemmigadon Ortho 
Baubo Noere Soire Soire Sankanthara Erischigal Sankiste Dodekakiste 
Akrourobore Kodere.  
Der Abschnitt PGM XIII 912–933 (Teil des Zaubertextes PGM XIII 
734–1077) enthält Geheimwissen2507; die Ursache für die Geheimhaltungs-
pflicht sei der im Zauberspruch vorkommende Name des Gottes Ogdoas2508. 
Dieser Abschnitt ist mit dem 10. Buch des Moses assoziiert2509. Wie es 
aussieht, zielt der Text darauf ab, dass der weise Gott im Verstand und in der 
Seele des Kunden für sein ganzes Leben anwesend sein und die Begierden 
seiner Seele erfüllen wird. Ereschigal ist in einer Liste mit hebräischen, 
aramäischen und ägyptischen Namen angeführt2510; der enge Kontext, in dem 
der Name der mesopotamischen Unterweltsgöttin erscheint, lautet: Hysemmi-
gadon Ortho Baubo Noerader Soire Soire Sankanthara Ereschigal Apara Keoph 
Iao Sabaoth Abratlaoth Adonai Zagoure Harsamosi Ranakernoth Lampsouor. 
 Eine Tafel, die aus Nysa-Skytopolis in Syro-Palästina stammt und auf 
das IV. Jh. n. Chr. datiert, enthält einen Bindespruch gegen drei Frauen; nach 
unterschiedlichen logoi wird Ereschigal im Rahmen des Aktiophi-logos 
aufgerufen2511. Eine Tafel aus Pupput, Tunesien, die schlecht erhalten ist, 
erwähnt auch den Namen Ereschigal2512.   
PGM XIXa2513 und die Inschrift auf einem silbernen Phylakterion aus 
der McDaniel’s Collection sind zwei Texte, die auf unterschiedliche Media 
geschrieben bzw. eingraviert sind und verschiedene Zwecke verfolgten, aber 
einen gemeinsamen Teil besitzen (PGM XIXa 1–9 bzw. McDaniel’s 
Phylactery 1–36). McDaniel’s Phylakterion ist eine 60 Zeilen umfassende 
griechische Inschrift, die auf einer lamella eingraviert ist und sich in zwei 
Hauptbereiche gliedert: eine Reihe von Zauberworten, Götternamen und 
Vokal-Kombinationen (Zz. 1–36) und ein Gebet zum Schutz gegen 
Zaubersprüche, Geister u. a.2514 im Namen von Thomas, Sohn der Maxima (Zz. 
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2512 A. Audollent, BAC 1912: 356–58, s. a. Jordan 1985, 184: Nr. 137.     
2513 PGM XIXa datiert auf IV-V Jh. n. Chr. 




37–60). Diese lamella bietet den längsten Paralleltext auf einem Phylakterion 
zu PGM überhaupt (PGM XIXa 6–9). Der erste Teil der Inschrift, und zwar, 
Zz. 1–36, ist nicht typisch für einen Talisman, er enthält „several elements 
typical of aggressive, chthonic, magic“2515. Erischigal erscheint in Pl. IV. 1: 12. 
Den im ersten Teil der Inschriften aufgezählten Gottheiten hat F. Heintz 1996: 
297f. einen ausführlichen Kommentar gewidmet; eine besondere Verbindung 
der Göttin Ere/ischigal zu den im gleichen Kontext erwähnten Gottheiten ist 
nicht festzustellen. PGM XIXa enthält mehr voces magicae und nomina 
barbara im Vergleich zur o. e. lamella (10ff.). Am Ende der Liste wird ein 
Totendämon aufgerufen, der wegen des Kunden aufstehen und das erledigen 
soll, was geschrieben worden ist. Zz. 49–54 enthüllen den Zweck des 
Zauberspruchs PGM XIXa: ein Mann namens Apalos will die Frau Karosa an 
sich zum Geschlechtsverkehr locken lassen.  
PGM V 304–69 enthält einen Abwehrzauber2516. Im Praxisteil spielt ein 
Ring die Hauptrolle; mit seiner Hilfe wird auf einem Papyrus ein Doppelkreis 
gezeichnet (Innen- und Außenlinie des Ringes). Im Außenbereich soll der 
„Name“ geschrieben werden, im Innenbereich – die evtl. bösen Handlungen 
einer Person, vor derer sich der Kunde schützen lassen möchte. Der Ring wird 
im Papyrus umgewickelt; der Kunde rezitiert einen Bindespruch, mit dem er 
die eventuellen Boshaftigkeiten der Person NN auf magische Weise hindert. 
Dieser Mann soll u. a. nicht imstande sein, den Kunden in die Augen zu 
blicken oder gegen ihn zu sprechen. Der eingepackte Ring soll am Grab einer 
frühzeitig gestorbenen Person gelegt werden, wobei der Totengeist aufgerufen 
wird, dem die Person NN symbolisch anvertraut wird, mit dem Ziel, die bösen 
Handlungen zu verhindern. Im inneren Kreis sollte niedergeschrieben werden: 
Aroa Mathra Ereschigalch Edanta Iabou Ne Ake Iao Darykno Maniel sowie 
der Appell des Kunden, die Handlung NN nicht durchgeführt zu werden, bis 
der Ring vergraben liegt.  
 Beschrieben wird in PGM V 370–446 die Herstellung einer Figurine 
von Hermes aus unterschiedlichen Substanzen bei einer bestimmten Position 
des Mondes am Sternenhimmel. Auf einen Papyrus wird ein Zauberspruch 
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niedergeschrieben und in die Figurine eingesteckt. Wenn man ein Ritual zum 
Erscheinen und Weissagung des Gottes Hermes im Traum durchführen will, 
soll er etwas Papyrus nehmen und den Zauberspruch abschreiben. Der Kunde 
soll sich den Kopf rasieren (lassen), das Haar in den beschrifteten Papyrus 
rollen, das Ganze mit einer Schnur binden und in den Füssen von Hermes 
legen. Ein Zauberspruch mit hymnischen Elementen soll dem Gott Hermes 
rezitiert werden. Am Ende des Spruches bittet der Kunde den Gott Hermes, (in 
seinem Traum) zu erscheinen und eine Prophezeiung zu machen. Darauf 
werden die Namen und voces magicae aufgezählt, die auf den der Hermes-
Figurine beigefügten Papyrus niedergeschrieben werden sollen: “Yesennigadon 
Ortho Baubo Noere Kodere Soire Soire Sankanthara Ereschigal (S)ankiste 
Dodekakiste Akrourobore Kodere…” Das wird dreimal rezitiert. Folgt ein 
Verbindlichkeitsspruch, der vom hundertbuchstabigen Namen des Gottes 
Hermes abgeschlossen wird.                 
 Auf der Vorderseite der Gemme SCL-Bonner 19 ist Harpokrates 
abgebildet2517, der auf dem Uterus sitzt und dessen Haupt mit dem Solardisk 
gekrönt ist. Um die Figur des Gottes ist der Aktiophi-logos geschrieben und 
das Ganze ist von der kosmischen Schlange Ouroboros umringt. 
 Eine andere Gemme, OA.9522 (G 28; ΕA 56028)2518, die auf das III. Jh. 
n. Chr. datiert, stellt auf der Vorderseite die Abbildung der auf einem 
Postament stehenden Göttin Hekate vor, die als dreigestaltig erscheint; in ihren 
unteren Händen trägt sie brennende Fackeln, in den mittleren – Dolche und in 
den oberen – Peitschen. Auf ihrem linken Haupt ist ein Halbmond mit einem 
Stern abgebildet, auf dem mittleren – ein Modius und auf dem rechten – 
Solardisk mit sechs Strahlen. Auf der Rückseite der Gemme ist der Name 
Ereschigal geschrieben2519 und vier Sterne sind abgebildet.  
 P. Mus. Naz. Nap. 2740/1195 führt  Isis-Lada (Leto?, Latona?)2520, 
„Königin Ereschigal“ und Meilichios an2521; Isis ist hier als Tochter von 
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(Stand 2014-09-16, Rights © Trustees of the British Museum).     
2519 http://www2.szepmuveszeti.hu/talismans/pandecta/145.    
2520 S. Mastrocinque 1998: 111f. 




Ereschigal angesehen2522.         
 Auf der Gemme des Louvre AO 7242 ist die Figur der dreigestaltigen 
Hekate mit der Inschrift Ereschigal Neboutosoualeth Nelcheiophi versehen; 
Nelcheiophi, die statt Aktiophi hier erscheint, ist nach M. Lütge Meilichiopis 
Sanftäugige2523.          
 Auch im antiken jüdischen Zauber ist Ereškigal aufgenommen. Ein 
Metallamulett, das in der Maon Synagoge im Negev („Synagoge von Nirim“) 
gefunden wurde2524 und auf das VI. Jh. n. Chr. datiert2525, erwähnt u. a. die 
Namen HŠN?RWN ’RSKY’L; weiter lässt sich der Name HŠMGRWN finden. 
Unter dem Namen HŠMGRWN und wahrscheinlich hinter HŠN?RWN ist der 
in den griechischen magischen Papyri vorkommende Yessemmigadon zu 
verstehen2526, ’RSKY’L kann wohl mit Ereschigal identifiziert werden2527; 
diese Gottheiten/Mächte sind von weiteren Engelnamen gefolgt. Die mesopo-
tamische Unterweltsgöttin ist wegen ihres Namens in diesem Text als eine 
Engelfigur aufzufassen: “This, then, is how the Babylonian deity Ereshkigal, 
adopted by the Greco-Egyptian magicians of the Roman Empire as the vox 
magica Erechsigal and borrowed from them by their Jewish colleagues, was 
slightly Judaized into Erechsiel and found her proper place near the Torah-ark 
of a sixth-century synagogue in the Northern Negev.”2528 Die aufgerufenen 
Mächte sollen die Kopfschmerzen einer Natrun, Tochter von Sarah 
wegnehmen. Zur Relation von ’ŠMYGDWN zu den Kopfschmerzen s. Bohac 
2008: 261; zu den griechischen und demotischen magischen Texten, in denen 
Yessemmigadon und Ereschigal nebeneinander erscheinen s. o.   
     
******* 
 
Die Weiterentwicklung der Verehrung Ereškigals bzw. das Vorkommen 
der mesopotamischen Unterweltsgöttin sogar in gegenwärtigen magischen 
Kulten ist außerhalb der Grenzen unserer Untersuchung und bleibt aus diesem 
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2526 Bohac 2008: 260, der yesemmigadon liest.  
2527 Gimel ist zu Alef geworden, s. Bohac 2008: 260.  












Tod und Jenseits bildeten für die Mesopotamier einen komplizierten 
religiösen Komplex von fundamentaler Bedeutung. Im Totenreich galten 
eigene Gesetze, die niemand – ob Mensch oder Gott – übertreten durfte. Viele 
Keilschrifttexte nennen zahlreiche Gottheiten, vergöttlichte Herrscher, Dämo-
nen und Totengeister als Unterweltsbewohner. Eine Gestalt ragt aber unter 
allen in vielen Texten hervor: die der Unterweltskönigin Ereškigal. Überle-
gungen zu Ereškigal finden sich bei verschiedenen Forschern, die sich v. a. mit 
den mesopotamischen Jenseitsvorstellungen oder mit den sumerischen und 
akkadischen literarischen Texten beschäftigen. Eine ausführliche Arbeit über 
die Unterweltsherrin Ereškigal war bislang ein Desiderat.   
Das Ziel der vorgelegten Arbeit war eine detaillierte Erforschung und 
Beschreibung der Gestalt und der Funktionen der großen Unterweltsherrin 
sowie, soweit möglich, die Darstellung ihrer Rolle für das religiöse Leben der 
Gesellschaft und des Individuums. Zu diesem Zweck sollten auch die Hypo-
stasen der Ereškigal, bes. Allatum und ihre eventuellen Vorgängerinnen sowie 
die Beziehungen der Göttin zu anderen Unterweltsgottheiten des Alten Orients 
und ihre späten Synkretismen untersucht und erörtert werden. 
Alle Hauptaspekte der Unterweltsgöttin Ereškigal sind bereits in ihren 
Beinamen und Epitheta impliziert; wir unterscheiden zwischen ihrem Herr-
scherprestige, dem Mutter- und Fruchtbarkeitsaspekt und den Zügen einer 
Totengöttin. Außerdem zeugen mehrere Beinamen Ereškigals davon, dass die 
Unterwelt in der Figur ihrer Herrin personifiziert wurde.   
In der altakkadischen Epoche galt Ereškigal schon als Herrin der Unter-
welt; etwas früher, ganz am Ende des Frühdynastikums datiert der erste Beleg 
für die Göttin, der sie mit der Totenstadt Enegi, dem Kultzentrum Ninazus, und 
selbst mit Ninazu verbindet. Deswegen überrascht die Abwesenheit der Göttin 
in den frühdynastischen Götterlisten. Eine der möglichen Prämissen dafür wäre 
ihre Verehrung unter einem anderen Namen; als eine denkbare Vorgängerin 
Ereškigals halten wir Ninšubur (s. schon  G. Selz 1995: 132; D. Katz 2003, 
386f.: Ninki). Diese drei Namen – Ninšubur, Ninki und Ereškigal – implizieren 




vollständiges Bild einer Herrin des Totenreichs nur für Ereškigal aufbewahren, 
liegt die Vermutung nahe, dass sich entweder verschiedene kleinere bzw. 
lokale chthonische Götterfiguren in ihrer Gestalt vermischt haben oder dass in 
Sumer eine unter mehreren Namen bekannte große Unterweltsherrin schon 
früh existierte, die seit der altbabylonischen Epoche in literarischen Texten 
stimmig unter dem Namen Ereškigal erscheint.        
Schon bei den Vorarbeiten zur Dissertation wurde klar, dass eine Unter-
suchung zu Ereškigal notwendigerweise auch die Erforschung der Quellen zur 
Göttin Allatum beinhalten soll, da die unbedeutende Rolle Ereškigals in den 
Opferurkunden der III. Dynastie von Ur mit der Einführung der Göttin Allatum 
ins sumerische Pantheon und ihrem Aufstieg während dieser Epoche verbun-
den war. Allatum wurde bei Šulgi aus dem Diyālā-Gebiet importiert, fast sofort 
mit dem chthonischen Meslamta’ea in einer engen Verbindung gesetzt und u. 
a. im Kontext mit toten Königen und deren Totenpflege beopfert. Sogar in 
Enegi bekam Allatum Opfer. In die altbabylonische Periode datieren Götter-
listen, die wenigstens vom Anfang eines Synkretismus der beiden Unterwelts-
göttinnen zeugen.  
In Götterlisten und Aufzählungen von Gottheiten in literarischen Texten 
erscheint Ereškigal fast immer unter den Unterweltsgottheiten, und zwar an der 
Spitze des Unterweltspantheons. Belege, die die Göttin nach Nergal, Gilgameš 
oder Ninazu anführen, zeugen nicht von niedrigerer Position der Unterwelts-
herrin im Vergleich zu den erwähnten Göttern, sondern haben höchstwahr-
scheinlich eine andere Erklärung. Die Götterlisten in strengem Sinn halten 
Nergal und Ereškigal voneinander getrennt, obwohl sie im gleichnamigen 
Mythos die Macht über die Unterwelt teilen. Der Abschnitt Ereškigals folgt 
diesem der Heilgöttin oder Ereškigal kommt in einem Kontext mit Hypostasen 
der Heilgöttin und/oder der Inana/Ištar. Die enge Verbindung der Unterwelts-
herrin zur Heilgöttin wäre mit der Hypothese D. Katzs 2004 zu erklären, nach 
der Ninazu als junger sterbender Gott zur Unterwelt gehen musste; seine 
Mutter Ereškigal sollte ihm gefolgt haben und für immer im Reich der Toten 
geblieben sein.   
Die Unterweltsgöttin wurde in eigenen, aber auch in fremden Heilig-




beschenkt; die Verehrung Ereškigals ist sowohl in Babylonien als auch in 
Assyrien belegt. Die Tatsachen, dass bereits Ikūnum I. einen Tempel für sie in 
Assyrien errichten ließ und dass die Göttin in der altbabylonischen Epoche in 
Nippur beopfert wurde, zeugen von der intensiven Verbreitung ihres Kultes 
vom südlichen Teil Sumers nach Norden. Interessanterweise finden wir in 
altbabylonischen Rechts- und Wirtschaftsurkunden aus Nordbabylonien aus-
nahmsweise Allatum. Das könnte ein Hinweis darauf sein, dass in der altbaby-
lonischen Epoche die Unterweltsgöttin in Südbabylonien unter dem Namen 
Ereškigal und in Nordbabylonien unter dem Namen Allatum verehrt wurde; 
muss aber nicht. Der Prozess der Verschmelzung der beiden Göttinnen soll 
irgendwann in dieser Periode angefangen haben, da altbabylonische Götterlis-
ten Ereškigal und Allatum schon sehr eng miteinander verbinden oder sogar 
gleichsetzen. Literarische Texte altbabylonischer Zeit, die auf frühere Epochen 
zurückgehen, deuten die wichtige Rolle Ereškigals bei den Bestattungsriten 
eines Verstorbenen an. In der neuassyrischen Zeit wurden der Göttin Spezial-
riten gewidmet, die abzielten, eine schwer kranke Person vor dem Tod zu 
retten. Ereškigal  besaß eigenes Kultpersonal und hatte eine Rolle in der 
persönlichen Religion. Im I. Jt. v. Chr. genossen sowohl Ereškigal als auch 
Allatum eine Verehrung in Assyrien; mindestens gelegentlich waren die beiden 
Göttinnen hier differenziert, obwohl die Götterlisten der zweiten Hälfte des II. 
Jt. v. Chr. sie schon nachdrücklich gleichgesetzt hatten. Die Verehrung Ereš-
kigals in Babylonien lässt sich bis in das II. Jh. v. Chr. verfolgen.   
Nach den älteren Texten hatte Ereškigal keinen Ehemann oder seine 
Identität war verborgen. Obwohl in „Inanas Gang zur Unterwelt“ ein Gugalana, 
„Großer Himmelsstier“, als der verstorbene Ehemann der Unterweltsgöttin 
erwähnt wird, erscheint die Göttin in diesem Mythos nicht als Ehefrau sondern 
als Mutter. Das Epitheton Gugalana weist auf eine Göttergestalt hin, die das 
Prestige eines Wetter- oder eines Himmelsgottes besaß. Warum der Name 
dieses Gottes uns gespart wurde, bleibt unklar, die Tatsache ist aber sicher mit 
derselben Tendenz der Verheimlichung seiner Figur verbunden, die sich auch 
in der Tempelhymne Nr. 14 und im mythischen Text „Gilgameš, Enkidu und 
die Unterwelt“ beobachten lässt. Die Hymne „Nungal A“ impliziert, dass An 




mittelbabylonischen Epoche wurde der Unterweltskönigin Nergal als Gatte 
zugeschrieben und diese Vorstellung lässt sich bis in die spB-Zeit verfolgen; 
demgegenüber halten die Götterlisten die beiden Gottheiten voneinander 
getrennt. Ihre Beziehung hatte Zwangscharakter; sie entstand nicht von Natur 
aus, sondern wurde theologisch bedingt und trotz des neuen Mythos über die 
Paarung und die leidenschaftliche Beziehung Nergals und Ereškigals, ist kein 
gemeinsames Kind der beiden bekannt.   
Ob Ninazu schon präsargonisch als Sohn Ereškigals angesehen wurde, 
bleibt unklar; die erste Urkunde, in der die beiden Gottheiten in einer Relation 
zueinander erscheinen, erlaubt uns nicht, eine Schlussfolgerung über den 
Charakter dieser Relation zu ziehen. Die enge Verbindung der beiden Götter 
wurde viele Jahrhunderte im religiösen Gedächtnis des Zweistromlandes aufbe-
wahrt und findet ihren Ausdruck in literarischen Texten, in Götter- und Opfer-
listen. Besonders auffällig ist die Situation in den literarischen Texten außer-
halb der Beschwörungsliteratur, in denen der Name Ninazu vorwiegend im 
Epitheton Ereškigals „Mutter Ninazus“ vorkommt.   
Weitere Kinder Ereškigals waren Nungal, wahrscheinlich die Totge-
burten und sogar die Toten selbst; eine Tradition betrachtet auch Namtar als 
Sohn der Unterweltsgöttin. Sonst war der letzte Wesir und bzw. Bote Ereš-
kigals und seine Frau Ḫušbiša war Haushälterin der Unterwelt. Zum Hofstaat 
der Unterweltskönigin gehörten auch ein oder mehrere Torhüter, der prominen-
teste unter ihnen war Biti; der Thronträger Ningišzida, die Tafelschreiberin 
(Ninazimua, Geštinana, Bēlet-\ēri), die Unterweltsrichter Anuna/Anunakū, der 
Stadthalter Gilgameš, Etana und Dumuzi. Auch Geschöpfe wie Kūbū, die 
Totgeburten (wahrscheinlich) und die galla/gallû-Dämonen (Boten der 
Ereškigal) gehörten zum Entourage der Unterweltsgöttin. Nach „Gilgamešs 
Tod“ waren auch die Ahnen Enlils, Šulpa’e, Ninhursaĝa und Sumugan mit der 
Unterwelt Ereškigals assoziiert. Zum Kreis der Unterweltsgöttin gehörte auch 
Ḫumu_-tabal; spätestens mittelassyrisch wurde zu ihrem Hofstaat der 
personifizierte Tod Mūtu hinzugefügt. Eine Reihe weitere Gottheiten, Dämo-
nen u. ä. lässt sich in Relation zu Ereškigal und Nergal in der „Unterweltsvi-
sion eines assyrischen Kronprinzen“ finden.  




der Unterweltskönigin untersucht: ihre Gestalt (Aussehen und Charakter), ihre 
Funktionen und ihre Beziehungen zu anderen Gottheiten. Die literarischen 
Quellen geben uns auch wertvolle Informationen über die Hierarchie der 
Unterweltsgottheiten zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen 
Traditionen. Sie geben uns ferner Auskunft darüber, welche Gaben und Opfer 
die Götter des Jenseits, unter denen auch Ereškigal, von den verstorbenen 
Königen erhielten, usw.   
Mehrere literarische Texte stellen Ereškigal als Herrin der Unterwelt 
dar. Trotz der Einführung Nergals ins Unterweltspantheon Südbabyloniens 
blieb Ereškigal Herrin der Unterwelt, was das Entstehen des Mythos „Nergal 
und Ereškigal“ bedingt. Das Epitheton Nergals den-líl kur-ra („Ur-Namma A“, 
Beschwörungen) weist eher auf sein Kriegsprestige in Bezug auf die Unterwelt 
hin (D. Katz 2003: 33). Ereškigal besaß aber den offiziellen Status der Unter-
weltskönigin a priori, der respektiert werden musste und den niemand expro-
priieren durfte. Die Macht der Unterweltskönigin bestand nicht in ihrer körper-
lichen Kraft; gegen einen starken Feind konnte sie sich kaum verteidigen. 
Obwohl Ereškigal in ihrer eigenen Domäne von Inana angegriffen wurde, 
konnte sie sich nicht wehren; sie ist nicht so aggressiv wie die Himmelsgöttin 
und bleibt passiv, während Inana ihren Thron usurpiert. Erst die Intervention 
der Anuna stellt das Gleichgewicht in der Unterwelt wieder her. In „Nergal und 
Ereškigal“ (Tell el Amarna-Version) erweist sich die Unterweltskönigin erneut 
zu schwach, um sich gegen den Angriff einer Himmelsgottheit zu wehren. 
Auch bei der Verteilung des Universums bleibt Ereškigal passiv und erhält den 
ihr von An und Enlil bestimmten Anteil. Das Verhalten der Unterweltsgöttin 
enthüllt eine passive, statische Götterfigur; während Inana und Nergal, die 
Antagonisten Ereškigals im Mythos, aktiv und sogar aggressiv handeln, im 
Versuch, ihre Machtsphären zu erweitern, bleibt die Unterweltsgöttin in den 
Grenzen ihres Reiches und ihrer eigenen Regierungsgewalt eingeschränkt, aber 
ihr obliegt das Aufrechthalten des Gleichgewichts des Universum, weil die 
Göttin die Band der Unterwelt und somit auch die Toten in der Unterwelt hält. 
In der Macht der Unterweltsherrin war es, die Toten aufstehen zu lassen und 
die Tore ihres Reiches aufzumachen; die Toten würden dann die Lebendigen 




die Götter keine Opfer erhalten und das war wahrscheinlich die Ursache für 
den großen gegenüber Ereškigal entgegengebrachten Respekt seitens der 
Himmelsgötter.  
In „Ištars Gang zur Unterwelt“ ist Ereškigal nicht mehr passiv; sie war-
tet nicht auf andere Figuren, die ihre Autorität als Unterweltskönigin schützen, 
sondern verteidigt ihren Status selbst.   
Der hohe Status Ereškigals als Unterweltskönigin spiegelt sich im Emp-
fang ihres Wesirs Namtar von den großen Himmelsgöttern in „Nergal und 
Ereškigal“ wider. Reziprokes Verhalten der Unterweltsgöttin gegenüber dem 
Boten der Himmelsgötter ist nicht zu beobachten. Die Respektlosigkeit gegen-
über der Unterweltskönigin und der von ihr regierten Unterwelt stößt auf die 
Regeln der Götterwelt und wird hart bestraft – der sündige Gott soll sich der 
Unterweltsgöttin vorstellen, die ihn töten kann. Die weit angenommene Hypo-
these für den tödlichen Blick Ereškigals lässt sich aber nicht nachweisen. Ereš-
kigal bestimmt, wer in der Unterwelt zugelassen werden darf (Inana/Ištar, Ner-
gal) und gibt Anweisungen, wie das erfolgen soll. Die Unterweltsherrin 
bestimmt aber auch das Schicksal der Lebewesen in „Inanas Gang zur Unter-
welt“ bzw. „Ištars Gang zur Unterwelt“ und somit erweitert sich die Sphäre 
ihres Einflusses vom Totenreich auf die Welt der Lebendigen.      
In literarischen Texten ist die Göttin als Mutter, Schwester, Tochter und 
Gattin charakterisiert. Der Unterweltsherrin ist oft Mutterprestige zugeschrie-
ben. Sie ist “gebärende Mutter”, ein generalisierendes Epitheton für Mutter 
überhaupt, aber auch konkret erscheint die Göttin als Mutter von Ninazu, 
Nungal, Namtar. Im „Dialog des Šūpē-amēli mit seinem Vater“ kongruiert der 
Mutteraspekt der Ereškigal mit ihren Unterweltszügen und sie erscheint als 
Mutter der Toten.   
Die Beschreibung der liegenden Ereškigal in „Inanas Gang zur Unter-
welt“ ist mit der von der Göttin ausgedrückten Trauer, höchstwahrscheinlich in 
Bezug auf ihre Kinder, verbunden. Ähnliche Darstellung der liegenden Unter-
weltskönigin finden wir auch in „Gilgameš, Enkidu und die Unterwelt“. In 
„Inanas Gang zur Unterwelt“ ist die Göttin traurig und erschöpft, was mögli-
cherweise auf eine Totgeburt hindeutet oder auf Mitleid mit dem Schicksal der 




erscheinen.     
Ereškigal soll sehr liebreizend gewesen sein; wenn Nergal sie nackt 
sieht, vergisst er die Anweisungen Eas und die Angst vor dem Tod („Nergal 
und Ereškigal“, Sultantepe-Version).    
Die Unterweltsgöttin konnte wenigstens gelegentlich Mitleid empfin-
den (s. etwa „Ištars Gang zur Unterwelt“ 29f.) und bei bestimmten Vorausset-
zungen eine in die Unterwelt geholte Person ablösen (Ningirgilu, Ningišzida 
(akk.). Ereškigal ist eine der Göttinnen, für die Enki im Tempel der Unterwelt 
eine Weihgabe ausrichtet, damit sie sich über den von schädlichen Geistern 
gequälten Menschen erbarmen mögen (FAOS 12, 36f.).  
Die Reaktionen Ereškigals im Mythos lassen sie als empfindsam und 
sehr emotionell auffassen. Die Unterweltsgöttin kann die Idee, dass Nergal sie 
sogar kurzfristig verlässt, nicht akzeptieren. Die emotionelle Seite Ereškigals 
offenbart sich besonders deutlich in ihrem Monolog in „Nergal und Ereškigal“, 
Sultantepe-Version, in dem sie ihr trauriges Schicksal schildert. Sie kannte 
keinen Mann, bevor Nergal zu ihr geschickt wurde.  
Die Unterweltskönigin ist manipulierbar („Inanas Gang zur Unterwelt“, 
„Ištars Gang zur Unterwelt“). Selbst Ereškigal ist ehrlich; sie hält ihr Wort 
sogar dann, wenn man ihr Versprechen auf eine unehrliche Weise erhalten hat. 
Die Gestalt der Unterweltsgöttin entwickelt sich von einer naiven Göttin in 
„Inanas Gang zur Unterwelt“, die die List Enkis nicht vorahnen kann bis zur 
weisen Königin in „Nergal und Ereškigal“, die sogar vom Gott Ea nicht betro-
gen werden kann. Ereškigal besaß sogar die Tafel der Weisheit, bevor sie diese 
dem Nergal übergeben hatte („Nergal und Ereškigal“, Tell el-Amarna-Ver-
sion).      
Die Unterweltsherrin kann auch rationell handeln: um ihr Leben zu 
behalten, macht sie dem Gott Nergal ein überraschendes Angebot, und zwar, 
sie zu heiraten („Nergal und Ereškigal“, Tell-el-Amarna-Version). Dieses 
Angebot ist ein Aufruf einer schwachen und verzweifelten Frau, die sich selbst 
und ihr ganzes Königtum dem Gott bietet, der ihre Autorität abgewertet hatte. 
Aber die Göttin kennt ihre eigenen Grenzen und trifft die einzige mögliche 
Entscheidung.    




(und den Anunakū-Göttern) als Garantin für die Ruhe der Verstorbenen. Die 
Totengeister, die ständig eine Person verfolgen, werden u. a. bei Ereškigal 
beschworen; die Unterweltsgöttin garantiert dafür, dass der Totengeist den 
Schwur nicht lösen wird2529. Aus manchen Beschwörungen erfahren wir aber, 
dass Ereškigal im Rahmen der schwarzen Magie aufgerufen wurde, um bei 
einer Person Krankheit und evtl. Tod zu verursachen.   
In unterschiedliche Götternamen aufzählenden oder enthaltenden Listen 
aus Anatolien, Nordsyrien und Nordmesopotamien sind Ereškigal und Allatum 
mit autochthonen und von anderen Panthea eingeführten Göttergestalten 
gleichgesetzt oder sie wechseln mit ihnen. Für andere altorientalische Göt-
tinnen gibt es keine direkten Vergleiche mit der mesopotamischen Unterwelts-
herrin, sie sind ihr trotzdem funktionsähnlich. Allani war eine der Ereškigal 
funktionsähnliche Göttin im hurritischen Pantheon. In Anatolien wechselten 
die Sonnengöttin der Erde und Lelwani oft mit EREŠ.KI.GAL und ALLATU, 
besonders in den Schwurgötterlisten. In ihrer Eigenschaft als Herrin der 
Unterwelt wurde die Sonnengöttin der Erde der Göttinnen Ereškigal und Allani 
gleichgesetzt. Die drei zu unterschiedlichen Panthea gehörenden Unterwelts-
göttinnen waren mit dem Wettergott verbunden. Der Kontext der Schwurgöt-
terlisten der hethitischen Staatsverträge macht deutlich, dass großreichzeitlich 
einerseits Lelwani und ALLATU, andererseits die Sonnengöttin der Erde und 
EREŠ.KI.GAL in irgendwelchem Maß synkretisierten. Das Vorkommen der 
Namen EREŠ.KI.GAL und ALLATU in den hethitischen Schwurgötterlisten 
spricht von der Intention, eine Universalsprache zu verwenden, die sowohl für 
die Hethiter als auch für die andere Seite verständlich war. Gemeinsam für 
Hurriter, Mesopotamier und Hethiter war die Beopferung der Unterwelts-
gottheiten, der uralten Götter und/oder der Verstorbenen via Gruben/Erdlöcher/ 
Höhlen.   
Griechische und demotische magische Papyri, Bleitafeln und antike 
Gemmen erwähnen oftmals den Namen der mesopotamischen Unterwelts-
göttin. Die frühesten Belege für Ereschigal in gräko-ägyptischen magischen 
Texten datieren in das II.–III. Jh. n. Chr. Oft erscheint sie in synkretistischen 
Göttergestalten mit Hekate, Kore/Persephone, Selene, Isis, Aphrodite, u. a. Die 
                                                          




meisten gräko-ägyptischen magischen Texte, in denen der Name der mesopo-
tamischen Unterweltskönigin erscheint, gehören zum Anziehungszauber; folgt 
die Gruppe der zum Abwehrzauber gehörenden Texte, die Texte zum Schaden-
zauber und die magischen Texte, die mit Prophezeiung verbunden sind. Das 
Vorkommen Ereschigals in Liebeszaubertexten scheint zuerst unerwartet zu 
sein, weil im mesopotamischen Liebeszauber Ereškigal nicht bezeugt ist. 
Trotzdem sollte ihr Auftreten im gräko-ägyptischen Anziehungszauber nicht 
überraschen, denn in der erwähnten Magie hatten die Unterweltsgöttinnen eine 
wichtige Rolle. Die Figur der Unterweltsherrin Mesopotamiens war den Auto-
ren der antiken magischen Papyri sicher bekannt und sie wurde höchstwahr-
scheinlich nicht bloß als ein Name in den Texten aufgenommen. Am häufig-
sten treffen wir Ereschigal in einer synkretistischen Form mit Aktiophi(s) und 
Neboutosoualeth. Ereschigal wird manchmal in der Yessemmigadon-Akrou-
robore-Formel erwähnt. Die Identität von Yessemmigadon ist nicht klar; der 
Name findet sich auch in der antiken jüdischen Magie, und, wie es aussieht, 
auch in einer Relation zu Ereschigal (dort Ereschiel2530). Yessemmigadon 
erscheint manchmal als Apposition zum Namen des Gottes Pluto; selbst 
Akrourobore ist mit der im Zauber weit verbreiteten Figur der mythischen 
Schlange Ouroboros verbunden, die ihre Schwanzspitze verschluckt2531; ist das 
Vorkommen Ereschigals hier zufällig, deren astrale Verkörperung die Riesen-
schlange mulMUŠ (Hydra) war?    
 
  
                                                          
2530 S. Bohac 2008: 260f.  
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